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•  1. 


4. 

,  Ohne  hier  in  die  Beurtheilung  und  die 
Vertheidigung  der  gangbaren  Anordnung  der 
Dogmatik,  welche  die  Prölegomenen  der 
Wissenschaft  von  ihr  selbst  getrennt  hat» 
einzugehen ;  fasseii  wir  für  die  gegenwartige 
'Darstellung  einige  wichtige  Gegenständ^  der 
.  kirchlichen  Forschung  und  Meinung ,  wel- 
chem nothwendig  allem  Uebrigen  zum  Grun- 
de Hegen^  in  einer  £inleilmj^g*,  unter  den 
dr,ei  Titeln:  von  Religion,  von  Chri- 
sienthum  und  Offenbarung,  und  Von. 
der  heiligen  Schrift,  zusammen.,  . 


*  JE!  i  n  l  e  iXu  n 

I«  ArtikeL  der  ReUgioru 


■'  •      2.     -      •    ■  . 

Der  Gebrauch  des  Namens,  Religion, 
welch.en,nur  einzelne.  Lehrer  der  lateini**. 
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seilen  Kirche  aus  dem  Heidenthum^herüber- 

genommen  hatten,  w^^r  niemals,  gleichgültig.  . 
Es^iiingfen  jenfm  Namen  immer  die  ßegriAFe 
praktischer  Gotteserkenutniss  oder  äij-  . 
sseret  Anstalten  fär  diese  an^).  Seitdem 
maii  irl  spateren  Zeiten  neben  ihm  andere  Be- 
n^ilüuiigen  yondein  wahren  Verhältnisse  de$ 
Lebens  zu  Gott  in  denGebVauch,  den  ge- • 
^  jneii^n  und  den  der  Schulen^  eingeführt 
hatte ,  üiid  durch  die  ganze  Denkart  der 
,  Zeity  wurde  Religion  imm^r  ipehr  von  einer 
Theorie,  einem  Wissen  Tefstandenj  von' 
ei^er  andjeren  Seite  aber  dann  einseitig  auf 
die  blosse  Sittlichkeit  des  Lebens  bezor 
jgen:  endlich  in  den  folgenden  Schulen  au^ 
xaanuichfache  Weise,  immer  aber  nun  vor- 
zugsweise  im  pralxüschen  Sinne  aufgefasst^^. 

bcn  dicseri  TJameii  zuerst  in  icr  Kirche  gebrauclit :. 
diejenigen  Schriftsteller,  -welchen  es  überall  daran 
Jagj  .Römische  (Rechts-  und  Buch-)  Sprache  mit  - 
der  christlichen  zU  Vemtischeh  und  in  das'^rehli- 
€he  Leßen  einzuführein  ^*   Hase  die  griechi* 
sclie  Kirclje  keinen  solchen   Namen  annehmen 
konnte;    dieses  ist  Jlidit  \ttnbedeutend  gewesen,  . 
/D'enn^  wcpi  sie  den  Begriff  der  Religio^  immer 
theiU  «präktisMlei*,  theils  biblischer  aufgefasst, 
sich  .  denn  aber  ^ auch  stets  ausser  Zusammenhang 


•)  C.  J.  Nitzsch  über  den  Relißionsbegrfff  der  Alten. 
Th.  S*ud.  u.  Kr.  I,  3.  4.  .  '  •  *  "    '  - 
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jnit phlloeöphisölieh  Theoriefn  über  diesen  Gegen-' 
stand  gehalten  hat;  so  mag  dieses  zum  Theile  auch 
mit  Jem  Dlicht^brauche  jenes  odel*  eine»  Abnli^ 
.  dien  Numeiis  mumin&ihän^m  % 

Bestitninl  in  pr  ak t i i  c  h  e r  Bejentnng  nimmt 
auch  Lact,  den  Namen  **),  ilira  das  Wort  sapien- 
tia  (didßea  nach  dem  genleiaen  kirchliche  n  Ce- 
Wuclie)  »eatgegeneetoeiid«  Aber,  imAncli  ^Rd- 
wer,  w^nigstene.iitt  VVoHa  religienes,  vorzugsweise 
j etwas  Aeussediches ,  AnstaUeh,  verstanden,  so 
auch  Yiele  ip  der  Kirche*  .  Augus  tinua  stellt* 
effenbar  gei(iröhiilioh  rieligio  ^nnd  .iides  oder  pietas 
entgegen  •**).  Der  Gebraüdl  ]4nei  PhM^  von  den 
Mönchsregeln  und  Classen  gründet  sich  äuf  dieselbe 
Bedeutung  von  religio  ,  er.  hängi  mit  i4M 

'  *)  Die  entspredienden  Worte  in  der  gnech.  Kirche  sind 
Aar^ciar,  5f>]^e/a,  tuffißf/or,  S^iß^tßf  sOwohl  in  der  tubject;^ 
.  als  in  der  objcct.  Bedeutung  entsprechend.  Ueber  dieie  alle 
AnguttiB.  C«  D.  10,  1.  Yen  Aar^«  tagt  dieser  hi^'dV  änd.f 
hHiM  uno  yerbo'iUci  non.  pol^tt.-^  wtoÜ^daaciit  -Ooiltatv- 
idieiut  bezeiciuiei  werde ;  von  5^})(tk.  ,  dass  das;Wolri  yo^ 
MlertHer  in  4ler.Kirebe  'dnidi  rali^i  ab^joiigenügieiid^ 
Übertetzl  Wierde. 

/  t  D.  8,  10.  Ii.  4.  (Ldem  Um  est,,  qui  et  ixt- 
fCdligi  delwi»  ^Bod^e•t  sapientiae»  eft  bonoi^iri«  quod  etl  re^ 
Hgionii.  '«—  Allenim  eil  in  senanr»  allenuii  vi  acta ' —  £r«' 
kenatniNOUid  Ütaadabi)  28.  Zu  der  ItUm  St,  0;  Herald, 
ad  Ainob.  4, '80.  (Aug.  C«  D.  10»  4^  diafellie  Etymologie 
wie  bei  Citetoßy  aber  anders,  VircbUch  gewendet.)  ' 

Beim  Tertnllian  ist  religio  immer  Gottesverehrung  (sd 
iknch  libertas  religionis,  apol.  34,  und  religiones,  ad  nat. 
17).  Religiositas  (apol.  26)  unterscheidet  sich  von  religio  nur, 
wie  Zustand,    Verfassung von  der  Gesinnung. 

•••)  Aug.  de  pecc.  mer.  et' rem.  2,  2  (religio ,  qua  iin- 
buti  sumus ,  pietas ,  fjua  Deum  colimus). 

Anders  Isidor  Hisp.  Origg.  7,  2.  Differ.  486  j  über  den 
Uhlerschied  zwischen  rel.  und  fides.  Hier  gilt  der.  Olaubcf 
all  Tb  eil  der  jreL  >  .neben  Liebe  und  Hoffnung. 


752     .IL  Tbs  '  Spec.  Dogmehge^cJUchiim  ' 

Spracligdiranolie  beider  Kircheil  zusammen  ^  vel«* 

eher  das  asketische  Leben  als  die  einzige,  eigentli- 
die  Frömmigkeit,  so  wie  denn  auch  als  die  einzige 
Phil  0  8  op jbi achtete.  Merk\vi'irdig  aber  klar  i^t 
der  Widerqpikdk    in  welchen  Wiklif  religiones' 
Ulli  religio  'setzte  *). 

.  2.  Die  Scholastik,  welche  sich  so  vorherr- 
gchend  der  epeeulativen  Ansicht  von  der  Religion  > 
zugewendet  hatt^^  war  4ennoch  im  Gebrauche  dei^ 
Namens,  religio ,  nicht  entsohiedeil  für  die  nur 
theoretische  Bedeutung.  Ja  in  ihren  Systemen  wird 
mehr  das  Wort  theologia  für  das  Wissen  ron 
Gett  geblwuclity  von  f^ligio  aber  in  der  Ff  1  ich  to 
lehre  unter  dem  Begriffe  tc^  der  Gerechtigkeit  ge- 
handelt **).  Aber  je  melir  sicii  die  Anwendung  an- 
derer Bezeichnungen  für  die  lebendige ,  fromme 
Gesinnung'  festst6llte  (selbst  durch '  den  Gebraucli 
des  Wortes  pietas)  ,  und  |e  mcSir  eich  die  Andicht 
bestimmte  und  festsetzte,  dass  die  erhabenste  Be- 
zielinng  des.Qeistes  und  Lehens  auf  die  Gottlieit  im 
Erkennen  tind  W^i  s  8 en  beruhe!;  desto  mehr  und. 
entschiedener  erhielt  jenerlffame  (religio)  aüsschlüss- 
lich  theoretische  Bedeutung.  In  den  Definitionen 
d<ir  Religion  seit  W<)lf  4**^®*  ^^^^^  freilich  inim6r 
d<och  exn^^chwanken.  in  die  praktische  Idee  "der  KeL 
hinein,  indem  jefte die  G  p  1 1  e-s  V'or ehr u n  g  <einfen 
sehr  nnbeetimmten  Begriff)  mit  zur  .Religion  zu 
rechnen  pflegen  ***J>.     '    .  ' 

O'VnM  W.  TcraxtiktfUliii  SftfBen :  Relsgiosi  inLi^eoiet  in 
rcligionibui  J^ri^wtitf  aon  nmt  de  rcli^oe  chriitiana.  '  *. 
lieber  jeilea  Geto*  yon  reli^o  n.  ^  w*  Düfiresne  d»  Worte. 
Thom.  Summ.  U.  2.  81—103«  . 
Tweftten  Dogm.  2  ff.  d.'As  — Asnitio  et  cnllui*  Dei, 
Lact.  (^»9.  *       /  . 

Gegen  diakissUiehe,  nur '|]ii»oieliici^*  Vigrü&bettun«^ 
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Die  iieiiere  Zeit^  ier  pireklieäien  Kchtnng 
imd  Ansicht  •  Irorzugsweisd«  ergeben,,  vem^mlich 
über  die^  J^aiitischo  Lehre,  yeräiidcrte  den  gang- 
baren BegriiF.  Aber  sie  Cnsste  ihn  einseitig ,  indem 
iie.ihn  nur  auf  da^  Leben  in  der  .P flieh fty'  eb 
ein«r.g4ifitli€lien  jftnordniing  gemSss,  liezog;  wenn 
610  gleich  an  der  idealistischen  Auffassung  kei- 
nen Theil  hat,  welche  die  Religion  in  die  blosse 
üeeJ^tsuBhaffenheit,  oder  in  den  edleren,  gei-^; 
öligeren  Sinn  dm JUebens^  «neh  ohne  RficksidLt 
anf  die  Gottheit  V  setzte  ^  - 

Jener  Einseitigkeit  stellte,  ^ioh  ni^n^  .  von  vie* 
Ifia  Geistern  ausgesprochen y  ,eui  anderer^,  auch 
praktischer,,  aber  Ä«9  geaammte  Leben  umGis^ 

^  eender,  Begriff  von  Religion  entgegen**),  welclien 
man  als  den  jetzt  allenthalben  herrschenden  (die 
kirchhche  Dogmatik  4^r  Katholischen  hatte  sich 
eigentlich  nie  yon  .diem  schola8tis.ehen  Begriffe  ent-* 
femt,  war  also  nie  ana  dem  Schwanken  herausge- 
jgangen)       ansehen  kann^  „Eine  i^öheroj^  auf  Göll; 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

^^^^^^^^^^^^^^^ 

'»  *.,*••-  *-■ 

muig  der  Religion  haben  entschelcfencl  rornehmtich  Spat« 
ding  (Religion,  eine  Angelegenheit  de»  Menschen.  Berl. 
806.  4.  A.)  und  JFi erder  (über  Rd.  ta*  f.  wl,  6ben  tfiben 
erw«t  Schrlr.  z.  Rel.     Th.  XYIU)  §e8]qrocIien.      .   '     •  ^ 

*>  ^eVea  be^^ichte;  disMa  a&  B.  iei  Fr.  Schlegel  vmä 
.  3,  A.  Fett  1er  (weniger  in  den  Ansichten  von  Reh  und 
lÜieheil^um.  BM^  805.  III.)  —  Novalis  (Schrr.  II.  26Ö 
ilt.  A. :   9>Indeni  das  Herz  sich  selbst  zuax  idealen  Gegen- 
itande  macht >  entsteht  Religion.") 

**)  Vornelilipaicli  diem  in  Scbleienn«chex^f  ißaden  xOtet 
Religion«    . .    '  ;  *  l 

PHiloM»pliisdier  findet  aieh  die  altgeweineHeligieni« 
lidive  an^der  JeaOi.  k^obe  l^^       De.  Fejer  snttiCntiovet 
,  t^IogicM» .  Vioam  (20^  3,        G.  Herme«  £inl.  in  die 


7^4  Th.    SpeCf  Dogmefigeichichtei  ' 

)>ezo^ezia|  Richtung  des  Gemüths  tinj^e»  L'e* 
b  e  TLB^^  ttnd  bei  diep^r  Anseht  it« 'die  Veriehiedm« » 
heit  der  Formeln  tneist  gleichgültig  und  hangft 
nur  von  dem  Sprachgebrauohe  der  S&ulen  abü 
fd»erder  Streit,  wekber  sich  oft  übör  eie  erhoben 
Im,  ^vi€j£ush4nMi«T0rttifldni«6^n'bögrüiidet.  Itetm 
28t  Religion  eine-  Verfassung  des  gedämmten 
nereii  Letens^  so  treibt  sie  ihre  Bliithe^  so  hat  sie 
ihre  Bedeutung  aadi  in  dem  Denken  und  Erkenn 
nmi  und  immer  6tttE|;' »ie  die  U  ^e  der  Ootdiirf^ 
pder  das  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  Gottes  in  derti  Gennithe 
voraus.  Also  liegt  indem  praktischen  Begriffe 
der  Religion  an  3ich  kein  Yersäumniss  und  kein^ 
Ycahrerinn^.  des  |  inteUedtueilen  Ulferesiie^  'hAiifi 
^lutftpf  Heit  od^  ^ 

Bei  dem  Naclidejiken  und  den  Erprte« 
ininge^  über  die  ILeligionim  AUgemeinen«' 
kommt  es  auf  Dreierlei  an .  was  aber  in  sich 
wesentlich  zusammenhängt:   auf  das  We4 . 
g  e  p,,^  ^en  Gxm  n  d  und  den  Ursprung  d^tj 


f farit^h.  Thcolii»^«.  1.  Tb.  Mfliuter  8tot  G.  Drey  kiifz4 
BjaL  In  dM  Sind-  d.  Th»  Tnik'  819.  Xt  ffllie^  fib^'Relf 
II,  Theologie.  Kok  ttia.  .  .  . 

•)  Von  den  .iieues(ex}  Dogmatikern  oft  zusammeqgestelU. 

Pfimni  est  Deornni  enllfis  oredere  Deos.  Sen.ep.  iM. 
'  Auch  ^^s^liiqh'llioH  und  für  4on  hier  bozeioh^eton 
ll^ff  toii  R^^ioa  zu  Tetgteidioh :      Wendl  (die  RoL 
fin  «ich,  iiii4  |i|  Ihrem  Verh.  za  WiMei^ch.»  Kttntt»  LeBeh  . 
^.  zu  den  ye^]iiod.'  fonnea  ^eih.  B^^)  -de 

Wetl^  (filr.  di^  a«l  » W«toiiy  Ikte  £rtcheljinii||tfotii4ei| 
IHl4'ib*B  Bin^uAt  M  du»  Lebm.  beil»  «I?},  ^      '  * 
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selbeii*  Aligosehen  von  dem  Unterschied« 
höherer  und  iiiederer  Ansicät  det  Religion, 
geht  durch  die  ganze  Gescliichte  religiöser 
Meinungen  Diffei^enz  hin,  welche  sioh 
^h^en  schon^bei  der  Worterklärung  von  Re- 
ligion zeigte:  der  ynter schied  der  theore- 
tischen oder  auch  speculativeft ,  und  der 
pr aktis oh^n  Ansicht^un4  Bejxaadlung  der 
Aeli^on;  und  für;  die  zweite  stimmen  der 
ursprttpgUch^  Sinn  der  Kirchs,  und 
Geist  lind  M^iiwng  un s  e  r,e r  Zeiten« 

Anm.    Die  niedere  Ansicht  der 
-wird  nurxititeigeatlipfa^  misbrSuphlioh '8 0  genannt: 
in  ihr  hebt  ^h  ui  der  Thai  die  Religion  anf ,  und' 

d^e  hat  es  auch,  wenn  sie  sich  selbst  klar  wird,  gar 
nicht  eigentlich  mit  der  Religion  zu  tliun.  In  d^e^er 
niederen  Ansidlit  wird  die  neügion  >im  Sinne  der 
alten  Sophisten ,  m^veder  ganz  fneserlieh  aud  An-  • 
ge Wohnung  oder  bürgerlicher  Einrichtung  (ti/os", 
vofios),  oder  aus  den  Gefühlen  de^  FiirclU  vor  über- 
nensc^tehen  Wesen  ftberhanpt^  oder  T4r  s^h^d^n* 
.^«Py  zerstörenden  Machten  *)  abgeleitet;  . 

Aber  jene  ediere  Differenz^  welche  öich  würk- 


•)  Darin  liegt  der  Unterschied  zwischen  Idololalfie 
und  Fe  tisch  en  dienst,  und  den  verschiedenen  Forineu 
der  Religion,  auch  dem  Poljtheismiis. 

Religion  wird  nicht  aus  Furcht:  aher  ganz  etwas 
Anderes  ist  es  und  in  dieser  Verschiedenheit  hcstimmt  zu 
fassen»  wenn  man  sie  aus  dem  Abhängigkeitsgefühle 
ableitet.  Dieses  ist  wieder  anders  bei  Schleiermacher 
und  bei  vielen  Anderen,  z.  B.  H.  Planck  Rel.philos.  GÖlf. 

821.  geschehen.  (Ols  hausen  ülier  den  Begriff  der  ReUaton. 
Jii.^$tBdl.  u*  Kr^  1^  3.)  ^  y    .        •    '  ' 


Geh  anf  Religion  beziekt^  haf  die  Iiier  erwftlihfe. 

dreifache  Beziehung.    Dem  Wesen  nach  ist  Rel. 

.  enUveder  £rkenntm8s  und  Wiesen  oder  Lebei^e« 
verfaesung;  ihrem  Grund e^nadh  eiitw^l^ler  eiile'  . 
T^nmittelhare  Hegimg^    Stimmung  des  Gemflthes^ 
oder  vermittelt  durch  Reflexion  und  Demonstration  : 
dem  Uts-prunge  nach  (der  Art,    wie»  eich  der 

.  Mensch  KU  ihr^erheb^  imd  in  ihr  aiisbUdety^  i|uf  . 
geistigeiii  oder  auf  sittlichem  Boden  entstanden« 
Durch  alle  diese  Verschiedenheiten  offenbart  sich 
der  allgemeine  Unters<^ed  der  theoretischen 

.und  der  praktischen  Ansicht  und  Behandlung"  . 
der  Religion Et  hat  viele  Inconseqnenzen  aucV 
Üerin  gegeben:*  aber  jede  klare,    tüchtige  Vorstel- 
lung  und  Lehre,  von  der  Religion  iiält  sich  conse^.. 
quent  Tax  Eiiusm  von  jenem  Beiden  •  dem  Theoretir ; 
sehen,   auch  SpeCnlätiven^   oder  dem 'l^raktischlsn^- 
Die  Frage  nach  dem^  Grunde  der  Religion 
wird  oft  als  die  nach  dem  Grunde  der  Idoe  von 
Gott  darge^AlU.     Allein  bei  dieser  findet  jene. 
Differen'jB  nicht  Statt:  und  die  Meinung  ist  langst  . 
nicht  mehr  ausgesprochen,  und  eigentlich  niemala 
ix^  strengen  Sinne  aufge£äSdt  wojrden^  das«  es  ^inc^.; 

^  AugusC  Conll.]^  X:  Da  mihi  se&e»  :iif^iua  sä  priutf»  ^ 
{nvooare  te  an^landaxe  te :  et  si  tcire  le-  päut  sil»  an  invo« 
carete9BanI«ep.401:*ob yvttio-^s  vorirlirri^-T-?  In  gotd*Duigeii* 
gelie  das  Wusen  votan:  aber  im  wJiiteren  Sinne. 

Seholastjtche  Fragen:  utrum  theölogia  dl  tdentia  pra^i 
^ctlca?  utmm'saf ientia?  Jene  genauei'  beim'Scotus;  utnAnr» 
ad  praxin  ut  ad  finem»  an  ad  objectum,  dirigatur  theblo^ial 
—  Bernhard,  in  cant.  XX.  über  das  Eccl.  12,  13:   s^rvare  ' 
•mandata  Dei  omnis  homo  est.  •  #  . 

Gnostisch  und  praktisch  steht  bisweilen  anders  in 
der  alten  Kirche:  Evagrius  -KS^t  irpaKri»i>5f  'yvwo'Tm^?,  Socr. 
4,  23  (Coteler.  naonn.  eccl.  Gr.  III.  68  ff.)       Theologie  und 

Mottchsthuiai  zu  jener  (pvttH/if  iui4  ^«aXoyixey  gerechnet«    ^  ' 
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angeborene  Idee  Gottes  gebe.  Der  Gedanke  von 
Gott  tri^t  aus  dem  religiösen  Grunde  in  dem  Ge- 

^  snüt];ie  j  immer  vermittelt  in  das  Bewu^ateein  ein* 
>   Die  praktisel^e-  Ansicht  waif  nnn^feviss 
die  älteste ,  ja  ursprüngliche  in  der  Kirche ;  wenn, 
diese  gleich  impier  an  den  OiTenbarungslelireu  und 
den  Mysterien  festhallen  wollte»     Aber  theils  lag 

'  ihr  die  suir j/^CMf  des  Urphristenthnitis  und'der^Sc^ift 
noeh  zn  nahe^  dieils  regte  sie  der  'V^derspruch 
gegen  die  Gnosis  immer  dazu  an,    über  jenes  In-  " 
teresse  des  Leb  e  n  s,  als  das  ^Wesentliche  der  Ke«  ' 
ligion  ^  zu  balteiT*)*  Doch  gingisn  daipals  dis^e  An-  * 
eichten  vonReligion  überhaupt,  meistens  in  die  vom 
Christenthum  über.    Späterhin  trat  die  praktische 
B.^hgionsan sieht  häufig  im  Kampfe  mit  Scholastik^ 
jnit  Dogfliatiky  mit  Speönktion  henror^:  wenn  We- 
niger- entschiede  y    doch  in   der  nnbestinunteu 
Art   und  Form,    dass    das,  "Wesentliche  der 
Jleligion  in;i  Praktischen  liege.    Der  edlere  In-? 
Aiffer^nitisqitis      hät  sich  immer  da  diesein 
Gedanken  bekannt:  aber  er. ist  doch  in  yiier  Gestalt 
eine  Inconee^uenz  uiid  <^lne  bedenkliche  Denkungsart* 


^  Evnomiitr  (oben  Vertheidiger  der  mix  Ihsersti« 
schdi  AniSeht  von  Aeligion  un4  Christenlhum,  Öte$,  .N|fis. 
bm  Eun.  X:    «i/rt'       «i/^i^niri  r«hr  ovcfuirmp^  ^in  Hf  l 

ri  U  r&v  Uyfjiirn»  ^^ißii^,  (Vgl.' Nesnder  Chxyi.  L  dS3tf.) 
Hiergegen  Gregor  auch  andemärl«,  nnd  Chrysoatomnt  IVS 
H09.  vom  :Uiiarkei!mbaren.  '     ^  ^ 

Uebennyvtlich  Tifwct^/iaxoi  Je. .Dam*  ^aer»     (Wolf,  Bo- 

**)  P«,  Wernsdorf,  de^mdifferenkismo  «rcligionain.  Vit. 
716,  8.     '  • 

Hirnglaute  —  Hcrzensglai^bos  £«  F.  Loidovipi  Uatei«. 

das  indiff.  retigg,  -  im  * 
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Im  beetimmten  Gegensatze  zu  der  praktischen 
Religionsansiclit  der  Neueren ,  vornehmlich 
PJuloaofjb^n.,  hat  aioh  lienerlich  in  der  «(peculatiyeii  • 
Pkilosophie  die  Ldire  vom  WieBen*  Gett^  auige-p 
stellt  *) ;  allein  eie  hat  dieses  nicht  immer  auf  den 
Begriff  der  lledigion  übergetragen.     Es  beliaup* 
ten  jene  Lehren  vielmehr  eineh  Vorrang  der  Philo-* 
•ophie  vor  der  ReUgiott,    nUd  übeifheeieif  diesf»' 
,  lediglich  dem  praktischeii  Lebensgebiete  **)^ 

.    .Diejenigen  Liibrei»,  welche  die  U  il^^iii  i  t  ^ 

tejbarkeit  der  Beligiou  annehmen,  sind 
iniliren  Ansichten,  und  mehr  nöch  in  ihren 
Formeln,  unter  einander  selir  getlieilt.  Demi 
bald  hat  man  dapn  jdaii  Gruad  der  JVeligiön 
im  Gefühle,,  bald  in  /einem  angestammten 
Glaiibißnt  haldixQ $§lb,$tl)§wvisst8eiii, 
Jbald  in  ^iner  höheren  Anstjjiauung  ange- 
liommßn       Dabeiist  aber»  ausser  anderen 
Misverständnissen ,  auch  das  sehr  gewöhn-  ^ 
lieh  untergelaufen,  dass  man  den  Grund,  in 
welchem  die  Religion  gegeben  sei,  ^  mit  dem 
Organ,  ««oder  der   Thätigkeit  verwechselte, 
durch  welche  jener  i&uthüllt^  belebt,  be* 
wusst  werden  mü$s^  ' 

1,    Die  ^inzelpep  Tfee ***)  a  welche  hidr. 

^^^^^  • 

/     •)  Hegel  Vorr.  zu  iiinrichs  XIII  ßnJ. 

**)  Offen  ist  diese)  neuerlichst  \qu  ^.  U.  Blanche  ausge- 
fprochcji  worden.  .  ^  • 

•*•)  Einl.  in  d.  Dpgm.  54  ff.'  .* 
'   Zweideutig  sind  in  der  kir(lilt^)ie{i  Sprache  dM  iiA^ntw 
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pin gedeutet  werdeiiy  auch  nur  gescliichtliDh  auazu* 
fihräi^  gehört  nicht  ili  die  OctgaWu^eGhiehtei 
•ondern  in  die/de^  allgeraeineii  Heligidnelebre^x 

einer  Wiesenschaft ,  welche  s^it  der  Herrschaft  der 
praktischen  Ansicht  vob  ßeligiou  auch  eine  an-» 
iÄ«r«  ( Bad^utiuig    als  vormals    erhalten  hat 
atmlith  nii&t  söwoU  die  liehren  der  Yeriiiuift 
den  göttlichen  Dingen,    als  Wesen,    Grund  und 
JBntwickelung  der  Religion  darzustellen. 

Was  das  Gefühl  anlangt,  so  ist  zwair  ditr 
Ged.an)&ei  irdjBheii  vir  mit  diesem  Worte  ver«»' 
binden  y  wenn  wir  die  Religion  auä  ihm  ableiten, 
uralt  uud  durchaus  gangbtur :  Ape^e8  ,  ist  der  erste 
Gefuhlsth^oiog  der  d^.  Kirche  gewesen.**).  Allwf 
dos  Wa^rt  CeaiAOsst^  ilmi  «rasfi^as^  und  sensHifi 
entsprechen)  findet  sich  im  Akerthnxi  und  in  <ler 
filteren  Kirche  so  nicht  gebraucht.  .  Das  Wort ,  ist 
lohtie  Zweifel  |ms^  4^  sij|rs|iSGhen  Sprache  un4'  yo4 


imd  das  per  se  notum  der  Scholastiker :  dies^f  y  wie  d|U  pe^ 
'  inteiiora  JBenihar4'«  u»  A,  Vom  i/x^.  \xn\txi, 

0  C  WeiUer  Idee'a  z.'  -GeMlir  der.  ^twick.  des  rel, 
Okaibint.  I.  M^n^«  80B.   Iniin.  Berber  Geich,  d*  HeU- 
,  ^oos^Pm)^  Bet),  a09.6,  Meint  Oani«  IUL|^e«rnnd 
die  geicfakhü.'  Andetttmigen  daMUn t, 

••)  Oben  164:    Rhodon  b.  Euset.  KO,'5,  13:,  ,«»J>afKf, 
.         httv  ckwg  i^BTa^Btv  rov  k6yov  t    «XX'  UmcrWt    &t  »tTiVTiüHt, 
Itcc/xlvßiv  —  etc.  Gol^  fAiat  a§x^  ^         ^«  M»«  «eX^ 

//^  yiV(M(TH8tv  fXayfv,   ovtw  Is  yiivtiff$oct  [xovov^  (Vales. 
xnoveTi  et  impelli ,   ut  ita  crederet.)    Maller  I.  423 : 
pnt  eine  exoterische  Hede  des  Apejles  gevvesen. 

••)  Nidit  «*<r5>jefif       Bouterw.  Rcl.  d.  Vn.  14. 
Iikhl  in  deir  -wivvi  aUSi)<riq  des  Ariitoteles.    UiSp;  und  in7<rii, 
^piindnng  und  Gefühl,  NemeVc'nat.  hom.  18.  (22^ Matth.) 

Selitua  anders  b.  Dact.  ob.  ervir.  Sl. ,  Hilar.  tr.  1,  7. 
Bens  nek  extra  inldUgeiitiam  sentiendi^  (ApuIeiAaclep.: 
Qott  dnfaü  feait»,  faftio » intellifieiilta  erkahat.) 


nur: 
es  lei 
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d^n  enthueias^chen  Erregungen  der  Mystiken  ui 
.  die.  allgemeine  veligidse  Sprache-  übertn^en  wor* 
d^n*);  zieret,  wie  es  scheinir, -  von  Gerson**)« 
Das  aber,  was  man  b^  ihm  denkt,  ist  entweder" 
das  Unmittelbare  von  Vorstellilngen  und  Regungen, 
überhaupt,  pder  das  ynbestinimfey ^AUgemein^' 
o^e.r  die.  PaesiviUlt,  pder  eine,  mit  Lust  oder 
Unlust  yerbundene ,  -  Regung ;  oder  endlich  ein 
Zustand,  eine  Regung  der  Seele,  welche  mit  dem 
thatigen  und  empfindenden  Leben  ausawinon^ 
hängt,  da  nian<denn  oftdie  Worle,  O^fiUiI  und" 
Oetnüth,  mit  einander  vertauscht  hat  *♦♦). 

Für  die  übrigen  hier  erwäiinten  Bez^ichuun« 
^en  'des  Unmittelbaren  in  der  Heligio'tt  bemerken  . 
vir  nur  poch,  ,  dass  «ia  von  Viekn  mit  einander 
geradezu  vertauscht  werdeh,'  und'  der  Sprachge* 
braucli  —  zum  Thcilc  aber  auch  der  Gedanke  — r  • 
liierbei  noch  wenig  Bestimmtheit  habe;-  .  und  dato 

O'Ohne  Ziweifel  halte  aneh  äu,$miaM  Phil«  1,  9.  Hebrl 
6il4  liierauf  Cuidius'.    (JBiam  gewiiie  tinnliche  Bedenk 
tßVßS  nimmt  aueh  die  alte'  Kurche'  in  diesem  ^Worle  'dort  ^ 
jgewoluiliek  an:  y^.  Chtysost.  zät  siweilen*8t.  Man  v^r-^ 
stand  die  Wahmehmtnig  in  &:hrift  ond  Predigt  damuferO 
*       Oben  S.»632.  Vgl.  de  fuicept.  Jinm.  Chr.  I;  454  Dup, ' 
So  das  |,I«eiden  anf'c^enent  l^fBndem^  t*  Suso,  Le-' 
lien  V.  A*.  Aber  die  Fonnehii  und  Reifen  der  Mysti-' 
leer  führen  überhatlipt  hierauf  hin ,  und  sprechen  es  nur 
Verschieden  aus  y   dass  alles  relig.  Leben  aus  dem  Gefühle 
entspringe. 

-  ^**)'Krug  Cntndl.  z.  e.  neuen  Theorie  d.  Gefühle  u.  des 
aog.  Cefnhlsvermogcns.  Kgsh.  823.  Dagegen  H.  Richter  üb.  ' 
das  Gefülilsverm.  L.  823.  Schleiermacher's  und  Twesten's 
Erklärungen  über  das  Gefühl,  als  Princip  der  Religion. 
Auch  die  von  Benj.  Constant)  de  la  religion,  consid.  dans  sa 
iource  etc.  Par.  824— ;i7.  III.    (D.  von  Petii.  Berl.  824  ff.) 

'   Vieles  über  das  G  efühl,  als  Grund  der  Rcl^  zwnälfhtt 
ge^en  HoMueau :  La  Mennai»^  i^diff.  II.  i^^^S»  . 
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.«• 

der.  Gedanke:^   die  Religioii  eet  •im  Selbetba«^ 
8  6 1 0  etn  gegeben,  wenn  man  ihn  Ton  JendnAnde» 

renbeslimml  scheidet,  de  n  Sinn  habe  :  es  könne  sich 
der  Mensch  aein  selbst  nur  mit.ulid  in  einer  religio- 
Sen  Besiehung  oder  Richtung  bewuett  werden^  und  er 
aelze  diese  in  seiner  gesammten  Thatigkeii  yorans 

Aber  mehr  als  alle  diese  Begriffe  geht  die  Dog- 
Biengeschichte  der  vom  Glaubep  an.  Er  er- 
scheint an'  drei  Stellen  der  christlich  -  kirchUch«a 
Seligiouslehre:  an  dieser  in  der  Angelegenheit  von.« 
Religion  überhaupt,  im  Artikel  von  der  Offenbarung, 
in  deyn  endhcli  von  Tugend  und  Bekehrung,  Wir 
haben  diese  zwei  Bedeutungen  des  Glaubens,  89 i;reit 
es  möglich  sein  wird,vhier         vordberznlassen ''^)« 

DVeierdei  Vordtellnngen  aber  sind  es,  wel- 
che sich  von  jeher,  eine  oder  die  andere,  oder  auch 
alle  zugleich ,  mit  denjenigen  Worten  verbunden  - 
haben,  welche  dejpd  NiMtnen,  Glanben,  entspre-  ' 
chen :  Sicherheit,  Nothwendigkeit,  besonders  prak- 
tische, und  eine^aplche  Art  von  Ueber;&eugung^ 
•  ^^^^^ 

•)  Religiöses  SelLslbewusslsein,  immer  in  mann  ich  fach  er 
Bedeutung  erwähnt,  wurde  zuerst  als  Princip  der  Rel.  in 
den  Schriften  von  C.  H.  A.  Clodius  dargestellt »  Grundriss  . 
der  allg.  Rel.lehre.  L.  808.  (Von..  Vogel  beurtheilt:  Gabi. 
Journ.)  Dess. :  von  Gott,  in  d.  Natur",  der  MeiuclieBgesciu 
lind  im  Bewusskiein.  L.-  818.  III.  8. 

Anschauung r  bei  Fessler  u.  A.  —  (Thilo)  CoelestinOy' 
das  Antchaaeh  öottes.  Bresl.  818.  (Gegen  den  Pantheismns^ 
Beschauung  (5€w^ta)  und  Anschaining . (viiio  %  v^^iO  aun 
Theile  audh  so  im  Mittelalter.  \     .  '   -  t 

Der  Begriff  des  Glaubens  uX  noch  nichl  getehichf« 
Ikh  vollständig  entwickelt  wbrdcn.  Aber  wie  erhielten 
ganz  rein  gehalten  wurde»  so  haben  auch  die  einzahlen 
hirtorisofaen  Vermciie  jene  drei  B^zsefanagen  desselben  ge«. 
wohnli^  Verwechselt.  £ine  ntaendliche  Verwirrung  Hegt  in 
.den  Unterittchugea  vnd  Beispi^en  vpni  Glauben  bei  Cle* 
Blens  S^rpm.  St  und  Theodoret  I  Gr^  äff.  cur.   .       >  ^ 


N 
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ivdchf  Nitilibaiiil  äernWiasen  geniem  haty  möehfo. 
ditoe  ann  (d»ni|  dieaeB  hing  von  den  übrigen' Leh-* 

teil  ab)  als  eine  niederen  Grades  oder  gerade  als  die 
höchste  und  würdigte  angesehen  werden*)*  Da  die 
Alfen  Aßti  Glauben  immer  nur  ala  etwaa  y  o,n  A  n  - 
.  e^en  Gefotderles  und  |iaek Aussen  Bezogenes  dach- 
ten und  nahmen  ^*) ;   war  es  natürlich ,    dass  die 
.Glaubensforderung  der  Schrift  und  der  Kirche  de- 
nen durchaus  misiiel^  welche  sie  im  Sinne  eben  der. 
Alfen  deuteten  und  würdigten«  .  Indem  PTaklu;«, 
allein  ausserhalb  der  Kirche  *•*)  tuid  einige  grio'r 
6 tische  Leliren -j-)  dem  Glauben  eine  liöliej^e  Be- 
deütung  beilegten ,   liessen  sie  sich  allerdings  von' 
itein  chriatlioben  Spracfagebraiache  leiten ;  d!och.  nabr 
inen  sie  dabei  auch  ohn'e  Zweifel  'auf  eine  vielgedeu- 
tcte  platonische  Stelle  f^)  Rücksicht« 

Glauben  an  Aucloritäl  —  Gl.  an  Unsichtbares. 

*•)  Die  Chrys.  or.73.  ire^J  »/criw^«  74. .  «irierio^  —  Ver- 
trauen und  Mistrauen  im  Leben* 

Cels'us ,  Julianus ^  dis  Mantchäer  (Aug.  de  util.  cred.) 
redeten  hiernach  gegeh  den  Glauben  unter  den  Christen. 
'  •••)  Tbeol*.  Plat*  1, 25.  Deii  Glauben  setet  Proklus  über 
das  Erkenneiif  tiüd  findet  in  ihm :  ro  cwimrtiv  rot  T«vr«  ^natk 
t^v  aK^tkv  tvM&iif  Anders  PloHnns:  et  «|el)t  unter  Anderem 
das  £vidente  (tWr^t'O  det  Demonstratiöii'  und  dem  Glau« 
ben  entgegen  'S»  5»  3/  Dagegen  Jambl*  mjst.  6»  30  1-7  r^v 

y  .     Auch  fiasilid^i  idieiüti'wl«  Froklnst  ^en  Clin-. 
hetk  iis       ftllgemeiiiesjPtinei]p..iii  del^  Natur»  im  Mentth^n 
»irair^ürcHk^iMteiy  aiusiMieiien*  Drei  Dd^mttoueu  desselben* 
L  Giern'.  Sti^pm.  3,  B4  7*    (Hie^het  .Wöildeirsi  iHAd^Mm 
J^fM5f^lf«(  iw^i^awä  mn^iixi^si  vsifWi«^)  Die  yalentinlaner 
legten  den  Glauben  nuif  den  Schwacheil  bei. 

tt)  Rpbh  .Vn.-633!  TitBr  ZmiSinis  (jios^ttt)  des  Geistes: 
lmr))/x)},  imvilm-iitf^Ut  imäffU.    (Ü^mlttdbiures »  mittelba- 
res Exkenneii  dei  Uebertfinnficlieh des  SittUliohen.'*'Die4e' 
beiden  rechnet  Plate  zttt  hiU,  jene  zuf  vii|«ri$0   Auoh  Cle- 
mens Stellt  hieraui  smet^f/xi^,  «idttf  ^  '^ntmih  Kusammen. 
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^      AOain  mit  finden  in  d^  MÜterm  Zok  tind  Kiiw 

clic  immer  jene  beiden  anderen  Begriffe  vom 
Glauben  herrschend ^  die,  welche  sich  auf  Offenba« 
rung  und.  Erloetingswerk  beziehen HierAufi^  • 
und  iaabesondore^auf  jenea  Verhfiltnifla  daa  Ganil* 
thes  zur  gottlichen  Offenbarung,  wurdeit  auch  die 
Erklärungen  vo|n  Glauben  geriditet  oder  anga- 
wepdety  welche  bald^  aus  dem  gemeinen  phildae« 
phiachen  Sprächgebraucha  baM.aua  aimgem 

biblischen  Stellen  (Vornehmlich  2  Kor.  5,  7  und 
Ha)»:«  11,  1)  gegeben  -v^rurden  und  im  Gebrauche 
varen*  Höchstens  findet  aioh  der  Name  des  Glau« 
''^ns  noch  iii  ^^^r  allg^eiiian  Bedentungy  in  wel- 
cher-er  eine  fronmle^  Oöttgafilllige  Gräaüthsatiin'* 
mung  anzeigt*  •      '  ' 

^  Wo  man  aber  der  Yernnnft  ein  ^eoht  im^ 
Tenrf6gan  in  gotdiehen  Dingen  ^intAtOnte,  leglar 
man  ihr  eiii  Wissen,  kein  OUl^ben^  bei«  Einzelne 
wenige  Beispiele  anderen  Sinnes  gehörten  eirier  Ac- 
^otiimodation  ti^m  lurchlidiea  Formelwesen  an 

■  1   I  n  I  ' 

*)  Ausserdem  inrardan  yvmcis  und  v/crri;  auch  in  der  al- , 
ten  K.  gebiraucbt  von  theoi^  ünd  prakt.  Religion  (s.  Bksil« 
im  Vöti)  i  und  von  höherer  und  niederer  ErkaiuKiiitt  daa. 
iUurtttctttfaiMBt^itittei»  b.  Jleh  imd  The^L}» 

^pen  Ga^e^sa^  von  Wiiteiis  Oläiibaii  imd  M^i* 
neu  ShM  ixsgOMÜupß  dvanh  aiiiayeriiiiulmig  platöniicliei^ 

^Wdknlicli  be»ö(g  man 
mddir  Kita]«»  ait«h  tdeibai  den  Glauben  anf  die  Annahmd  , 
der  Offenbantiig«  Und  dieia  Ziisaiiiiaatfttellniiis  wmda  lörie«»' 
derbtdeaMaiiiBbeAdjavoa  Ölaiibaj  Liebe  un^  Haff*« 
nnng  gestellt;  $ o  -dais  der  Glaaba  gewohnltah  iii  baidäii . 

daiietbe  be^euieW-i  '  .  '  ,  '  \  .* 

.  Auch  die;  Stelle  Aristiloph.  el.  1,  2:  Iti'^tMteß  fuHH 
5avovra ,  vvird  tn  der  Scholastik  oft  zugleich  mit  biblisohen 
gebraucht;  bei  den  Vätern  Top.  4,  ö,  n^trijQiov  eViffTvi/ijjf  —  und 
zwei  Stellen  des  Umpedokles  (bes.  304  Sturz.)  bei  denselben. 
•••)  Cardauus  und  ßruno  CEinl.  i.  d.  Dogm.  69).  Cam- 
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Hnme  znerat  nfSan  deli  Gkuben  (befief)  in^ 

einet  weiteren  Beziehung,  von  der  Vernunftüber- 
zeugung überhaupt  :  wenn  er  gleich  dabei  das  Wort 
sieht  im  edlen  «Sinne,  auch  nicht  yoli  einer  Ur* 

*  -*  * 

'sprünglichen  Mensphenüberzeugung,  yentand;  . 

So  aber  nahmen  dann,  aber  verschieden,  Kant  und 
JAcobi  den  Glauben;  und  diirch  sie  ist  jener  Ge- 
brauch in  die  genieine^  Sprache  der  Kirche  und  der'* 
•  Philöeophen  übergegangen       Einige  «bezogen  den. 
Olauben,    aftch  nach  dieser  "Bedeutung,    auf  eine 
Art  von  Offenbarung  **).    —   Auch  Diejejaigen^ 
welche  den  Grund  aller  Religion  im  Glauben  an**^ 
.'nehmen^  fifesen  deneelben  in  einer  von  jenen  oben 
*er\vähnten  drei  Bedeutungeh»    *    '    '  -   <  .  ' 

■2.  Unter  den  aufgefiilirten  Ansichten  von  der 
Religion,sind  es  besonders  die  drei,  bei  deinen  oft 
ein  eolcites  Misreretändniss  und  eine  Yerwechee» 
hing  Statt  gefunden 'hat,  wie  eie  oben  bezeichnet 
wird  (des  Grundes  mit  örgan  oder  Thäiigkeit) ;  die 
vom  Gefühle  ^  Selbstbewussta^n  iind  Anschauung, ' 


panella  giebt  dem  Begriffe  vom  GlAuBen  eine  weitere  Be«^ 
deutung,   dem  der /Magie  gemäss »  welchen  er  amfühxfi 
4e  sensu  rerum  et  magia.  ^ 

*)  Im  Sinne  jenes  (aber  auch  auf  die  OffenBasrungp*  • 
lehre  .mit  bezogen) :  Krug  Pisteologic  *  oder  Glaube ,  Abei^ 
glaube  und  Ungl.  L.  825.   Dieses:  F.  Ancilloa  üb«  GUqf 
ben  u.  Wttseii  in  der  Pliilosoi^e.  BerL  824. '    ^  ' 

'  lyiehryon  Religion  und  Phttosophie  überliaiipt  handelt 
'08tres:  Ohmben  und  Wttsöi.  München.  SOI». 

**)  Wuenmann  oti.  erw-  üelaltate  u.  ^.^.  DleSeMlli  . 
Rechtfertigung  des  Glaubent»  e.  Versuch  z.  £hxi»  dtes  Chti« 
stenthums:  zugleich  ein  Wort  für  die  Jacobi'sche  Philos.  des 
Glaubens.    Esseii  820.    Weit  bedeutender,  aber  in  gleichet 
BegriiTsverlausLiiung  geschrieben  ist;  Heiiiroth's  Pisteodicee 


»  • 
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Il^nii^bei  der  -isreten'  denkati  auch  Viele  linr  däs,  ^ 
dass  die  erste  Offenbarung  der  Religion  im  Oe^i&hle 
eintrete ;  bei  der  zweiten^  dass  der  Mensch  das 
dunkel  in  ihm  Liegende  zui;  YorsteUuiig  und  Klar- 
heit zU  bringen  habe :.  bei  der  dritten 9  daee  dl0 
Art  ,  in  'weleher  die  religidaen*  Idee'n  zum  Bewusstr 
eein  'kommen ,    sich  entweder  in  einer  unmittelbar^ 
retty  einfachsten  Erkenntniss'''}^  odef  iBBetrachti:|li|[ . 
der  Welt  und  des  Leben«  aita  eiiito  höheren  ' 
Standpnnete  (delneelben  ^  Mras'  die  F^eeiaiche  Lehre 
Ahn d u ng^  gei^annt  hat)  darlege.        .  .. 

.  -       »        ^1*  •/ 

Aach  bei  der  Frage  iiaeU  dem  Ur« 

Sprunge  der  Religion,  .und  ob  sie  in  dem 
geistigen  oder  in  dem  praktisch  -sittlicheii 
Lebei;  ihren  Beginn  und  ihr  Gedeihen  finde? 
hat  sich  sowohl  die  Philosophie»  al$  di^ 
Theologie  der  neueren  Zeiten  getrennt  und 
häufig  misverstanden.  Abe^  in  der  gän«» 
ten  Auffassung  und  B^handlting  der  Heli« 
gion  führt  die  Geschichte  der  Glaubenslehre 
Eweiertei  ÜeVertreibungen.  '  de^  theotejd« 
,scheö  urid  der  praktischen  Ansicht  auf:  die 
Eine  mag  ihahdie  Scholästik  nc^nnen»  die 
andere  wird  Mystik  genannt  2).  • 

IJ :  Di^'Memungen^und  die  Misveratftndniase 

*).  Ffir  eine  tekli^Erkennliiitä  iti  der  Nama ,  >  iLnieha«» 
ttBg»  von  Altenhtr» .  beiortdert  miicH  bei  deta  ^bitentiutiii 
Mhr  gangbar  geWaaenV  Yisi^  DSbi  das  Scofut. 

Dietelbe  Zwe^eftÜgkeii  liegt  in  dem  Oedanken ,  die 
Religion  gehSreniobf  eLieiti  einzehieti  yiermögen,  «oadeirn 

<ltr  Gesaxnmtheit  derselben  an. 

.  .     •     •     •      •  »  * 
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tri.  dieser  Frage  *)  gelien  eben  so  wolil  die  B  tliik, 
lUB  die  ^eligionslchre  an.   Man  muss  die  Ansichteii. 
"whhl  ^tericheiden :  jene^  yelo)te  su  dem  im  Y<air 
gen  Besprochenen  gehört^  dm  Religion  in  der  eitt^ 
iiclien  Anlage  de,s  Menschen  ihren  Grund  Häbqi 
(und  dieftti^  J^uin  "wieder  *^). entweder  so  aufge<^ 
faflrit  werden  y  daea  ,da8  Uebj^rgewi^t  mehr  faif  $ei^ 
ten  der  Religion  6ei~3«ff  Sitfengeeefz' Ja  ^ae  eXH'  • 
habene^  in  das  Uebersinnliche  gehörige,  Idee  gö«^ 
^acht  werde  -TT.  oder  so,  dass  die  Reli^on  als  ein^. 
durch  dae  mbraliftcfae  Redürfniae  hervorg6r^fem^ 
Glaube  an^eaehen  werde);  tTnd  die  hierher  ge- 
horige^  dasa  dias  sittliche  Leben  allein  den  Menschen 
zur  Religion  bilde  und  in  ihr, fordere.    Es  hat 
'iieh«nch<lter/ofldie  Incom^         gefunden,  dass 
die  yertheidiger  dieaer  Aimcht  aonat  daa  W^eae-Qi 
4er  Religion  ganz  theoretisch  auiFassten; 

-  Ohne  dass  die  altÄ  Kirche  die  Begriffe  hierbei 
strenger  beatimmte  und  sonderte,  aiieh  ohne  dasa 
aie^  Würdigk^i^  und  Fälligkeit  untera^ie4;  . 
war  sie  doch  von  jeher,  seibat  achon  nacKMatth.^  4y 
%^'*%  dieser  Ueberzeii^uiig;  daaa  .das  rekie  Herz  un4. 


«chiddte'fcal  Sb  Ui^tcrnuliung  vom  Urf|pjpnag^  dleK  lU- 

ligion  einen  anHeieni  Srnii.  Vemctliwilicih  wnrd  bd  ihir  »ehr 

an  Religiom begriffe  und  in  der  M^mdiengeichiclita 

gedacht.  *  '         ..•    '  ' 

Diese  Differenz  £ild^  in  der  Kantbebeft  S^shaU,  ja 

in  den  Schriften  ^lesselben  seihst,  Siftlt.   ,  ' 

•••)  Chrysosl.  (Horn.  15)  und  Theophylaklus  zu  d.  Sf. : 
'  die  o\J/i5  Sbov  Gotteserkenntniss.    Zweideutig  sind  Stellen, 
■wie  Vit.  Anton.  73  :  dei  JIaube  stammt  aus  dem  Gemüth(airo 
5<«5iVf(«$\^ux^5).  Ah$r  dorthin  gehen  das  *pa^/«  tWßotty/f  ^«w^i'af 
Gvegor's  von  Nazianz,  urld  seine  Erklärungen  über  die  Tu- 
alt  Orandlage  der  Erkenniiiisi ;  (vfil.  Ullxnann  170  ff.) 
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• ' "  *  •  *  ^  *  •      ,*        •  •* 

jifls  wahre  höhere  sittliche  Lehen  zur  Religion  bilde* 
Die^^to  Kircheiilehre  yereinl  eich .  hier  mit  Lehren 
edIeTerj>hilosophi8cher  Schiüen ,  vömehmfich  dem 
EL^tonismus  j  welchem  Jacobi  gt^folgt  ist  *).  Auch 
,ligy  :wie  bei  deniLetzteUy  oft  eine  besondere  Bedenr 
tang  ^'dAriii  f  \  dass  L  e  b  e  n  9  «Isq  Erfahrung  und 
ühit,  far  die  Religion  weihe  pXki  bilde,..' 

Der  Pietismus  fand  mit  ähnlichen  Formeln 
grossen,  VV  ider8pr.uch  *%  s  In  der  ThiU  lagen  «uch.' 


dtiy^öyiel  Ejrkenaen  als  wir  Uns  absterben»  A119.  D.  1^ 
}  v.  And.  y  w'enn  gleich  ^ücH  luer  die  Väter  zunKclktl  g«« 
wöhnlichAn das  Christenthum  «Ulohten*  £•  gehören ennik 
lieh  hierhert  auch  die  gangbaren  Aeusserun^en  dertelbtn^ 
die  Religion  durch  die  Sittenlosigk^  dcSrM^ch^^  Vi^rdoi^ 
Im  worden  sex.  Cvgl-  Art.  Offenbanin^s  .thdis  tumh  deti* 
Tlieoiie'n  der'elten  Zeit  vom  X^VAC  t  elf  .zugleich  tiieoreü» 
Mbeu  nnd  praktischen  Prinzip »  th<»3i  »ieh  ASiau  1,1^  iL 
(tsL  "ni^tt^  ^daiE.)  v;  «nd.  Stella         '  ^ 

Knr  anscheinend  widersprechen  solchen  Aeussemngeic 
diejenigen,  welche  die  Tugend  als  Werk  und  Folge  der 
Gotteserkenntniss  darstellen.. Theodoret  Eingang  z.  Rom.  12. 
(Hauptsache,  Glauben  und  Erkennen:  httir^t  la  c/xwf  «uTjf 
vpaKriKi);  agiTY};  u.  s.w.)  August.  C.  D.  5,  10:  male  vlvitur« 
si  de  Deo  non  bene  creditur  u.  t,  w.  Die  Olententinen 
yerbin  den  (Horn.  1)  Tugend,  Unsterblichkeitsglauben,  Got* 
tasglauben,  aisin  Wechselwürkung  bestehend«  Eigenschaften. 

*)  Pascal'^  herühmtes  Wort:  die  göttlichen  D^lga 
müssen  geliebt  werden ,  dass  man  sie  erkenne  gehSrf 
eben  dahin  (es  war  nicht  neu:  Hildeb«  tr.  ^1  und  Bernard» 
in  tant.  8:  tantum  Dens  cog^oscitury  quantum,  diligitur): 
hei  ihm  ist  es  übrigens  mehr  mystisch t  als  praktisch.  Vgl. 
Pens.  21  (Gott  durch^mpfindung  und''VUiiiut|elbere£insielif 
zu  erkennen.)  28  (Summe  deS|plAi&bea»:'.Örof|  dem  Herzen 
üihlhar)  31  (Ordm^  des  He|rzens  y  im  Oegensifi^  snr  Ord- 
»inig  det  Geistes)  u.  «.  Hierzu  viele  PareOden  «tu  JUiaeien 
Mjfrtikem:  vgL  Geiler  von  Annnoa  61  ead«  " 

^  J.  Sem.  Sfi^ck  Lieht  und  Recht. .  UeUe  704«  .  Höst- 
lii(6h.Spenev  lIr  l78.  iSQ'gn^^  ■  ■  ' 
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ihm.  iie  allgemeinen  Gedanken  zum  Grunde,  >frel- 
che  wir  hier  erörterten.  Aber  die  Lehre  4ie8er 
Partei  entwickelte  eie'iud  beachtänkteren  Sinne,  id, 
A^99  sie  darauf  hingewendet  wurden:  Glauben  und 
Ootteserkenntniss  könne  nur  durch  göttliche 
Biawurkang  auf  das  Gemüth  <in  der  Wiedtoge* 
burt)  godeäen,  und^  dieg^etKche  Erfahmng  filbie 
)dtirch  das  Gefühl  der  Stünde  imd  der  Erlösung 
iuadurch  zur  religiösen  Ueberzeugung. 
V  ^  2«.  Die  Uebertreibung  der  theoretischen* 
Jl^gioneansichtjN  .welche  man  oft  mit  jenltm  «Uge- 
'meinen  Namen ,  Scholastik ,  bezeichnef  *) ist  uns 
in  der  SclK>lastik ,  in  der  engeren ,  historischen 
Bedeutung,  und  in  dem  Dogmatismus  der  apäteren 
(philosophir^den  nnd  kjri^cheil)«  Theologen  im 
den  yielfachsteii  Gestidten  erschienen.  -  Ja  *eB  itft  der' 
Hauptgedanke  der  Dogmengescliichte,  die  Hinnei- 
'gungen,  die  Entstellungen  und  dicKämpfe  darzusbelr 
;leb^  w^itdieeich  anfjc^e  Richtung^,  des  religiSseli 
'Xiebena- bezogen  haben:  in  denen  die  Kirche  sich 
vom  Evangelium  und  ihrem  ursprünglichen  Sinne 
entfernt  hat,   und  zu  demseibeu  nach  und  nach 

'wieder  Iiinstrebt^ '  .  '  '  '  * 

Auch  habeh  wir  die  Mystik,  die Uebers]taiW 

.nung  der  entgegengesetzten  Richtung,  in  jeder  Art 

und  Form  kennen  gelernt:    und  wir  haben  hier 

'nur  das  biehisr  Gesagte  zusammen  m  fasaen  und 

'Iheilweia  amzuföhren  *•).  '  " 


1   •  ■  V 

•)  Richtiger  all  mit  dem  der  G  n  o  1 1  i  k :  da  äeren^  Che- » 
•rakter.doch  zu  eigenthümiich»   auch  neben   der  oAwv  tvi- 
<yvw0^i(  dock  die  Erlösung  in  einem  umfassenden  Sinne 
al«  £odzweck  der  Manschen  und  alf  dat  Wesen  von  Aeli-  > 
gion  und  Erangelium  gedacht  wurde.  / 

*)  Gcüchicf^te  der.  MyMndn  den  eben  «mahnten  M- 


< 

-Oemiith«  ftbeririegen^;  '00  fimt  eioh  dos  reli- 
giöse Leben,  alles  Vorstellen  und  alles  Streben  ver- 
echm^UiwA,.*),  in  einem  unmittelbar c^n  Vei>- 
Mtniaao  zur  Gottheit:  dieses  maeto  den  eifloiitli«f 
ohett  Chmktor  der  Mystik  ans  Imnier  aber 
wird  diese  Auffassung,  wenn  siif  festgehalten 
und  durchgeführt  wird ,  zu  einer  Pasdivitflt  des 
ße^iülhee  :^  >imd  es  lie^  nnr  Einis  Yeraohiedonheit  \ 
vttlsr  den'Brschinimngta  dei*  Mystik  darinV  däse 
entweder  jenes  Gefühl  der  Unmittelbarkeit  des 
Verhältnisses  zur  Gottheit^  oder  die  Geiuhlspassivi«* 
tltin^^  Seele  rorh^r recht  ***>.^Aber  es  giebt 
Usch  BMUobe  andare  Trennnngqnuiäle.  iinter  den 
Mystikern. 

Die  iny8tis(^|i  Zustände  sind  nämlich  ent«> 
____  •       ^  # 

ehern  von  Arnold,  Colberg»  Tholnck«  Hiunrolh  und  An« 
deren.  »  ' 

Vgl.  Lücke  AbKh.,  Stiudl.  u.  Tzsch.  Arobiv  II.  1» 
Nr.  3.  4.  Fries  üb.  Tradition  ,  Mjrttik  und  «Mui|de  Lo§ik4 

\.  ^  Die  Unn3{stik  in  der  dir»  Xit^e,  die  det  Dion^t*  < 
Are'opag. »  hat  (wi^  in  ihr  auch  ein  eigenUiümlteher  Ge- 
brauch des  Namenfy  mystisch,  StaK  findet)»  so  mit  der 
späteren  Mystik  nur  das  Negative  gemein:  das  nicht 
wissen  Wollen  —  ftu^rixiv  dem  yvmaTifLov  entgegengesetzt : 
2zi;^st.  th.  1:  Welches  der  Schriftsteller  in  seiner  piaton. 
Weise  (das  ivo^atov  und  Oire^ouV<ov  deutend)  durch  das  fort- 
gehende  Hin  wegnehmen  weltlicher  .^e^jSe  yoxa,  Wesen 
Gottes^  ausführt.  •  , 

••)Qbe«47S.  ^ 

^  y0Si  man  ^«S  allgemeinen  Unlsrscliied  der  IVT^- 
A  In  der  g^ieeh.  «nd-lal.  Kirche»,  «o  wird  dieler  richtiaer 
iBganeinmen»  elt  der  im  Voth^imlieii!  des  Antshaimii§  laiid 
fm  GsfiUiiUt  CHeinveili}.  ' 
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Mreder  votübergehehd  (Ekstasen) ^  oder  U^bend 
(C^ebensmyatik).    Die.Mystik  wiird ferner  e^t^ei^ 
der  mehr  als  Mittel,  oder  als  Endzweck  des' KS*., 
heron  Lebens  aufgefasst :  in  jener  Art  ist  sie  imme^ 
mit  der  Askesis  verwandt  gewesen  *). 

Ferner  wird  ein  nmnittelbaree  Yerjbflltniss  sit- 
Gott  entweder  »ehr  in  fleiii  ^hne  angeneminen  ^ 
und  in  der  Art  empfunden  ^  dass  das  Gemüthsleben 
ein^immittelba^ee^  YVerk  Gottea  (unctio)'sei  f*}^ 
ode)P  eo^^  daaä  ea  sich  unmittelbar  auf ^  Gotl;  riclite^ 
lesiehe  (Leben  in  Gott).,  ^ene  PasHiritftt  "Wirf* 
entweder  mehr  physisch^  oder  meli r  moralisch 
aufgefasst  und  empfiuiden  Endlich  wird  die 

Mystik  zur  TkefPUo'plii  .e  f)^  wen9  sieie^iiieii  ape-^ . 
cnlatiren  Standpunct  übeir  ihren  ZmstSnden  ein«^ 
^  nimmt  und  sich  mit  Philosophemen  der  Schulen 
verbiadet«  —•  Im  Pantheismus  geht  sie  eigent« 


*)  Daher  so  viele  Formeln  Afkafafi  und  Mystikiint  g^-  « 
Stein  sind  (3  Wege  der  Mystiker  wie  der  Asketen,  auch 
aiach  Dien.  Ar«;  ;uid  dieier  liahni  fia  aus  den  Mysterien)/ 
I  Gorm  ebän  arw«  Vom  fa  Sn$o,  spricht  höchst  tre£feiid 
uher  dü  my^Mhen Z^vaUnd^i  nur  mä^en  cia  lad%Uoh  als  ^- 
imiqsbiitte»,iuah|      wnrhKfth^»  au^eroiuft  werdanl  .  • 

iSo.'i,  sei  Auch  Inspiratio,  infusio  hei  Bemh.  (Cailf;- 
18  fnd.)  —  Christus,  die  wesentliche  Wahrheit:  nach 
^Xttolil  der  mysl.  Hauptgedanke.    .  ^' 

•••)  Vernichtung  durch  das  Coltliche.—  Aufgehen .lein 
Mhst  in  dasselbe. 

>  t)  Das  Wütt  $io99^U  ▼om  Porphyrius'  eingeführt 
Enseb.  P.  E.  4»  «.   Dien.  Air.  wytt.  th.  1.*  ' 

Dm  Malehranche <Theotoplue  (ob^n  643)  jn  Gott  se« 
.  h-eii  bedeutet  aber  attohy.iind  telhiMlet  Malehr.»  nicht  hur' 
•Im  unimtlelbaren  Zusammenhaiue  -nit  Ootlet  Kr)dt  und 
Geüity  die  Dinge  erfceimeQ»  sottdoni  «ufib*  (eb|9atiye)  in  den 
9^^ehen  Xdaa^n.  .  • 


X 
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IkA  100  iipli  lieriiu:  •  Aann  irdire Mystik  setzt  dodi 
iauBtr  den  Oegensatz  toh  Ooff  und  Welt  Tonua* 

Alles  dieses  aber  ist  wieder  in  mannichfaltigen 
Formen  erschienen;  und  in  dem  Gebrai|ehe  einiger 
Uf^dblxdi  yrngWen  Nomen  («e  Fanaticiemiia^ 
'BMxmmmr»y^  zeigen  eidi  in  aer  Th«t  Spuren 
davon  y  dass  man  schon  vormals  diese  Mannichfal-' 
tigkeit  erkannt  habe.  Vornehmlich  findet  eich  eine 
grMe  TersahiedenhMi  daiin,  irid,  die'myatieehW' 
PceeiriUt  &atihlitle.  Ab  altpfophetisch^  WiU 
lenslosigkeit^  ale  GemütU^stille  (wieder  in  verscliic- 
denen  Graden)^  als  Sehnsucht**),  endlich  als  mo-'^ 
Xilifchee  ßelbstau%ebeny  im  .höchsten  Grade  der 
gMillieW  Tod  genannt; '  IH  der  edelsten  Gestalt 
trat  sie,  jedoch  dio  der  letzten  Art  beson^ 
dersy  als>Liebe  Gottes  auff**).  Ein  grosser 
Gedanke^  im  Platenisnras  mehr  speculatiyf),.  durcl| 
4fio  h&Uische  y  besönders  ixsxAi  die ,  JohänneisAe 
Sprache  moralisch  aufgestellt :  die  Mjrstik  legte  in 
ihn  eben  die  Vorstellung  von  Selbsthingabe ,  Auf- 
opÜNriuig^  um  in  Gojtt  zu  loben  ff).   Sie  kir  ch- 

'     '      ■     *  * 

O.  O.  Zeltser»  breviaftr  cestrovr«  Cm  eifdintiattif  €k 
frnaticif.  Alt  724.' a.  ^ 

••)  Jene,  der  spanisclie  nnd  Qnaker'scbe  Quietismus. 
Sehnsucht:  Bern.  ep.  18:  quaerere  per  desiderium :  nach 
Dan.  10^  11.  19)  natinte  sich  Fenelon  viv  desideriorum. 

.  •**)  So  FeneTon  Vorr.  zu  den  maximes  —  die  Liebe 
Oolftet  lei  der  mystische  Hauptbegriff.  Bernard.de  dili^endo^ 
Deo  (nieht  von  ihm,  aber  bedeutend  sind  de  amore  Dei'  III). 
Bai*  l^nllnj  de  arte  amativa  und  de  phik^phia  amoiia 

s»  w. :  be^ondeim»  atteh  Fran»  v*  Salek« 
.  t)  nilo  (de  Abr.        dentH  deii  Dlaabeu  Abi^tOiaiii's 
enf  den  Sswf  Qieter  Ifame  wird  mur.yom  Oion. 

dr*  wieder  jmaiMhli  tsMl  in  der  Kirobe  ndbete  nvx 
ae«h 

tt)  Mfib  dai  yiyv*cBtn  ^a^f  4st  mil^i  KOMM  CebraaA 
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*  '    ■   •  •  •  '  .  '  \% 

liehen  Fragen  und  Zweifel  seit  dem  jBnde  dee  17«i  . 
Jalurh«  über  sie  und  über  die  Möglichkeit       t^^iri  \ 
nen  Gottedieb^i»;  gelidrtw  inehr  auf  da»  Gebiet  der  *  \ 
Sittenlehre,    und  es  drückte  eich  in  ihnen  det^  j 
Kampf  zwischen  reiner  Sittlichkeit  und  kirchlichem  ' 
Budflthoni^mus  aus.    Es  liegt  eine  unendliche  FüUe. 
yon  Sftoff  und  tietgesdi^pften  Gedanken  ^  uod  eiA 
■weites  Feld  für  geschichtliche  Forschung  und  An-r  '  ^. 
Ordnung  in  der  Geschichte  der  Mysti]^  ^nd<4er 
«einschlagenden.  Begriffe. 

Die  allgemeine  (Grescbichte  Iiat  h^srmi 
^chon  hingewiesen,  aber  anch  überall, gezeigt,  wio 
eich  die  Mystik  noch  afs  innerliches  Leben  und 
als  di^  praktische  Aeligipn  oder  JtieligionsWir% 
in, der  Kirche  bewegt  und. ansgecgprochen  h|ibiai,i  i".-- 

A  A  m  e  r  k ;un  g. .  Der  Unterschied,  welcher  in 
der  neueren  Zeit  zwischen  Religion  und  Theo- 
legi 9  gemacht  worden  ist,  gehör^i  aof  aplabe 
Weiio  gefa«Kt      d^ie^er  Zeit  allein  An:  «b^  Ajoh 


mcti  in  der  orth.  Kirche  geblieben.  Clemeiii  von  Re«^ 
von  Alexandria.  (Stsif  ^m9r%ku,9Bcit)y  Gregor  von  I<^Azian2t  «nr 
ichoJiiend  m  dem  Gebrauche  der  Sahri|l  wo^  Gottei  Büdet 
elgcntUeh  abet-ani^  pleumirirand«  \ 

•)  Im  älteren  gemein -kirchlichen  Sprachgebranche  stan- 
den die  Worte,  theologiä  und  religio,  oft  neben  einander, 
vrie  Wissenschaft  und  Kirchenthum ,  wie  in  Erasmus  Wor* 
fen  (b.  Argenlre  II  in.):  'Facultas  Paris,  eam  semper  in  re 
Iheologica  non  aliler  principem  tenuit  locum»  ^uam 
•  ÄO.  »ed^  chrisiionae  religionis  principatum. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  dem  Namen  der  Theo- 
logie in  der  Kirche.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass  im  Ge- 
buawhc ,  desselben  drei  Bedeutungei^  Statt  gefunden  ha- 
ben;. Sprechen  von  Gott  (^coXoyo?,  gleichgeltend  mit  «e^" 
<P>)T«)0>  Untersuchung  oder  Darfttellung  det^  Göttli^nhen»  und 

(vSlUg  nitbip&iidaicb)  die  l«etire  Ton.  Leeei»  und  mit 
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»  •  ' 

Hebe  6«datik«n  Iisl  inm'inVier.KiltJi«  immer, 

wenn  auch  in  anderer  Form,  ausgesprochen.  Denn, 
verstand  man  mit  S  e  m  JLer  *)  darunter  allgemeine 
christliche  Ueberzengung  luid  wiederum  itieneel^^- 
€l)e.,M^nimgen  und  Dogipen  der  Kirche;*  eo  -Sei; 
dieser  Unterschied  von  Altersher  gedacht  worden, 
am  klarsten  freilich  immer,  von  denen,  welche  im 
Widerspruche  mit  Kirche  nndl^ograa  standen; 
ja  es&hvte  anohde^fliw:eideutige  Unterschied  l&oth'^ 
Irendiger  Lehren,  und  die  es  nicht  wAren,^  von 
welchem  weiterhin^  Wt  dahin.  Umgekehrt,  als  jene 
neueren  Theologen  ,  •  stellen  ^ie  Alexandriner  die 
ffUis  hölier  ^al^'  «iori^^  indem  sie  dieselben  bald 
nur  als  verschiedene  Anffassungsarten ,  bald  auch 
nach  CegeQStUnd  und  Quellen  unteirschiedea  **)•  . 


^ Bm€t' znssBijiieidiing.   Die'      eile  ]cam ' avs  äsm  Mhai» 
•^fchen  Gebraudie  (August.  C  D.  6,  5.  8,  1)  alt  die  H^r* 
teilende  in  den  des  spätereil  kirchlichen  Abendlani)^.  — 
Nach  der  dritten  konnten  sich  rel.  und  theol*  auch  wie 
da^  Allgemeine  und  Besondere  unterscheiden.  '  '  ' 

•)  Semler>  Vs.  e.  freieren  Lehrart  n.  s,  w.  13  u.  sonst. 
In  seiner  Weise  Bestimmen  Heilmann,  die  fieitrx.  ^  V^ruft. 
Denktof  XII.  78  S.  u.  A. ,  den  Unlerschied»       ^  .  ' 

Der  AlexM^drin.  Unterschied  smtchm  vhn^  vsäi 
^f^tt  hl  nur  im  All3ematnt.fea  IMät  aate&tten.  ^.  An-mi^ 
.  xllSIgen  Stellen  nennt  Clement  4et  *Witftei| '  das  HSKere  *w4 
ditt  «lif  den  OIanhenGegrnndAt^-  (Am  vol]it&ndigste|i.diete| 
li^OtlfVike  127  ff.)  iUldn  ü$i  durdu^iu  tcheii^ft  er  den'Glaif- 
hm  sticht  auf  die  SchtiiI  an  gründen  ^gt.  Strem^r  1|)20» 
fH  b^^Htfdet  Hmm. Lehre  nicht;  3»  6  s  er  beraht  auf  An- 
geltaiitmteni).  Daher 'denn  |m)Bh  weU  die  ««^«So0-<( ,  aus 
welcher  die  Gnosit  tdbopft  (Str.  7»  10)  keine  g^beime»  son- 
.  dem  die  Schrift  lehre  ist»  Kurz ,  )ler  Glaniie  des  Clement 
ist  das  allgemeine  Gottesbewusstsein  im  Menschen;  das  Wis- 
4en  die  Entwickelung  desselben  (rMkthffig)-:   bald  einfacher, 
bild  tiefer  iphÖpfeiid  (dieses  im  voll  endeten  Gnostiker). 


774  s  ILTlu   Spe^,  .Dögmenffiichichfe^ 

Duf  mehr  kirchlichen  Theologe  tuitar^ 

,achieden  Religion  und  Theologie  nur  in  der  Form, 
als  das  weniger  und  mehr  Genaue  f  Gründliche  der 
Brkenntniss.  V  Diese  Unterscheidung  ist       alt  al/ 
ifiF  Einflnse  "der  Wisdenschaft  opf  die  duristUdbie 
Esteifntniss^  ^.      :  .  ' 

Ferner  haben  auch  neuerlich  diejenigen ,  wel-v 
äie  die  Religion  ^ediglich  ab  Angelegenheit  des  Ge-> 
Slifithee  nnd^ifiehens  ansi^eEty*  die^  Theologie  ab 
Srk-eüntnisB  des  OSt^dien  und  ab  Lekre 
von  ihm  aufgefasst  **).  Es  ist  dieses  derselbe  Un- 
terschiedy  welcher  im  Vorigen  als  die  zwiefache  An^ 
ttcbr  Ten  der  Religion  )>eseichnel  wntde*  Abei^  ancK 
Inerbei  wurde  die  Theologie  birl  t  in  eineipti  Sinne 
genommen,  welcher  ihr  zum  Nachtlieile  gereichte^ 
als  wie  das  Verdunkeln  dea.  Cemüthslebens  ron  Sei- 

1  •  *  • 


Jene  eittfaehe^e  fcheinl  demens .  ttekf  VfoUx. 
diese  mehr  unter  yßi^t^  zu  verstehan«  ' 

Weniger  bestimmt  redet  Origenef  Tön  Glauben  un4 
£rkiiiiito|U«  nun  .scheint  /diese  mehr  ai^e  An^eg^nhtit  . 
des/Ctanintht  in 'feiner  ganaan  Thiifigkeli'  zn  ^sein.  •  To.  Ijf  . 
in  Jol'ls  Yo  4iMnf|iie^5«c  Hal'^l/&9Bm$      .ein  Vc^bmeken 
»it  dpi  Wahrkeil,  nil  im  kiy^f.    '  T    •  .  * 

^  G.  C  Tittmaan,  de.  discnm.  theol.  et  reL ,  OpuMc  ^ 

«0  Animen*«ErUlniiii«  AbjNTlie  Uegf  auch  be^deV^Tella 
xäu^Gnüide:  uberReli^on  nnd  Theologie:  Berl.  631.  2. Ä. 
Bai  SdiMennach^  O^Bcyldop.  u.  a.)  ethllf  4ia  Thedlegie 
ttk^hx  praktitchen  Charakter,  auf  die  WiMemehaft  imd'Thl* 
tigkeil  des  Geiitliohen  bezogen.'  ^ 

Aniser  dam  Gegamatza  mit  daf  Religion  nnd  ie^  waif^ 
van  Siona  wvfda  der  Name  aaah  oft  (aber  nur  in  der,  neue- s 
ren  Schulsprache ,  teil  dem  If .  Jidhrli.)  roiA  Goittesedcennt-'' 
niss  überhaupt ,  daher  denn  auch  wohl  in  Beziehung  airf 
GoUet  eigenes  Wissen  >  gebraucht.   '  <  '      '  '  \  '  . 


I 
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ten  eines  unruhigen  öder  iibermüthigen  Verstandes 
bald  in  einem  edleren,  dass  die  Theologie  Selbst- 
Wwaastdein  ^  lUarheit^  yVissenschaCt  bedeutete." 
Anch  die668y  In  Natur  der  Sabfafft  und  det  Men« 
sehen  gelegen,  zeigt  sich  so  von  alten  Zeiteit  her, 
in  mannichfachen  Formen  ausgesprochen.  Bei  den 
Sdiolastikern  in  .denselben  Korten  ^'  Theologie 
imd  Region» ;    .      / '     -  '  ^ 


IL  Artikel.     Von  Christ  enthum  ^und  O/- 
-       ■     •    •    o.  . 

* 

.  Gerade  die  GrundbegrijSe  der  christli« 
dien  Reügionslelire  sind  spat  in  der  Kirche - 
zur  Erörterung  gekommen ;  und  unter  diesen 
wieder  am  späteren  der  vom  Citri ^'ten-' 
tlium  überliaupt        Im  Allgemeinen  aber 
iünt,  er  gleiche*Gesjcl^cke  mit  denen  Von  der 
ReligioA  gehabt :  auch,  er  ist  von.  der  p  r  a  k  - 
tis  clien  Auffassung  ansg^angeni  , nnd  die 
neuere  Zeit  bat  sich  dieser  wieder  überwie- 
gend asugewendet      Die  biblische  Idee  vOm 
Reiche  Gottes,    im  kirchlichen  Leben 
nnd  in  den  Lehren  und  Schulen  alter  Zeit 
sehr  ^eixiisdentet  .nnd:  verlsAndt;  i8t>  nntee 
uns  nun,  mit  Recht  als  der  wahre  Begriff  von 
Sinn  und  Bestimmung  des  Christenthnms 
erkannt  worden.^).        '  '  ^ 

•  ^        1;    Die  Abstraction,  welche  nach  der  Beden- 
timg  des  Christeuthume  selbst  forschtei  ge- 


'  '   '    '  .  - 

*  *  »  I  ' 

:  Ii$rfil  nUitki  111'  di^  tlimlliclie  Urzrit  :  imnÄ  ^ete 

dachte  dasselbe  nicht  ausser  seinen  Formen  in  Lehre 
und  Leben .  und  ea  lebte  in  ihm.     Wollen  vir 
d^her  erfahren ,   xnA  jeM  Z^it  über  dieam  Gegea*. 
Stand  gedacht  Imbe :      lAftsa^  wir  vomahmlidh  jii 
den  Geist  ihres  christlichen  Denkens  und  Leh- 
eingehen,     Doph  in  polemiacJrer  Bezie* 
^  hongi  am  misten  im  Widmpruche  mit  gn^ 8  ti- 
schest oder  orthodoxer  Befimgenheit^   spra«*  > 
ehen  Einzelne  früher  und  später  auch  ((rusdrücklich 
übi^r  Bedeutung  und  Bestimmung  des   Christen-  ^ 
^thuzns ,  und  eben  in  dei^  praktischen  Sinne.  Man- 
che solche  Aeuaserui^gen  aus  alten  Zeiten,  sind  frei**  ^ 
lieh  zweideutig:'  denn  in  derEricDtrung^  dassEyan« 
gelium  und  Tugend,  Christ  und  üb^chtsphaffener^ 
aothwendig  beisammen  seien  ^  liegt  nicht  geradezu^ 
dass  jenqs  in  dis  Si^ttliohkeit  öder  überhaujpt  in  dis 
prak'tische  Bjpideutung  aufgehs*). 

'  i  ■  . 

•)  Zu  den,  von  Munter  (DG.  I.  102  ff.)  zusammeiii- 
gettellten  Aeusserungen  lassen  sich  unzählige  andere  hinzu-  / 
äetzeii.    Hier  mögen  neben  zweideutigen,   wie  im  xif^vyfxa' 
#cr^U »  .illf in«  Strom.  4,  3  (yifjulf  ,    ot*tiatvfug  Stov  r^ino  yivit 
etßifJiivoii  beim  Arnob.  adv.  gent.  1»  25.  27# 

I  and  den  bekaimteii :  Terl.  apol.  21.  (Sectae  et  nominii  cen* 
•US  :  Deum  colimus  peir  Christum)  Orig.'  c.  Gelt,  8,  2  • 
^  vir^fMfider  Chniten».  Oottesglaubc  und  Lehre\ilnd  Ve^ 

,  l^eiiüUigea  dev  Vcrgeltitng)»  Ens.  H.  £.  1,  4.  (I^iaine;  des  ; 
Cbritten  li^detitet  Tugend  und  Ootteifiiroht)  vgl.  S*  3.  — 
aelihe  erw.iOiiit  w«rien»        Iren.  Fragmm.  im  fien.  t  ai|i.  . 

liaXäscCt  in  pl«t.  Fonopi:  die  Sache  (^ei^)  des  Ckiuten  ' 
ist  nichts  Anderes  als  /isA^«y  «hra^yjftfiisiy.   Greg.  Nyssl  rJ  to  » 
X^tTnm»a»  iffut  (attoh*  In  -  des  I^sishal'schen  Opiisoc;  Greg; 
SSS):  HSmt  I*fpn9*$  p3Mm§»  —  Doch  es  «liejgt  St.  ««sprüsafir 
liehe»  prakYis«h#  Ansicht  dasChrtstanlhiams^ia  dto  ge* 
sammtan  .Dankw^sa  das  harc|iHch'en  >Altevtham.     *  * 

M^hüf  «ttiäUiga  Xeusscnuigcn  sind  die  dar  Apsh^. 
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•  •  ♦ 

v  3;  »Das 9  iros  ehan  bemerlity  gilt  auch  Yoii 
grossen  'Theile  iJ&t  kiDoUicfaen  Sehrifitoteller 

'späterer  Zeit:  und  sogar  die  entschiedensten  Dog* 
matiker  haben  sich  oft  so  ausgesprochen ^  als  er» 
scheine  ilinea  idas  Christenthum  XkWt  wie  «ne  8eohe 
lies  Lebens.'   Abel'  bei  Afannerii  «lief  Parteien 

waren  es  immer  die  freiesten,  edelsten  Gedanken^ 
welche  das  Christejithum  so  darstellten.  ^ 

■st  I 

Entschiedeher  in  die  praktische  Idee  lenkte 
ebelisöwohl^  die  Sohrififerschong  auf  historischem 

Wege  hin,  als  kldre  und  tiefe  Einsicht  in  das  We-- 
sen  der  Heligion  oder  anch  mystische  X)enkar.t 
Die  ^  welche  'jene  Idee  nichts  in  derjenigen  bibli- 
schen Fcixm  aussprächen  ^ '  welche  sogleich  darge-* 
stellt  "werden  wird,  haben  sich  dabei  mannichfachery 
nicht  iniincr.  pacfsend^r  Au64^ic^e  bedien^.  So :  das 

ten  über  das  Wesen  der  Christen  (xe»fö'ToO  unJ  des  Chri- 
stenthums»  als  ein  nur  moralisches.  Der  kirchliche 
Ausdruck  von  diesem,  xarn»o^  ^f*o;y  vofxoSufflm  (Segaar,  exc. 
'S.  ad  Clem.  quis  dives,  406  ff.)  bedeutet  ebensowenig,  alt 
wenn  auch  die  am  meisten  praktischen  Lehrer  der  Kil>-' 
che  das  Evangelium  die  höchste  Philosophie  nennen*  ' 
Merkwürdig  ist  des  Faustus  praktische,  der  dogmati« 
iclieii  Ansicht  vom  Christenthum  dmcham  enigegengesotzte» 
Ansicht^  August,  c.  Faust.  5,  1.        '      '  *  ' 

'  *)  Vgl.  die,  prdz.  d.  bibl,  Th.  46  Erwähnten:  a^r  es 
iitunnothig,  einzelne  Aeussemn^en  (auch  inconsequenfs: 
neben  den  Dogmatikcrn,  Hfonann  in  Jacobi^s  WerkeiL 
JV-  3.  43)  und  Schriften  dieser  Art  (s.  bes.  C.  Weiller^ 
'  ist  Christenthuni  ?  Kl,  Schnr.  1/310  ff.)  anizniükim:  et  üt 
dis  e^eniUelie  Lehre  «{ef  Zeit.  Dein  Prlneip  nach.  fO 
ancli  und  Tortrelflich;  £.  Diodali  essai  tnir  chrittianitme. ' 
Gent  et  Par.       8.;  Drei&cKs  Aasicht  dei  Chr.  bd  Nova« 

'Ana  älteren  -  Zeilelt.  mSge  nur  noefar,  Lotbn il^s  .hier 
jitehen^  Opp.  V,  143:  CoHatat,  primaiiiim  Christi  seojpnm 
laiaae'potfu»  -impiräte  Velijintati  ^tuiotilalani,  quam  mUiL* 
'lemi  imni^m'nolionet  VeritotuiQ  ax^Kßajtam. 


V.  Th.   -Speci  DogmmgjBs^hiehie.     .  ' 

/ '      \  -  ■        ^.  ■  ••  •  •      ;  - 

^CKristentlimn  sei  eine  Anstalt  ♦)  — •  oiek  eine 
.Kr^ft  .-r-.  ein  Geist  — -  eine  Idee  — eine 
■  JB poche, für  die  Menschheit.    Der  Kantische  Ea«  ' 
tipnalidmus  faisäte  diese  Ansipht  zu  beachräni^t.Toa  , 
.einer  blossen^  TugendleKre  im  ETangelitun/  r 
;y.  •     Alles  dieses  sollte  dem  Gedanken  entgegcnste- 
lieii^  dass     Xi^Hr.e  sei.  Aber  Einige  dachten  bei 
^diesem  jGe^ensatze  gegen  die  Lehrbede'utung  Aiß 
VChristeiiihiinis  /  auch  *niehr  nnr  daran  ,  daee  das 
'  JEvangelium  keine  neue,    eigenthümliche  Lehre 
gegeben  ^abe|   eonderix  Etwas  .aus   d^m  Juden- 
thum      o^er  anjp  der  allgemeinen  Mensohoitoberf.. 
Zeugung  wiederholt;,  und  nur  Äuf  gewisse  Weise 
^^eingcführt.     So  dass  sie  es  hiermit  immer  als  eine 
B.^Ugion8jlehr  e  ansehen  konnten.  In  solchenpSinne 
'fiti^mmte  dann  diese  Frage,  oft  :i](iit  der  ^herein  :  ob 
^Christus^ habe  eine  Kirch^  stiften  woOeni?.  (einer 
"sehr  vieldeutigen)  ;  und  mit  der,  vielfach  sonderba- 
ren :  ob  oder  warum  Christus  nicht  seine  Sache  auf 
heilige  Bücher  von  sieh^eelbst  zu  gründen  beabaijch^  * 
tigt^habe?  'Von  belde|i  wird  aA  apderen  Stellelt  M 
handeln  sein.  '  ^ 

3.  Es  .kann  nur  beim  ersten  Anblick  aiiffafien^ 
''^^  gerade  diejenige  Idee,  ^^relche  im  N.  T;  als  ^ 
ji^Iittelpunct  der  Lehren  und  der  Sache' Christi  er* 
:8clieint,  in  der  Kirche  so  lange  an  die  Seite  gesetzt, 
oder,  verdunkelt  worden,  sei:    die  vom,  Reiche  . 
•Oottee*  >  Wie  die  Zeitgenossen  Jesu  .aie  in  jüdi« 


'  .  f)  AMeTf  ab  geWSb^ieh, .  gebrai^iJit  Ganre  diesen  Aus« 
Sbnck:  das  CiixisteBtluim  als  Lehrgeb&ade  mid.ali  Intlitaf 
Wtracht^re  Vemlli.  Anfis.  IL  380  C 

**)  In  aiesem  Sinne  ;(,B.  die  Sdixifl;  von  Zwecke  Jesu 
'  u.  s*  JüDger*.  16  ift  ./  . , 
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'Sclicm  Siimc  misdfiHtete^i  so  tliat  nim  cUsaelbe 
'meiatens.die.  Scheu  Tot  dem  Jiidenthiinu    Dem  . 
-der  0iiKaäimia  bemlchligte  sicli  der  Idee  *)j  sie  aidE 

sefne  W^eise  auszusclimücken  und  auf  ebie  nalie^ 
irdische  Zui^unft  anzuwenden.  In  der  Kirche,  yr^'^ 
cIm  üm  imd  mile  Sprache  yerM:arf,  Würde,  der  Nt« 
me  fortwthrend  lediglich  «nf-dis  himtnlisehe 
Iveben  gedeutet  **) ,  und  nur  in  der  Anwendting 
TJicher  Stellen  epri  eilt  unfv  hin  und  wieder 
«meoderery  mor^liachec  Begriff  ap^^'^}*       .  ^ 

"^^1.  Über  Bamabat  ö1>en  S.  101 ,  |i)id  m$  anlea  in ' 
der  Getißhicbt^  des  Chiliaimiu  zn  bemalten  sein  jvmd* 

HieTbei'gebraucheii  die  Viter  ilat  ß«^«  t«Sv  eu^sylh^ 
'nooh  liebe;^  aU ^  to^lMi.  Besondert  in  den  Pela^ian«  Strei» 
iigk^eiteik  wivde  dieie  Bed.  ief  regnum  D<£  und  eoeletle 
•«vichlig.i>r-  Aber  atieh  das  Oeisteri^Lelek  helsst  in  de« 
alten  K.  f^ctkMik'yS^  ti^wS^f  Jnil.  M.  b.  Metitodias  v. 

/  Die  oll  wiedair]^elireitde.£rkl£rnng  der  YV**  besondere 
-ttixyiostotnttii  hast^dai  Ootlesreich  in  der  Parnsie  Cliristi 
1)estehe,  geht  elgeÄUich  anf  die  Formel  9^x'^9$mg  ttfv  fimff,  i^^ 
Cf.  Tert.  Marc.  .4»  35 :  in  adventu  regnum  ejus  sübitaiitia« 
liter  revelahitur. 

•••)  So  wieder  vorn,  beim  Qhrysosfomtis:    daher  denn 
auch  Suicer  Art.  ßoLCiXtik  sich  in  der  Darstellung  des  mo- 
ralischen BegrifTes  vomCottesrciche  aufstellen  von  die- 
sem  beschränken  muss.    Allein  jener  moralische  Begriff 
ist  doch  bei  den  Vätern,  wie  bei  den  praktischen  und  my^ 
»tischen  Theologen  späterer  Zeit,   immer  ein  anderer, 
als  der  eigentliche  biblische.    £r  bedeutet  das  ErfüUtseiny 
♦Bewegt Regiertwerden  des  inneren  Lebens  durch  Gotf;« 
Daher  das  Gottesreich  vornehmlich  bei  dan  einzelnen 
,  Blentcdien  angenommen  \n!K;d.  ' 
.  '     Eragr,  (oben  766):  Baff,  r.  oC^»  itrriv  iviSim  >(^X9< 
yttuütmt  —  Baff.  5sow  hrt  yv&ffi^  tSJj  ay,  TQiilog  U*  S»*W»  Is| 
hier  ein  Unterschied  zwischen  jenen  beiden  ? 

.  Auch  geboren  nicht  her  die  Bezeichnnng  der  Ghritten^ 
gemeine  durch  Worte ,  welche  fiberhanpt  einen  >Staat  be« 
'ieiehnen  (GeseUsol^»  Anstalt»  ««)Urs&»  das  Leben  in  ihr): 
auch  nicht  die  dfibrii  Dei  AiigaiUik*!.*  bietet  softm  ftie  anf 


\  s 
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'  '     So  ifft  69  in  der  Tliat  bis  in  die  neueren  Zeiten 
geblieben.  Man  ahndete  nicjit  die  ^ohe  Bedeutung^ 
'w«ldbe  4^  Name  im  Urdbrialentjniin  gehabt  hatte  s .  ^ 
eher  matt' fand  ja  aüoh  ganz  etiras  Anderes  in  der 
christlichen  Sache ,  als  was  dieser  Name  ausbricht*  ' 
Nur  «Etwas  davon  lag  in  den  Grundsätzen  der  . 
Proteetanten,  rhn  Jieir  nnsichtbax^n  Kirqhe;  Fort« 
wihirenä  Uieb^  der  Name  nfid  di^  Hoffnung  Tom 
göttlichen  Reich«^  den  Mystikern*),  und  mehr, 
noch,   aber  in. anderem  ^»iane^    den  Fanati«»^ 
kern      übedasaen»  .  ^  ^  \  . 

^  '  Wie  8idi;'fibeTWpt  iih  ireimn  iPietistaine 
jj&e^  Mystik  sittlich -biblisch  auszubilden  und  aufzu-  - 


Erden  testchen  sollte,  hatte  ihren  Namen  theils  im  Ge- 
gensätze zu  den  welllichen  Staaten,    theils  zu  dem  Gol-. 
tesreiche,  eben  nach  der  gangbaren  kirchl.  Bedeutung,  zum 
himmlischen  Leben:    und  in  diesem  wurde  wieder  der 
i   ^ibU«che  Begriff  und  der  platonische  vhkt^  sv  MtfAtm^. 
¥ermischt^     Bonifao«  2*  Hont»  ,yoi|  den  beiden  'Reichen 

U.  8.  W. 

Merkwürdig  ist  das  Untereinanderliegen  der  Bedenlnit* 
gen  bei  den  Commenttfloteii  ,iand  den  Lexikotgnqphen  spä- 
terer Zeit:  vgl.  Zonar.  374.  .  > 
.  *  *)  Beni«nL.  de  gr.  et  Ub.  .i|^  4«  Bona  —  Sa- 
—  Amd.  . 

Anch  IBxumm  nnd/Lutlier  gebrauchen  den  Namen  el| 
^Ton  der  geistigen  Bedeutung  des  Evangeliom  und  am  Ge» 
gentatze  zur  Römisehen  Kirche.  »  £in  Seitenstuck  ztt 
Dräseke  vom  Reiche  Gottes,  aus  alter  Zeit,  ist  die  Pre* 
digtsammlung  von  M.  Crusius,  griechisch  übersetzt  her- 
ausgegeben ;  xgkirivfAa  ougiviov  Jto«  nari^iiTiuat  ,  ofxikUt  — 
Tub.  587.^.     -  ' 

•*•)  Wi^erherstellung  der  Dinge,  nicht  blos  Auferste- 
hung, sei  das  Qottesreich:  steht  schon- Quaesit.  ad  Orth.  120. 
Stinstra  von  Chritttts  Konigretche  —  Dippelt 
auf  Erden.  1700.  .  • 


fiud.  Ii*  Arti.  Vom  ChrüttfUfu     Oßenb.'  731 

stellen  Süchte ;  66  geschähe  eö  aiich  bei  diesem 
fpSc^    Die  9,Hoffiiuiig  besseret  Zeiten der.'Mge« 
iMhitta'  (bhilmltiina  iubtiiiaeimue  (£L  65i)  lr«f 
die  Idee  des  Evangt^ittm  vom  Reiche  Gottes« 

^Aber  bei  keinem  Gegehsta|ide  zeigt  sich  so^ 
%ieb^  ^•atakf  das  ghiökliche  ZudsnlnletiWürkeil 
besseMr  Geatniiutig  ^  fir^r  WiMenaöhaft^  ainliigaf 
Schriftforschung:  Ddnti  dtlröh  ülles  dieses  mUsst^ 
die  Anerkenntniss  jenes  Namens  in  ßeiner  voUHia 
und  tiefen  Bedeutung^  .  in  ileneYer  Zeit  erfolgeü» 
Der  diristUchii  ;Sinn  strebte  tiefer , .  als  daß  J)ogmA 
es  gab  tiiid  als  der  Debinns  es  t>eslritt,  die  Philoso«» 
pliie  erkannte  das  Tiefe  und  Grosse  in  der  Idee  Vom 
neiche  Gottes  **),  sowohl  ihrer  an  sich,  ala  ihret 
Iis  Oegeneatze  zur  Kirche  i  die  Schriftforscbang 
tNiilete  den  Begriff  den  rnttinidifiehen  FormeA 
der  Schrift  heraus  ***). 

Wie  nun  derselbe  so  unter  und  anerkannt  wor« 
dft^  ist  f  )  y  offenbiurt  eich  an  ihm  anch*  itnif  lehr« 


•  f        '  '  » 

,   *)  Spener^t  Beltfnchtiuig  cUr  ttoffintiittg  künftiger  liett|« 
itr  Seiten.  1093«   Ueber  diese  Sckr^  viid  ühtt  Luki 
wnrdsa  die  Str^llgkaleii  weiter  gefölun. 

Kant  und  Fichte  wendeten  zuerst  den  Begriff  an  i 
jenet  indessen  noch  zu  sehr  nur  accommodirend ,  edler 
und  tifefer  fassie  ihn  Fichte  auf.  Abelr  auch  Hobbes  (Le* 
▼iathan«  33  äL)  nimnit  jenen  B^riif  ah  den  Hatiptbegr*  des 
Christeitthliiiia-4  IreiUch  nur  $saf  seine  Weite«. 

'  ^  SemleT.  ikni  ituT  ndeh  etne  judiselw  Acconuae« 
dataoii  'daiiitl  Qettetreidli|\der  Engdheifftchaft  en^egen« 
gctdzt»  • 

t)  Unter  Anderen  J.  J.  Hess  von  dem  Reiche  Goties^ 
ein  Vers,  über  den  Pl&il  der  gottlichen  Anstahen^  OiFeii- 
barungen.  Zür.  796.  H.  Dess.  Kern  d.  Lehrd  vom  H:  d 
aidi  AoleitttHg  det  UhL  OesahiehttüikaUes.  £bd«  »i9*  Ygli 
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resehe  Weise  die  Unsiclierlieit  und  -der  Selbstwidcr- 
•prnch  in  der  doginatisolieii  Ansicht  und  Beliand«^ ' 
laiig 'Töm''£HrieteBdintn:  indem  auch  die^iiig^n^  .  . 
welche  sich  zu  Jener  hielten,  dpch  jenen  Gedanken,* 
«iHveder  als  die  Idee  des  Evangelium  angesehen^ 
•der  ihn  ^och  wenigstens  ak  p^r  aktis-ohe.  Theo*  - 
Jogen  fesigefaaltcifl  haiMn  *>• 
•  «  .       -       ■•  ■  .    •        ,      •  .      .     ■  • 

Auf  eine  göttliche       e  n  b  a  r  un  g  f ühr-  ' 

le  die  christliche  Kirche  natürlich.  Von  Anbe« 
ginn  das  Christenthum  zurück.  AUein  sie 
dachte  in  langen  Zeiten  nicht  daran,  den 
Begriff  von  Offenbarung  zu  bestimmen :  . 
und  sowohl  in  Beziehung  obenauf  4aa.Chri«- 
stenthum  als  im.  gewöhnlichen  Gebrauche 
wurde  ei  sehr  Verscliieden  ^fasst  -  Die^ 
ses  fand  selbst  in  3cn  s  choTas  tischen  ^ 
Zeiten  Statt;  auch  der  Unterschied  von  un-  . 
mittelbarer  und  mittelbater  Offen« 
l>arung  <wurde  in  ihnen  .nocji  nicht  aufge- 
stellt Absichtliche  Ausde'titüng  des 
OffenbarungsbegrifFes  ist  erst  durch  Spin  o- 
2  a  eingeföjhrt  Worden ;  und  sie  hat  sich  in 
«euerer  Zeit  in  grosser  Mannichfachheit  ^) 
neben  den  Bestreitungen  der  Offenb«^ 
rang  überhaupt  ^)  erhalten^ 


Ordz.  d.  bibl.  Th.  147  ff.  F.  f.  Flejk  de  re^no  divino  lib^r 
«xeg.  hiskor.    L.  829. 

,  *>  Anck  die  katkoL  Kirf fca  hat  «•  im  &ci<DrcA  Siaiie  j^t- 

%  I  * 
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*)  !•  Die  Giemen tiniachen  Uomilie'n  sind 
gewiss  >daa  einzige  Buch  aus'  der  ganzen  Zeit  bi^  auf 

Spinoza  9  welches  die -Absicht  hatte,*  den  biblischen, 
höhereti  Begriff  von  Offenbarung  Ii  e r  a  b  z ud  e u- 
ten  **).  Sonst  aber  üudet  sich  überall  bid  dorthin 
in  der>Kirch^  nur  eine  grosse  Yerschiedenartigkeit 
von  ÖflEenbarungsbegriflfen ,  mehr  und  weniger  so, 
wie  es  in  Sinn  und  Sprache  der  h.  Sciiiift  selbst 

lag*  ~  .  * 

Die  Bedeutung  von  .Offenbarung,  nach.  weU 

eher  man  unter  ihr  die  Erscheinung  und  das  Werk 

Christi  selbst  verstand  (vielleicht  die  gewöJinlichste 
\xQ,  ehr.  Alterthum)  fand  sich^  damals  gewöhnUch  nur 
süj  dass  man  nicht  ah  besondere  Belehrungen 
^dächte,  welche  hierbei  gegeben  >f  ofden  waren,  son« 
dem  nur  an  ein  Hervortreten  des  Göttlichen  in 
Welt  u|jd  Menscheiilebeu  ***).    War  von  göttli- 


tiian'(F.  Brenner  freie  Darst.  der  Theologir  in  der  Idee  des 
•  Himmelreiches.  Bamb.  813  ff.  III).  Schwerer  mniste  es  der-  ~ 

'  streng  Römifchen  fallen  man  müssle  denn  z.  B.  Joh. 
18,37  vüv  —  mit  Augustinus  (tr.  116)|  welchem  La  Mennais 

«  beilritt  (hinCy'  non  hie)  deuten  wollen,'  oder  mit  Maistre 
(nnne  quidem);  und  atif  ähnliche  >Veife  die  Stellen  glei» 
chen  Sinnet  nnd  gleicher  Art.  ' 

Zuviel  Oogxnafiik  wird  unter  nni  ans  jenem  Ifegriffe  enf- 
wiekeltTon  F.Tkereiiilns  Die  Ldire  vom  goUltcbenlleich. 
BerL  SM.  :  '  v 

*)  Auch  die  Geschichte  der  Lehre  von  Offenbarung 
ist  bisher  nur  in  einzelnen  Beziehungen  behandelt  Vvorden. 

•  ^  Homil.  17,  8.  18,  6:    to  ahiha^urmg  fxa$»h  «xOKaXu\f//f 

|err.;IXas  Herz  des  Menschen  enthalt  cirt^/xaTiHwg  alle  Wahr- 
]ieit.  —  Aeusserliche  Offenbarung  (to  s^wBtv  h>)koZaSat  ^  oÜk 
«<]roicaXu\|/etti(  iirriv,  akk*  o^y^$  (4cutet  auf  Entfernung  de« 
Menschen  von  Gott  hin).  '     '  '    J  * 

BefondereBedentu^  Ue|t  im  j^Mif ^  iiif  Ton  Chri« 

'  50»  < 
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eher  Belelirung  clieliede,  sq  vci&tand  die  alte 
Kirclie  gewöhnlich  die  dutch  Jesiim  und  .durch  4io 
Schrift  durunter,  ohne  Art  und  Grad  dee  göttliohen 
Emflusses  genauer  beetinint^n  zu  wollen.  Aber  denl  ' 
mittelbaren  Offeii'barun2s])corjlfe  (Gottes  Beleh- 
rung  durch  Vernunft  ,  und  Gemütli)  arbeitete  die, 
weiterhin  zu  erSrtemd'ey  Vieldeutigkeit  ,  der' Idee  ^ 
vom  L  o  g.o  9  in  der  flltestcln  Kirche  yor  *). 

2.  In  der  scholastischen  Zeit  kam  zu 
der  bisherigem  Verschiedenheit  im  Gebrauche  des 
OfFenbamngsnamene  noch  die^  daaa  Inspiration 
der  h.  SchHft  gewöhnlich  mit  demselben  yerwecliselt 
•wurde:  und  die  Bcliolastik  denkt  bei  Offenbarung 
immer  eigentlich  an  eine,  von  der  heil.  Schrift  ver- 
schiedene, '  geilBtige  Ginadenwürkung  in  dem  Ein- 
zelnen **)•  Die  metapllyelsolle^Streilfrage,  welche 
iias  Mittelalter  so  sehr  erregte :  ob  Gott  nicht  auch 


stus  gebraucht,—  diesei  wieder  ron^  dem  jipeculatiTeii  Un- 
.terschiede  voqi  V  e  rb  örg  e  li  en  und  offenbaren  pott 
(und  von  Luther's  Begriffe  bei  diesen  Worten  in,  de  «er- 
vo  arb.)  verschieden.  Oifenb.  Gottes  durch  die  Welt  in 
weiterer  Bedeutung  Jo.  Erig.  3.  p.  103:  Omne  quod  intelli- 
gitur  et  sentitur,  nihil  aliud  est  iiisi  non  apparentis  appari- 
tio ,  occulli  manifeslaiio'  etc.  infiniti  deiinitio.  Valenli- 
n  i  a  u  L  s  c  Ii  e  Lehre  ,  dass  der  Mensch,  Gottes  Offenbarung 
jei:  oben  135»  Iren.  1>  12.  * 

•     *)  Nffüh  Asm.  1/  19.  Orig.  Gell. '6,  3:  i  $99$  •<|>«v«V»f'* 
«uro?;,  100*«  Huk&s  AiXiKTtti.  Iren. '2*  6:  ^  Omni»  cognoscnnl»  • 
^aando  ralie^mentibut  ibfixa  moveat  ea  et  revielet  iii,  -.quo^. 
niam  est  unat  Dam  omninml  ' 

**)  Aber  sie  gebranchten  doch  seilen  von  derselben  den 
Ausdruck,  rcvelatio  :  dieser  blieb  immer  vorzugsweise  der 
evangelischen  Offenbarung  vorbehalten.  Ucberdiess  aber  war 
dieser  Ausdruck  (wie  bei  Tertullianus,  und  die  Namen 
«v«KdXu\^SfC  und  (pavEQwctii  bei  den  alten  Schwarmerp)  zu 
tchr  in  u  n  k  i  r  c  h  Ii  c  h  t  m  Gebraacjie  ^e^veten. 
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tiberall  in .  ien  Mittelursajchea  (caiksa«  sequndariae) 
wiirke?-*)  dnrch  deren  Bejahung  der  Unterdchied 

zwiachen  den  Arten  von  Offenbarung  anfgeliobeii 
werden  musste ;  verblieb  ohne  Ai^wendiing  auf  den 
Begriff  der  Offi^nbanuig  ui|d  mehr  in  den  phUosophi-» 
sehen  Schulen  eben  .  Weil  man-  diö<  CMte^barung 
nicht  scharf  genug  zu  denken  pflegte. 

Jener  Unterschied  zwischen  ivm  i  1 1  e  1  b  a  - 
rer  und  mittelbarer  Offenbafnng  gehört  aTeo 
der'Scholaatik  nicht  aii;:  das  häisst  ,  sie  wendet  die 
ihr  wohl  bekannte  Unterscheidung  von  einer  sol- 
chen zwiefachen  W  ürksamkeit  Gottes  eben  so  wenig 
auf  den  Begriff  der  Offenbarung,  als  auf  den  yon 
der  Gnade  an/  Nur  Raimund  v.  Sab»,  wie  er  die 
Scholastiküberhanpt  anwendbarer  zu  maclion  suchte, 
hat  es  getlian ,  aber  so ,  dass  er  den  Unterschied  -in 
der  Sache  aufhebt  **).  —  »Die  Worte,  u.i|mit'- 
.telbar  n^i  mittelbar,  auf'  Ai^atoteles  herge- 
nommen ^**) ,  werden  in  dem  filteren  kircliliclu  n 
Sprachgebrauche  melir  in  Beziehpng  auf  das  Da^ 


*)  Thom.  Snmm.  I,  23,  3^  Albert  soheinf  weiter  zu 
hm,  alt  Thomas':  Conipend.,II.  J.  (Nihil  est  in  Deo  mc- 
diate  taatum)  und  den  Begi^iF  des  Mittelbaren  sehr  iiusser- 
.  lieh  zu  nehmen  (mediata  soccessive  fiunl,  irnmetliata  in  iri- 
tlanli).  Unter  Durand's  Irrlhümern  (welche  der  Tiiomisti- 
«chen  Ansicht  entgegengesetzt  waren)  steht:  Deum  imine* 
diäte  agere  in  omni  actione  creaturae.  '  ' 

Erasmus  de  Üb.  arb.  (fol.  d)  stellt  die  Frage  über  Gottes 
der  Grundursache  Wiirken  und  die  causae^secundae, ,tinier 
die  nicht  zu  erörternden. 

**).Tb.«nat.  tit.  2U.  sicut  creaturae  sunt  immediate  a 
I)to»  eliain  Tefba  bibl.  «piU  immediate;  a  Deo.  ^ 

Ueber  dieses  vnd  das  Folgende  ^  De  ifotionibus  m'e- 
itati  et  imme^ti  in  disciplina  <theologica.  Progr.  Jen.  627. 
Aattolelei  ^hKwhi  dits  Woft  rnftHta  yen  dem  an  steh  Ge- 
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•  .  ,  - 

•*6i|i  Von  Dingon  gebraucht  (wie  solche  nebi^  ein« 
ander  ohne  oder  mit  einem  Dazwischenslehenden 

vorhanden  sind)  *):   in  der  Scholastik  mehr  in  Be-  ' 
siehung  auf  doe  W  ü  r k  e  n ; .  und  auf  daa  g  5 1 1 1  i  - 
che.Würken  angewend|e|l,  bezeichnete  das  Mit- 
tel natürlicherweise  weltliche^  Dinge*  oder  "VVür- 
kuugen,  durch  welche  Gott  handelte  **). 

Seitdem   aber   diese  Unterscheidung   in  der 
Theorie  der  Offenbarung  gebraucht  worden  ist  (die 
Wol'fisöhe  Schule  hat  sie  noch  nicht),  hat  sich 
eine  bedeutende  Vieldeutigkeit  derselben  dargelegt. 
]3enn  das  Mittel  der  «göttlichen  Offenbarung  konnte, 
ein  ausser  liehen  oder  ein  innerliches  sein:- 
wenil  man  .|enes'  im  ffiilne  hatte,*  so  war  Jede 
Offenbarung  mittelbar,    welclie  entweder  durch  ger 
wisse  Boten ;  Werkzeuge^  oder  durch  die  heiligen 
s  Schriften. «an  uns  gekommen  sein  sollte«  ..Die- ' 
sem  gemäss  galt^dehfi  auch*  In*  der*  alteren  theologt- 
echeu  Spraidie  die  Hede  von  lui mittelbarer  Offen- 


»« 


wissen,  und  stellt  Dinge  die<er  Axt  dem  Erwiesenen  QUyif 

*y  Wenn  vom  Wurken»  w^igstent  mit  in  Beaehvflg 
«ttf  Ranm»  nhht  «nf  KraflL    Zonor.  Lex.  p.  166:  .«fitnvf» 

"AifM^  ^«0fi«  «wilclien  Vater  und  Sohn  (kein  lU^t^ 
yxa)  Greg.  Nyss.  Eunom.  VII:  gleichliedeutend  mit  ^^Sßxh^ 
und  ir^osExw;  (C.  Bw  Hase  z.  Lydut  ide  ösl.  310;) 

**)  Die  Araber  behaupteten  >  Gottes  Würben  geschehe 
immer  durch  ein  Mittel:  sie  verstanden  den  materiellen 
Himmel  und  seine  Bevyegnng  darunter  —  so  wird  es  euch 
luiter  den,  von  Stephanus  tf,7fi  mortheilttn |  IirthümerA 
gefunden»,  Ar^entre  1.  216. 

*)  Momentan  •  tnooetfiv  inittelbAr. 


r 
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hgnxog  Ott  als  ein  fanatiscKcr  Wal^n  *X  w  Eerner 
konnte  bei  yaißt.  Ui»tej8e}ieidnng.  entwe4<er  der« 

'  ift  gedatsht  werden vrie  die  gottliche  Einwürkung 
g e 8 ch  e  ]i^e ^  oder  (die  Worte  mehr  in  der  aristo-« 
telischeHk  fiedeu|iuig  genomnien)  daran  ^  .«ie  niaft 
^oh  ihre»  ]ba.wQe^t  verde*.  In  dem  zimtm  Fall» 
war  es  ganz  natfirlidi^'  die  Vernunft überzeu-« 
gung^  falle  man  sie  OiFenboruag,  pannte,  .  als  di* 
linmittelbare  au  bezeiohneM^*)-. 
>  i  Haan  kommt  (wasid>er  über  die  Vef»db}#deD*' 
Iifil  de»  Wo  T  t  gebr^uohee  Unaus  geht),  dsss  s  o 
wohl  die  Mittel,  von  welchen  die  mittelbare Offent- 
bimng.  spricht. ^**)^^  als  die  Art  der  göttlichen. WüT'« 
k]m§ii^deredU>enund,4nrch8iey  rer^chieden  an^e^ 
werden  konnten»  Iti^jenigen  aber,  weU. 
du  den  U^tersQhie^  zwischen,  den  beiden  Arien  der. 

*)  Indem,  wtiii  diibei  an  fortwährende  Offenbamnfnii 
IP»  dst  bezeidbnet^n  Ali  deohte*.  Joaeh«.  Ii#nge  Unterr^  Ton. 
ampitttlbaren  Offienbariingen.  Halle  715.  ^ 

**)  LSifier*»  Erklärung  :  Welche  Offenbamti«  Gottes  an. 
tttt  tit  die  nnni^elbaiPe ,  dift  dt^rch  untere  Natur  und  di« 
Welt,  oder  die  dureh  ändert  Menschen  und  ihre  Schrif« 
ten?  (1814.)  Kl.  Schrr^  II.  Nr.  3;  •  *  * . 

•**)  Aeussere,  innere;  die  Vernunft  der  Einzelnen,  die 
allgemeine;  „die  X^^atur  i« ihrer  Un^prün^lichkeit,^  in  ihceK 
Encheinung-.  ^ 

Eine  oiy-ctiscbe  Natur-  und  Lcbensansi^bt  (Tafel, 
Mag.f.  d.  neue  Kirche  I.  1.29)  hat  wieder  in  der  OfT.  durch, 
die  Natür  eine  unmittelbare  (die  de«  „inneren  lOe*  - 
Ciihlc  und  Umganges  mit^Goti*'}  und  eine  miltelbaxjt 
(dnich  die.  sogeir.  CoKrespendenzen)  «ntet-schieden« 

Dagegen  die  alteren  Theologen  auch  in  der  unmitfel^ 
liaren  O.  eine  solche- und  eine  mittelbare  unterschied 
den:  das  fÜ&r-sichKlare  und  das  erst- Barwiesene.  Vgl.  de  nolk 
med.  et  imm.  8.    Noch  anders  Gerson.  defiu*  fermnik 

Ih|L9in«t„nMilelb.  (dier  imdtatie^enls.)»  dnxdi  die  all- 
Vaeine.toeftan8'  des  Oeiitef« 

V  «•  »'  .... 


Qßwhätmg  fittßialbeii  votttw  ^  konnten  e^  irl«« 

9'ung  imniittelbAr ,  wie  es  alle  gSttlielie  Würknng 
^  ^(auf  y^^ehiedene  W^is^  meinte  dieaes  der  Paa». 
IkeiffimS'^  tU^JMifStiky  MulebfUiiqlie  ^ni  ii&  Ooca^ 
#ioi|aI|Bte|i) *j  >^iftt  60 y  '$ie  idl^^^QflRliibirr^ng 
für.  mittelbar  erklärten,  indem  sie  "VVesen  tm^  , 
lürtff  Ctier  Würken  Opttes  streng  trennten  *)^ 

So  hat  iilao  diese  unbibliscbr^  tran^&denle^ ' 
'yili»  in  sioh   nnklAre  Begriffsunlervdieidung  die 
neuere  Theolpgie  nur  mit  einer  Jjlenge  von  Scliwie«^ 
ligkeiten  vernvirrt  **),  .  "'  '  '     *  * 

3.  Spvnosft  sachte  ^ 0eine  Deiitungeii  der 
lar^lieli^n  Begriffe  w  «iäem  meHsoHUeh-kegr^if« 
Keii^n*Sinne,  zum  Theile  historisch  zu'Kegrürtdeny 
aaim  Theile  waren  es  blosse  Allegorje'n.  Mose«' 
Maimonides  war  dem  Spinoza  hierin  y^Hmiigegw«» 
^iqi'W)^  Piese  ]MMi)«>de  ist  iiidesfi^  eiift  lieber« 
dings  (nach  der  Kantischen  Heligion  der  YernUirft) 
herrschender,  entwickelter  geworden.  Wir  be-  ' 
merken  f<>Igeude  a  u  s  4  e  u  t  t^n  4  e .  Begriffe  von  ^.Qf« 
|sp]]i«fIlllgK  - .  "    "  '      ^      .         ^    .       V       •  ■/ 

'  •  • 

'  .*)  Ode»  aif  ▼eFmis^teii  isifr«|  Bedettton^en  'jener  Tor* 
mi^iif  indeni  i{e  mllet  yiTprl^eii  Qotte»  o^eftih  tnni^iltel- 
Var  (di-MÜ|  MrQrken)'iind  miltelbar  (aU  «ärkannfeii  ^de^ 
l|ew4fite«)  iien'nen  2«  piiiMtii  m^nten.  '   '  \  ,  ' ' 

'  i^,  F,  tfoepioer.  4«  dispnmlne'  medlatae  et  iniiied,"  De? 
fftieieiitiae  rectiiis  Intelligendo,  L.  893.  8.  hek*  Lange  Apo? 
}Q^e  des  QlTenbaraiiilsglaHbens  (Jen,''S2ft))  ff^        ^  ^  > 

£lw4S  von  dieser  dogmatuchen  Unterscheidung  liegt 
ifn  Kar«  xpe)fyfv/«iv{y  ji«i4  K*r^  j«r«at«A•tt9<|/4«^  4^1  QlfSi^ni^ 

'  ^•*)  %i  thtel.  pol.X  |(Yivi4isr  imagHwa^)?  ygl,  Mai* 
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*  I  •  , 

' lA« lOer  mittelbare  OSe^^pmugsbegrifL  Die 
Dtffepibarrade  G^tth^it  ist  ioL-  ibfa/ztax  d^  SobfiplS^f 
nni  üe  YoTBekvmg.  Sollte  efwn«  m^ir  dabei  ge- 
dacht werden ,  so  gerietli  man  leiclit  in.  den  jü4in 
0€lieu  begriff  einer  be 8oiid«rj|t0|»  Yorfebtiilg.; 

oder  mm  i^itirit^,  wieder  den.  jui^tell>|teii !  Begriff 
imr  linter  eitlefü^imderen  Namen  ^ieÜer  ein.  . 

B.  Der  historische.  Wir  meinem  nicht 
den,  welpher  die  Eatwickeluri^  der  MenschiMit^ 
umiedurcb  .üfi.ii  mi^U  oh  te^  d^selbeniiifidurdb« 
gebi-^'  Al  mne  giSItKolie  Offei^barung  denkt '^):  denn 
diese  wäre  doch  nur  eine  Form  der  mittelbaren* 
Dasselbe  ündet  bei  derjenigen  Statt,  ,wejl«he  die' 
Abnschen  invoh  di^  Qesdiichte  belelireu  ^U^*). 
^  Hier  isf  Yen  einer  eoldieii  *  OffenlMirung  die  Re^ 
de,  welche  in  der  Geschichte  Jesu  und  im  Moment 
der  £in£iUiriixig  dea.Christeqtbumß. erfolgt  sein  soll: 
entweder^  sofern  dnvoh  die«»ea.MUe  .Bpoche  für  Uff 
Menechbett  eingetreten  odei*,  eofern  in  Tliat 
und  Leben  Jesu  eine  gewisse  gottliche  Belehrung 
gegebjßn  worden  sei  -j-).  —  Auch  für  diesen  Ofieu<? 
tuQWIgvbegriff  giU  ee,  das»  er  zuletzt  eninredec  nur 
die  Proyidens  9  oder  doch  wieder  die/  unmittelbare* 
OlFenbarwng  ^ii?^eigt, 

'  •  *)J^emng9Easiehvm^  tferMeiitcHeagi^cKJeehtes,  Werlte 
V.  Herder  £rU.  teN/T.  44  C     a*  '  r 

Von  dieteüi  bendell  dim  Dogitiatik  als  vpn  dem  hi- 
ptoris^hen  Beweite  fBx  die  gottliche  Providenz. 

^)  Wiewohl  nach  dieser  Ansicht  meistens  die  gütli- 
chen p|reobanu]^ej[i  yon  A^be^inn  fort^eheii.4  gedacht  wei'- 
dcjif 

.  t)jCt  U  $^(4^  de  .Mvalatieile  ^eUftiM»  eastm»  ea- 
dem^ue  publiaa,  t«r808l  9;'ygl,  dcM-V^*  dat'HMt  dar  WM 
«17.  4b.  d.  -HeO  ^  Kirehe         nad  C.  J,  NilslaH  System 
'  dt  ehr.  |i#ahre  Sf-id    •  ^-  - 
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<         •  >  "1 

«     _< 

C.  Speculativer  Offembarangdbegriff  *)t 
die  Gotdieit  in  der^lTeiE'aaiiAy  jUtm  aelbstbewnsstes 
Geiste,'  herrvrtMwvL  ,  Dieses  dann  auf  Cbrisftte 

cnt%yeder  im  allgemeinen,  oder  kl  jdiiiem  be6<ondereB 
(eminenten)  Si|ine  bezogen.         ^         •  '    .     '  ,  ^ 
/D.  Moralieeker  Begriff:  eutwedrer  Tom 
/Vnnritielbaipeii  '#»r  Bel^mng  megehehd,  dieset 

nämlicli  von  dem  verstanden,  was  in  unser  ßewusst-* 
sein  unvermittelt  eintritt  ,  von  dem  ursprünglichen 
O^ölfitbk  oder  Glauben     $  oder  vom  Gc^dicken^  dae 
dA  irürke^  dieses  T^i^etatideh  ron  dem  geistigen  Le« 

ben  oder  dem  li<)liercn  Zuge  oder  audi  der  Ide0 
Gottes  in  unserer  Seele 

'  '  M ys'tis'^ her  Begriff  ner  Offenbamngf): 
wtirUiche,  momentaiie  öder  bleibende,  Verbindung 

des  Gemüthes  mit  der  Gottheit,  jeder  Menschen- 
eeele  zugänglich,  und  die  lichtesten ,  ^haben^teii 
fitellen  in  }edem  Men8c]ienlebon.  / 

AHe  diese  «eind'weiiigsteiis  nicht  der  Offenbar 
rungsbegriff  der  Kirche.  Auch  der  ist  es  nicht,  wel-» 
eher  bei  einer  ursprünglichen,  den  ersten 
Mensdben  ir^vUekeaen^  OAenbavung  stehen  bleibl^ 


•  -  • 

*)  Der  der  neueren  Phüösoplue. 

••)  Jacobi  —  vgl.  C.  Weis»  von  dem  lebendigen  Golt 
md  wie  der  Mensch  zix  ihn»  gelange.^   L.  812..  * 

Merkwürdig ^  gan^  en  Jacobi  streifend ,   sind  Euilo* 
X^iut  Lehren  von  der  natürlii^hen  Entfernung  des 
•eben  von  Gott  und.  der  Offenbenuig  durob.  Wort  oncl^N«« 
n&en« 

•••)  De  Welle  n.  A. 

t)  Flenek  über  Offenbarung  und  Inepiratio».  Golf. 
Si7«  Aber  ,  und  eben  nicht  blos  bei  JV)(yslikern  alter  und 
.neuer  Zeit»  (we;nn  nicht  hei  solchen,  niUürlieb  nntfigeaXr 
lUtk)  finde!  tioh  die«»  Begriff  «ehr  belüge 
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nm  im  Gefolge.  Von  dieser  alle  Region  filr  geoffen« 
hart  m  erklären 

4,  Die  Gesclilclite  der  entschiedenen  Bo- 
s  tr e  i t  u  n g  aller  Offenbarung  iet  im  allgemeinen 
Tiieile  schon  «ngedentQl  worden.-  Eine  eolohe  Be-^ 
•treitiuig  fand  fit  der  That  zuerst  bei  den  D  e  i  s  t  e  n 
Statt;  denn  früherhin  handelte  es  sich  bei  den  so- 
genannten Gegnern  der  Offenbarung  immer 
'flUein»um  die  Verwerfung  der  christlioh*kirohlich4^« 
Aber  nun  folgten  die  Lehren  des  Deismus,  des. 
Naturalismus  und  des  strengeren  Rationalismus  auf 
einander. 

Selten  hat  sich  die  Offenbamngsleugnnnjg  als 
A'eligionsgesellsöhaft  aufinsiellen,  und  den 

bestehenden  Parteien  gegenüber  zu  halten  versucht. 
In  der  alten  Kirche  kann  man  allerdings  einige 
merkwürdige,  aber  dunkle,  Parteien  deis tische 
nennen,  (oben  S,  267)^  doch  wohl  nur  in  deni 
Sinne,  dass  sie  sich  neben  den  anerkannten  Offen- 
barungen eingeführt  hatten,  vielleicht  auch  dieseu 
den  göttlichen  Charakter  absprachen  ;  nicht  in  deniy 
dass  sie  eine  blosse  Religion  der  Vernunft ,  als  die , 
allein  statthafte,  bitten  behaupten  wollen.  Wir 
rechnen  dahin  die  Hypsietaricr''"^);  Bekennerj ^ 

mmmmmmammmmmmtl'  .  -   -  . 

•)  Lehrer  tind  Scbriftsteller  aller  Art  haben  ihn  —  un- 
ter Anderen  auch  F.  Schlegel  (über  Jacobi  v.  d.  göttl.  Din« 
gen,  im  D.  Museum  Jan.  1812;  über  d.- Weisheit  d.  Indier, 
Piiilofophie  d.  G«schi6hte>,  J.  r*  ^üUar  und  Mennaii. 

.  **)  Auf  diese  Secte  'machten  nach  den  Lexikographen 
to  griech.  MA*.(anch  Jsk  Vom  zumHesyek.  d.W.  Vmteht 
unUr  Cyrill  woM  »ur  den  LexikographMi);  Djnfimne  Gl. 
gr.  'd.W. ;  Suicer  u.  tJ^imfo  Giii|dliDg  (Onndlin'giana  IV.  40. 
St3S9  iF.)  V.  A.  anlknerksam.  Diehekannten  Schrillen  s  C. 
tnimaiiii;  de  h  jpsiitaiiontm  —  aeeta:  Heidelb.  S3S.  O.  Boeh- 
mer.  de  hyps.  «tb.  Ber.  ttM.   Vgl«  inUnalin  Gregor  r.'Naz« 
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.60  scheint  es,  eines  allgeineinen  (jpttesglaubene^  fior 
welcEen  sie  den  Namen  Citp^aros  *gejbr%uchteki  ^ 
den  einfachsten  rniA  altesfen  *)j    vielieicht  auch  als 

den  allgemeinsten ;  und  den  sie  mit  Gebräuchen 
.mid  Bildern  aus  allen  den.  gaaigb^/ini  Religion en 

li»;iga^ra  .  IUe£9g  rS^eQte  pMSt^>  nur  ^  die  Zei^ 
iiai^i^elcher  unt^r  dem  eichtbaFeh  tod  immer  tiefe<^ 

ren  Verfalle  des  Heidenthums,  und  nachdem  es  für 
4as  Judenthum  keine  Hoftnung,  lueh^ .  gab ,  eine 
9B|lp  ^i^ßtellto  cUrist);icJi«i£ir4lie  roiphaaidep  var  ' 
^  •  ]^ie  Seelen  ,  v^lch^  das  Mi'ttelaher  äle  athei- 
stische aufführt,  haben  nur  den  eben  bezeichneten 
QiaraJiter .  vpn  {^einds^li^keit  ge^^i)  die  kirchliche 


6. Beil.  558  ff.:  Böhmer:  einige  Bemerkk.  zu  den  von  Ullm. 
und  von  mir  aufgestellten  Anss.  üb.  —  d.  Hj^ps.  Hdlb.  826. 
—  Zu  den,  hier  ausgeführten  u;id  bestrittenen  Meinungen 
kommt  die  bei  llug  und  Pastoret  (Hist.  de  la  legislfttion  — 
IV.  266),  dass  es  jüdischgesinnte  Heiden  gewesen«  . 

"  *T>fiffT«ptoi  Greg.  Naz.  ör.  19:  *T4/<w«voi  Gr.  "Nyss.  Eu- 
nem.  I.  p.  12.  (ed.  1615),   die  eiimgeii  «ieheren  Stelleo« 

^a  «ie  eivWütnt  werden» 

.'•*.•..  '  ' 

'  >  ^  ^elleielit  sngleieh  (gaiiz  tn^  ihvem.  «srnkrHätischen 
^Wakfeld  Aiif  4e«  yilalpiMici^ea-  ihhetoc  jCdi^Mit  £aii4  0»ii4* 
linfi  bei  deq  ilyptUlatriern)  ni^d,  den  Qp^  de»  M  e  le  h  is  e - 
^^ek  Iiind^le|i4t    biecen  irerehrten'auch  üie  ^totffßii« 
de«  Cji^t  (Aber  zu>  Gen.  14.  j^n  46  ff.  AubeH.,  erwähAt 
.er  die  Hyp«.  nieht.)'  .   .  ' 

**)  Zugleich  Feuerdi^nsfc  und  jüd.  Sabbat  nüt  einigen 
,Speiscgesetien.    .  /  .     ,   •  . 

***)  Aöf  verwandte  Seelen  beziehen  wir  denn  allcr- 
dUngs  (wenn  auct^N  jnicht  was  Euseb.  V.  Coml.  3,  57  — 
^o^  T0WT9  ffaii  iW^TTOv',  doch)  die  ))eri^l^inten  Namen: 
colae  in  zwei  Gesetzen  des  Honorius  und  bei  Augusfin.  ep. 
44.  (Wetaftein  zu  1  Tun,  JJt^O)^  und  die  5wi|Ji7;  Cyrill'«  von 
t Alex..  M  adef»  in  sp.  ^\  ver.  3.  02.   Aber  wohl  »iph^  die 
.Seitneiivmh'<'tr  beini  Libanius  (Epp.  4.  140):  denn  Hiefe* 
Trani|^i»oli         M4l>MMer..  iVaies,  a4.  $o^.  I,  22.) 
•  .  ' 

»  t  ' 
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Religion  Dass  sich  aber  gegen  das  Ende  vom 
iS^  Jahrh*  deistiffehe  Gemaineii  vi^Uieh  fedttnelelT 
\m  sttchten ;  dafür  würkt^  die;  nun  erst  dutohgebil- 

dete  deistisclie  Denkart  mit  der  grösseren  Freiheit 
des  religiösen  Lebens  zusammen  **);  •  Die  Theo* 
philantliT6peil  (ein  mod^rner^  wunderUih^r Na- 
me) i^on  1'79'6  bis  4S01  ***) ,  wollten  eine  (ji«tt«s- 
vcrelirnng  der  Vernunft  unter  den  Trümmern  des 
bisher  Bcoiai^düiicn ,  und  eigentlicli  .aus  c^inigen 
UeWbieibaeln  desselben  auiHplitea:  es  wiur  nocU . 
Gedanjcen  und  Verfassung  eitt  mattes^  geistesarm^ 
Uiitern«dinien.  Die  deistisclien  Gemeinen  in 
Lotidon,  obschon  vielleicht  etwas  Tüchtigeres ,  ale 
^  lene  Theophilanthropen ,  haben  immer,  nur  kurze  * 
Zeit  lang  ein  kümmerliches  Dasein  gefristet 

Die  Abrahämiten  von  1782  ff)  waren 


*)  D^enaril  des  13.' Jahrh.  alt'BüifteK  von  Semler  ^e» 
Bannt:  ehr.  Jahi^1kb.'172r  vgl.  Dttf^ne  4.  W.  v 

**)  Ausführlich  von  diesen  Secten  Gregoire  a.  W.  II.  55 
—  171  alt.  A.  Nach  Greg.  Handschrift:  (Släudlin)  Geschichte 
des  Theophilanihropismui.  VOA  semem  Urtpr.  bis  t.  £r* 
lotcben.  Hann.  806.         '  ' 

Toland's  Idee  im  Pantheisticon  hat  Jceinan  betonderaii 
Emflufi  auf  diese  Erscheinung' gehabt. 

***).Oofct«sverehrnngen  der  Neufiraiikdii,-  öderRitnalbncH 
«1er  ThfOphilanthrot^en.  >A.  d.  Fr*  Lpz«  798  f.  3  fiefte.  An-^ 
nee  reUgiease  des  Theophilantfaropes     Fat.  797.  8«  * 

t)  David  Williams,  Voltairens  Freund— seine  Gemeine 
1776  (D.  W.  Liturgie  nach  den  Grundsätzen  der  allg.  llel. 
und  Sittenlehre.  A.  d.  £.  von  f.  6chönemann.  L*  78ö.) 
nach  vier  Jahren  untergegangen. 

Gesellschaften  j  wie  die  der  freidenkenden  Christen  in 
London  (Sack  Anss.  Iii)»  sind  keine  eigentlichen  Parteieni 

tt)  Greg.  a.  O.  I.  312  ff.  ^0^/699  $U  M»^  YW.  9. 
m  ff. .  Dofa»  Denkwdd.  a.iB. 
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ohne  Zweifel  deislische  Fanatiker,    wie  ^8  die 
Anabaptisten. gewesen  waren, .'.und  vieles  einige 
Raekolnikensecten  hoch  sein  mSgen:  also  nach  eine^r 
anderen  Seite  hin ,   als  der  kirchlichen^  und  sogar 
mit  Uebertreibung  offenbarungsgliiubig.  -  ' 
.  •  ^Entschiedener  haben  sich  die  Philalethen 
•  neuester  Zeit  ausgesprochen  ^ ;  allein  sie  sind  nodi^ 
nicht  in  die  Geschichte  eingetreten.  Der  St.  Simo-' 
nismus  in  dem  jüngsten  Frankreich  **)  kann  dem, 
welcher  iiiii  allein  aus  Berichten   und  Schriften 
ikennt^'  nur  als  eine  yerworrene  Sache  erscheinen,, 
hinter  welcher  sich  ein  starke  bürgerlicher  Repuhli«' 
caiüemus  und  was  sonst  noch  ,  verbirgt,  und  in  der 
r  nur'do^  kl^rist^  dass  sie  eben  von  Religion  gor 
nichts,  in  sich  habe. 

Ä'n'merkun^.  DörName,  positiv,  isty  ron 
der  geoffenbarten  Religion  gebraucht  und  aus  der 
Rechtswissenschaft  herübergenommen  ***),  erst  in 
die.  neueste  Theologie  seit  Künt  übergegangen:- 
denn  ,alle  Bedeutungen ,   mit  welchen  das  VVbrt 

'*)  CritndsSlae  der  religiösen  Wahrbeatafiriimde  oder  Fliilp 
^ilethen.  kieL830»  -  ' 

Schriften  und  Versuche  lUinlicher  Art  in  Menge  ans 
'Mherer'Zeit  bei  Gregoire.  ^  . 

'  **)  Glaud.Hnr..Gnif  v.  S.  Simon  (gest.  1836).  Sein  nos^ 
veau  christianistne :  *I*  lS2ft.  Doctrine  de  S.  Simon.  Par. 
830.  Carove  der  St.  Simoiiiimus  und  die  neuere  franzÖs. 
Philosophie.    L.  831.      '  •  . 

Aufhebung  aller  Schranken  des  öffentlichen  Lebensy 
Anregung  der  producirendcn  Kräfte,  Gemeinsamkeit  des 
Erfolgs  der  Arbeit.  Det  St.  Simonismus  würde  mit  Ver- 
wunderung bemerken,  dass  er  in  dem,  was  in  ihm  noch 
der  Religion  naher  kommt,,  ganz,  mit  dem  Mosaismus 
übereinkomme;  besonders  wenn  dieser  im  Geiste  von  Sal- 
vador (vgl.  dief' Gesch.  der  Apologetik)  aufgefasst  wird. 

**^)  £s  scheint  geschiohtlieh  nicht  klar»  wann  ancht^ln 
jffnes  des  Uatenchied  TOn  natniale  «nd  pottlimm  an^o- 
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früher  in  der  Theologie  aHgeweiideft«  wurde  *)  y.:  gop.- 
lioren  nicht  bwrhen    Man  bitte  mber  aieht  vmrget-» 
eni  sollcm^-  im  durch  diesen  Namen  nicht  der 

Äbernatürliche  Ursprung  einer  Religion,  sondern 
ein  nicht  natürlicher  Inhalt^  ausgedrückt  werde^ 
lüid  eichr  ddicr  die  Anmüiipe  einee  poaitircU 
Charakter»  sehr  wchl  auch  mit  deistiec^en  Aneich«* 
ten  vertrage.  Ferner  -wird  der  Name  in  grosser 
Vieldeutigkeit  gebraucht:  positive  iieligion  be- 
deutet .bald  überhaupt  den  ^egenaati^  vcn  Ver- 
nunft« Natnrreligion  bald  die '  geschichtlich 
gegründete  oder  in  Geschichte  (Thatsachen) 
dargestellte y  an  ihr  fortlaufende ;  bald  4^e  äusser- 
heb,  in  Verfassuytg  ttnd- Gebr&ucben ,  Torhandene^ 

kommen  ißi.  Gewöhnlicher  tiad  (auch  im.Deo'etam  Oratiani 
linden  iie  «ich)  andere  bekannte  Gegentätae  zu  jeuem.  Aueh 
Oietfaii  hat  deirUntertehied  «leht  voik  jnt  -nat.  u»  pctitiiiutt» 

N  a  lü  r II  c  h  e  Rel.  hetsit  h&  uns  ^ewiM  ii^  einem  4nde« 
na'SidUe  alt;  die  tiieologia  naturilis  de«  Vanro:  Villoifaa  d# 
tiripUci  «heol.  —  yelt,»  Sl.  Croix  ^»'de  Sacj  resherohe«.  II« 
äaa^.  (Nitaeh  «ihr.  Lehte  37     ^  ^ 

*)  Der  polemischen  und"^  morallselien  ^Theologie »  als 
$wtti  nnd  thelisclie  Theol.,  entgegengesetzt.*  Der  Käme  po-« 
sittYi,  gleiohbedentend  alt  btbliei,  bei  den  SehelastaterU» 
,  ist  nicht  alt,  und  hat  ebenfalls  eine  andere  Bediutang. 

.  '  **)  Dieses  ist  die  eigentliche.  Bedeutung  des  positujn  im 
Unterschiede  von  naturale.  Bei  den  Allen  wurde  er  in 
(D'jVci,  Siaii  ausgesprochen  (S.  Emp.  Math.  9»  33:  eü  5stff/» 
■eu^f  xar«  riv«  vof4,o$tciav  'ra^iht^oivro  oi  iraXoifei.«  tJvat  5eoü()> 
Gell.  N.  A.  10,  4:  positum ,  arbitrarium ,  bei  4er  Frage^ 
tvselche  der  platonische  Kratylus  behandelt* 

Anders  Gersoün  a.  O.,  welcher  in  den  uatürl.  Gesetzen 
äie  positiven  absondert,  und  LeibnitZy  poK  Gesetze  yon 
Ifen  ewig  elf  in  Gott  unterscheidend. 

Morus  res  in  facto  positae  (de  ^el.  notitia»  cum  re- 
bns  experieiitiae  obvii«  et  in  facto  pos.  cbpulatat  ,DiM.  11)^ 
Letting's  begründete  und  sinnreiche  EcUäiung  gegfii  da» 

Mdame  Weit»  Thaisaehe^  WtxM  T^VJL  Ji^ 
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b  ad  d  auch  die  f^on  eintr  gesetzgebenden  An^tori^* 
tit  (vofio^^crf «)  oder  anich  in  Fc^rm  Ton  Geeets^ 
Statut  gegeb«tti6»'    'VVtf  welleh.  den^  frühem  schon 

bemerkten,  Doppelsmn  übergehen,  in  Velchem  das 
l^ositive  auch  dem  N egativen^*  nicht  bios  dorn 
'  VernünfitigM  imd  AUgemeinen^  entgegensteht  **)! 

•  •      •  .       .  o'         '  '   •  ^ 

Die  Fragen  der  neueren  Glaubenslehre 
über  die  Möglichkeit  eitler  unmittelbar  * 
ren  Offenbarung  und  über  die  Realität  des  ^ 
Offenbatungsbegtiffes « ,  entstanden, mit 
dem  Zweifel  an  dem  Gegenstande     Aber  die 
über  die  Not)iweiidigkeit  der«Offenba« 
rung  ist  uralt;  wpnn  sie  gleich  anfangs  mebr 
in  der  .  Darstellung  von  dem  Heile  im  Evan** 
gelium  lag:  und,  obgleich  fast  nur  eine  re-'* 
l.^tive  Noth\yeadigk6it  ^ngenonoOnen  wur^ 
de,  so  kam  dieses  doch,  wie  -die  kirchliche 
^Ueberzeugung  sonst  beschaffen  war,   mit  • 
itent  Glauben  ah  eilie  absolute  fast  aul 
Eines  hinaus  ^  v 

.  .  1*    Da  das  gerammte.  Leben  dea  Alt^rtllutnS  . 

auf  den  Ohrubeu  an  höhere  OEenbär^ng^n  gegrün- 

*)  Nach  der  allen  kirchlichen  Meinung  vom  arbilrium 
divinum  >  für  welches  J.  Ernesti's  bekannte  Schrili  nocb 
,  nicht  jenen  Namen «  positivum  f  gebrauchte. 

**)  F.  Sohlegel  Condoi^^  hin  und  wieder.  ^  Diejeni- 
gen bentttxten  detiielben^  Welche  behaupteten,  dass  das 
Nichtpositive  imolef  «ine  «leerilolTcade  fiedeutoag  nnd 
Kraft  habe. 

Oer  Heger  lehe  Sprachgebreaeh  iiet  den  Namen  %  pd» 
dtir«  föTi  weh«  imd  eigeatUehi  geaeibmea« 

t  m 
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del  war      abei'  noib  v«it  inelir  dieses  in  der  Kir« 

che  Statt  hatte ;  da  ferner  übeffitnpt  die  Theorie 
hierin  anfangs  den  Geistern  ferner  lag,  späterhin 
iber  (im  scbolostiachen  Mittelalter)  sich  absichtlich 
jmi  diesen  Gegenständen  ent£srnter  hielt  ^*):.  eo 
gab  es  bis  in  die  '|3eisüsclien  Zeifen  hinein  keine 
Erörterung  über  die  Möglichkeit  der  Offenba- 
Jpttiig .***).  'Aber  seit  dieser  Zeit  zerfällt  diese  Fra- 
ge nafürUeh  ilL  die  d;r  ei:  ^über  logieoliey  phy« 

*)  Die  mipr&i^uiw  IUli|$ieh  der  CSuneten.vnd  C^en« 
fnexnt '  nachten  eipe ' Aninäime  naeh  C..  F.  Kenmann» 
clüiea.  Phüof.  u.  LiCerätor»  Hermes  XXXit'  S.  337.  -7-'  £• 
gehört  nleht  hierhSsr,  auf  die  vemhiedenen  Bedeutnngeit 
nfinerkiam  zn  machen)  In  wdehen  dai  Altei^llmiil  rtm 
Sotilidieii  Offenlunii^l^t  anch  aaf  dem  religiSien  Oebieie^ 
gesprochen  hat,  und  auf  die  Vextchiedienheit  von  Sinn  nn^ 
Absicht,  in  "welcher  es  geschehen  ist.  Beim  Sokrates  fin- 
den wir  eine  Analogie  unseres  Rationalismus;  wie  er 
die  änsserlichen  Vorstellungen  und  die  politischen  und  my- 
thischen Richtungen  der  OiTenbarungsbegriffe  zu  vergeisti- 
gen und  auf  die  sittliche  Bestimmung  anzuwenden  suchl. 
Mit  dem  Protestantismus  der  Reformatoren  hat  neuerlich 
Stallbaum  die  Sokratische  Philosophie  verglichen.  Die  N  e  u- 
platoniker  deuteten  jenen  Begriff  durch  die  Dämonen« 
lehre  um :  absichtlich  geschieht  -es  von  Plularch.  def.  oracc, 
(G.  9:  thoricht  und  kindisch  sei  ei»  Eingebung  von  Oott 
leibst  anzunehmen.) 

**)  Ditf  scholastischen  Fragen  über  die  göttlichen  Ein- 
Workmiil^  (influentia  specialis  des  Scotus)  bezogen  sich 
vorzugsweise. auf  die  ia  den  Willen  des  Menschen.  Dia 
Offenbarungs  frage  begimit .  dagegen  mit  der  nhei  die 
NoÜiwendigkeit  jener. 

Der  Offenba^ungsbegrifC  des  Scotus  ist  (ganar  in  sei*' 
netä  ratiotialii^6li«niSinne  V'  eben- 5t$)  noch  zweideutiger,- 
•h  bei  den  andeim  Spholastikertt s  tiur  eine  nn gewöhn« 
Uch-e  lÜRift  und'Einwftrknng  auf  den  Geist  (ejui^qaed  npn 
eitnalifraliter'impr0ssiTttm.«jusmodi  lbrm«e  n;  s.  w.)«^  . 

V*)  £infr  der  ältesten  Schrr.  über  Möglichkeit 'n.  Noih- 
^viodigkeit  der  OiF.  gegen  den  Deismus,  aus  der  Wolfischen 


V  . .  . 

I  ' '    t  f  •  \ 
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a  i  6  e Ii  e 9  mor  kl  i  a  cit  •  Möglichkeit  Denn  die . 
Gegner '  kontiteü '  tithanpten  j  •  •  daiaa  ii^t  Begriff 
einen  inneren  Widerspruch  hahe,  sie  konnten  die 
Offenbarung  als  VTunderact  bestreiten,  endlich 
dan*  bele-hren  de n  Act  der  Gottheit  in  einzelnen 
Mcinacheta  und 'in  der  Geachiohttt  der  Menachheit 
bezweifeln.  '   ^     v  .   '  -  - 

•2-  Solche  Lehren  und  Aeusserun gen ,  welche 
;  aieh  von.  der  .Nothwendigkeit  der  Offenbarung  unte^  ^ 
dem  Titel  ypn  der'  JBrhabehheil  und  dem  iVVftn-^ 
schenswerthen  hi  derl  ctriatlichren  Anstalt,  Vom 
^eile  im  Evangelium ,  in  den  christliclien  Zeiten 
/Uiad  JSchulen  finden;  werden  in  vielen,  folgendfn 
Artikeln  Eufgefülirt  werden     .  , 

Atcr  in  der  That  i^urde  We  in  die  Periode  der 
Ausbildung  einer  streng  -  Lutherischen  Dogmatik 
die  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Ein  Wirkung  zum 
geiatigen  ^Heile^  immer  mehr  i^s  ^ne  relati- 
ve gedacht:  so  nAmlich/  daaa^man  aie  aua 
jgfmeinen  Verfalle  der.Menschheit  ableitete  Boch 


( 

Philosophie  irtLMai.JCaÄte(m  j[*aof»Baweii  vo|!i  djtflVAliS« 
Jieit  der  ehr.  ReL  3.  A.  Kgsb.  TW..  '  S 

*••)  Die  gesammle  Apologetik  und  der  Glaube  der  alten 
Kirche  beruht  hierauf.  /, 

Hierin  am  meisten  zeigt  sich  der  Pirallelismns  der  Leh- 
den von  Offenbarung  und  Menschwerdung  Jesu:  wenn 
auch  nicht  immer  der  Begriff,  so  doch  der  Zweck,  erscheint  ' 
durchaus  als  derselbe.  Vgl.  die  omovo/xiK^  -KQtxyfxaTua  des 
Hieb,  Phot.  222  (o  Ai^yor  to7;  ■/>  «Xo7'«^  -KBtrovtriv  tirBhy,fx'^99  — 
ry};  i^Mylaf  «^^(Ttjj/u«  g^^aVar©  —  nach  Ps.  106,  20.) 

Dia  ^gn-e* tische  und  manichäische  Offenbarung^ 
aller  war  nur  eine  igtou»  Thai  de#  Erlösen:  Menschwer- 

diuifi  und  £x«(h«UiiUiis.      ^      .  \ 

H  Bei  dem  Pelagi«.ilitmiii*w«^r  von  dieser  Noth- 

wendigkeil  in  sws^M»«  Beiiahin«  dja  IWid^  Tbaili,  in 
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^eigtsick  eigentlich  hierin  nur  eine  vertcliiedend  Ba« 
traoh|ulig9Wei^  bei  gleiphev  Ueberzengung :  die  Ei« 
nen  fasetefn  den  ursprünglichen,  idealen  Zustand  der 
Menschheit  in  das  Auge,  die  Anderen  nicht.  J^ne 
aber  dachten  doch  das^enschliche  Verderben  Xvenn 
«dion  tifcbtaiii  si^ng  bestimmten  Vereteltungen)  ea 
so- ft  II  gern  (Bin,  dase  «ben  Beider  Lehren 
auf  Eines  und  Dasselbe  hinauskamt.    Noch  mehr 

'  war  dieses  der  Fall,  wenn  man  ia  alexandrinischer 
Denkart  das  irdische  Leben  aelbal  alt  eine  Felge  dev 
Sünde  dachte.  /  I)aher  denn  aoeh  dieediben  Schrift« 

.  steller  sich  abwechselnd  nach  beiden  Ansichten,  de- 
nen von  absoluter  .*)  und  relativer  Notbifendigkeit 


f 


tofent  sich  P^Iagiut  auf  die  Noth^.  eines  Beistandes  zur 
Erkenntniss,  ^laminatio^  zu  beschVänken  schiimi  (hlef* 
"hti  denn  auch  der  ABgn4tin|selie  Untenchied  von  Oeeel» 
und  Erangelhim  ;  von  weldh^m  unten) t  th^ilsr  im^imi  die 
OffenlMunittg  des-  Höheren»  det  OtuÜ^ßn  lind  GSttlioheit^- 
ttit  der.  Gnaden inrürkung  2o«ammwiulMbigen  ichieii 
(Aag.  C»  D.  S0|  26:  tieala  vtfa^hemMi  Xkni  cil^  So  er* 
4iBliim  aho  der .  Pelagiattiimuf  mU  M  iigkmSmU  der  L^re 
Ton  derNothw«.d.O.  zu  günstig  auf  der.  anderen  gttr  siieht» 
Ehiige  voii^ .  der  pelfa^anischen  Schule  spraohm  sieh  ra^' 
tbnallslifeh  ;aiit,  Faiutui  d.gr.  et  La. 2, 9:  (grosser  Irr« 
ämm»  sagt  er,  die  ftel^cenntnlss  etvt  mil*  Christus  beginnW 
blassen),  ul  bemo  ad*  cognosoeadtfth  Deum  nuper  pute- 
liur  emdilQSy  cni  univenus  «b  e^ordio  rerum  testis  est  mun-* 
dus.  ^ugustinns  bisVveilen  so ,  als  }dkme  die  Verdunkelung 
nnr  aus  Angewöhnung  (mor.  eccl.  calh.  et  man.  I,  2). 

••)  Für  diese  redete  die  Kirche  vornehmlich  in  plato- 
nischen Formeln  vom  geistigen  Unvermögen  des  Men« 
sehen.  Iren.  4,  10:  Sine  Deo  impossibile  est  discere  Deum« 
Orig.  Cell.  7,  4^ :  oüic  ecuri^Hvi^     «v5(5ioirivjj  (DuV/< ,  ^t^r^^Ai  — 

n>  and.  Euseb.  KG.  J,  2.  Freier  Greg.  Na«,  er.  34.  (zwei* 
ielndt  ^tKM»(t»iffSm  .inr^  tS»  ß»vX§ftkm\.  oh  im  Leben  Got- 
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der  Offenbarung  hinneigen.    Aber  der  kircbliphe 
Sireitpunet  über         Seligkeit  i^r  Heiden'/  ' 
hk'tte  •  immer  *)  eine  vorsngeweise  moralisdho 
Bedeutung :  in  wiefern  das  Gute ,  welches  im  Hei- 
denthum möglich  yv^äre,  als  reine,  des  Himmels 
.^rürdige  ;  Tugend  angesehen  i^den  könne«  .6ie 
irird  daher  unten*  ztir  Spraehe  kemnienv 
•  ■     Der  D  e  ismn  8  regte  auch  diesen  Gegenständ  en  . 
tieferer  Erörterung  an.  Oft  ging  diese  dann  in  den  ali- 
genrnhen  Streit  zwischen  dem  IndifFerentisiiius  find' 
dte  J^JUiahmeTon  N«thwendigkeil  d^r^eligiSsenEr« 
kenntnisSjNoder  auch  in  die  Frage  über  von  der  Bedeu- 

^eserkenntniss  zu  gewinnen  sei  —  alier  auch  in  der  Offen-' 
bamng  nur  ro^oürov,   ocov  akkov  /x^  ro  iffov  ikkafxipj^iitvog  ^c- 

,  *■  Tethdlian.  de  an.  1:  Cui  Deus  cognitus  ^ine  Christa? 
eni  Chriitau  exploratikt  sine  ipifitu  S.  ?  cui  spiritus  8.  ac- 
doznmbdatus  «ne  ^dei  tacramento  9  —  A  Deo  dttcät,  qiiodi 
Deo  haheat  (sc.  animam)  etc.  ^  « 

Die  heidnischen  Platonikcr,  ttditen  dieser  chrittlichen 
Lehre  entweder  die  Verwerfung  der  Öfl".  (Plolin.  6,  3,  8: 

«der  die  fortwahrendeii  folmiiiiicnicheit  Off^nbafOBgeit» 
i^tfilifeii;».  ihrer  Sohnlen« 

iUMOiuld^  Sab.  Mmh  wnvde  «ich  inri  d*e«t|i  rechen»  , 
^emt  "Wir  jiieht  aanumen»  dau  er.  in  der  eben  anifagebe» .  ' 
Beb  WeiM  bald  die  ideale*  bald  die  wiirkliche  Menichen*. 
Hatur  am  Snne''£ehabt  habe.  Vgl.  Vor/l  und  lit.  2iS*  (Do^ 
4eIU  er  hier  in  der  That  das  Li^  der  OC*  über  das  der' 
Vemnnft.}  ^  Bie  S«holkAik  SutU,  die  Frage  fiW.  die  Notb^J 
der  Off;  meist  »nr  relativ:  .  Utmm,  necessannm  lil  booiinr 
j^ro  statu  isio  (viatoii  sq.)  ahquam^  docbinam  «pecialem 
•npeniataraliter  inspirm?   Bcot'X  Frage  in  prolog.  Mag». 
Thom.  Summ.  I.  qu.  12.  *• 

«      *}  Wiewohl  schon  in  den  iUteiten  Zelteh  bisweilen  vom 

Gotterkennen  als  elwas  für  sich  zur  Seligkeit  NoUiigcni, 
gesprochen  wurde.  Min.^  Fei.  Octav.  35 :  Imperilia  Dei  »uf- 
ii«it  ad  pocnam  >  ita  ut  notitia  proat  ad  ycniam. 
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tnng  der  kirchlichen  Gkubenalehn^:  Beides  Tondyti-^ 
fish  in  den  Slreiti^witen  mitde^  Arxn  ifti  «  n  ^fu  ^ 

Bedeutend  war  denn  auch  für  die  Frage  über  die 
Ifothw*  der  pff. ,  die ,  ob  und  in  welchem  Siuna 
Mysterien  geoffenbort  worden  seien ?^  nad 
dieser  Seite' griffen,  sie  die  Deist«n  mersl*en; 
Aber  die  Kirche- haite- auch  ge wohnlich  so  dieNoth- 
wendigkeit  der  Offenbarung  aufgefasst  **). 

Doch  in  einer  neuen  Beziehung  fassten  sie  die- 
)«iigeil  akif)  weiche  ihr  ^igentlieh  mehr-sn,  6un-^. 
steti  der  '  hin^idien  Auetoritat,  ab  fdr  den 
'Offenbarungsglauben)  eine  skeptische  Grundlage 
gaben  :  sie  meinten ,  nicht  nur  dts  Höhere  und 
des  Richtigere  y  de  das  sei^  was  in.  .d^r^  Vemmft 

I 

■  ■■  ■  I  II 

*)  Nach  den  Amili.  iH  mirweiiiis  zn^^uBen  n%hii|,, 
Apol.  o..2|  Limböioh.  Iliedl.  7, und- das  apo«t.  Sym-> 
bei  zeiehl  «all.  Omelta^  Inst  l^tO-^Ysl.  untdik  Vkud.  «rh 

/**>  Ifiei^  MFiirde  dann  ganz  conseqvent  die  NothW. 
Oft  zu  einer  zun  e  w  i  g  e  zl  H  e  i  1  e  (ad  salutem) ,  statt  der 
bei  dem  Gelieimniss  unmöglichen  zur  Erkenntniss.    Beim  • 
Theoph.  Ant.  Autol.  2,27:  Nothw.  d.O.  zur  Welterhaltung. 

Ironie  Einiger  unter  den  Deisten  (z.  B,  Lessing's),  dass 
nnr  die  Nothw.  einer  g eh eimniss vollen  .OiL.dai^e'' 
itkaji  werden  könne.  >  •  '  • 

•••)  Montaigne:  Mothe  le  Vayer  (ß>.  Dialog  unter  den 
Dialogen  des  Karat.  Tuhero,  289  if.  ed.  Kohle)  Hicron.  Hirn* 
liaym  (de  typho  generis  humani  —  Prag  1676.  4.):   ror* - 
nehralich  aher  Hu  e  t  (nach  seinem  Tode  ersclilencn)  de  IflL 
foiblesse  de  l'esprit  hnmain.  Amst.  723  (auch  Lat.  durch  den 
Vf,)'  Nach  Huet  itt  kein  Kni^rium  des  Wahren,  keine  £vi« 
denzy.und  das  remünftige  Denken  eine  petitio  prindpii. 
'    J.  A.  Tnrr^tht»  Pjrrrhonismut  pontificiat  t.  tiietetf  tlieo- 
lo^o-hiit.  dfe  raxiaiionibns  ponlüF,  circa  eccIetUe  itnifa'* 
lern.  Lf.  B.  '602  (roii  umfassenderem  LdiaheX  J.  la  Placett'e 
i€  insanäUliRe.  eecL  seeptkUma.  Amst  096.  Jenev  diftniia- 

nuigia^nlnisSksptfdiQii»  vnarile  4em  iMriMitisA      Yol-  ^ 
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4iege,  sondern  auch  die  Sicherheit  dea Vernunft-^ 
glaubent.  |ind  d^  gousen  hohesonLebraiy  .sei  dusch 
di^^OffloilMirung  gegeben  vorden. 

Eigenthümlich  endlich  stand  der  Kant  i  ania>^  ' 
]nu9  SU  diesen  Fragen  über  MögUclikeit  und  Noth-. . 
ireodi^keil  4er  Offenbarung.    Denn  ^  •  wihrend  £in 
ni^e  ,  aa  Freunde  eh  Gegner ane  >dMi  Lehren 
desaelbeii    das   herleiteten ,     dasa    es  ausser  der 
l|ien schlichen  Fähigkeit  liege  ^  zu  entscheiden  ,  olf 
nicht  Gqtt  nnmitteUxar  auf  Natur  und  Geist  einwür^f 
k&n  kdtine;  und  4Majee  bei  der.fiaflileaigkeit  nnea^ 
rer  Vernunft  im  Ueberfeinnhchen  wohl  wünsdiens-» 
•Werth,  ja  nothwendig  erscheine,  weni]^  uns  Gottes.  ' 
JCr&fte  und  Belelnrnng  zuTheil  würden:  sohahmen 
Andere  (und  dieaee  ohne  Zweifel  mehr  ini  Sinne 
Jener  Schule)  vielmehr  Zweifelsgründe  gegen  jenea 
Beides  aus  der  kritischeu  Pliilosopliie.     So^  bracht© 
deraelbefieden  hier  ausgeapro^henen,  Hationaliamu^ 
dort  einen  ^>  biaweileik  'bie  zur  Sc^wXrmer^.  geatei*« 
gerten,  SupernaioreKamüaherf'cnp«  —  Aber'im  Äch-' 
ten  Kantisclien  Sinne  erhielt  die  Frag©  über  die 
Nothwendigkeit  der  Off.  überhaupt  eine  ganz  andere 
Bedeutung^  ala  velche  eie  in  4er  Kirche  hatte 


tatre,  eimlliah  'aber  anch  bald  hypothelitcH  (Romiean:  • 
^SanctioWO  bald  bettiiiuxitft.  vmter.  den  Proteatanlen.wie^  ' 
derhalK  ,       \  * 

^'  Andere  Prineipien  hat  Augntlinni  contra  academi^ei.« 
(Vgl.  ö.  D.  19;  18.  Tert.  de  an.  70 

•)  Die  Resultate  der  krit.  Phil,  werden  als  der  OfTenb. 
günstig  dargestellt:  Immanuel,  ein  Buch  f.  Christen  und  Ju- 
den. Berl.  805.    Vgl.  Slorr  oben  erw.  Bemkk.    Auf  dieselbe 
Weise  benuut  von  Jun^-StiUmg»         iu  der  Thearie  der 
Oeisterkunde  S.  31  ff,  '  '  ] 

'        Fichteni  Kr.  aller  Off.  (Bekanntmaebung  und  fiettä« 

liguo^  dal  SjUaogaiataf  dascb  dieO«  aU  eine  ,iSaUiitankiji«r 

m 
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*  Zwei  Fragen  haben  bei  diesem  Gegen- 
stande am  meisten  die  Forschung  beschäftigt» 
und  in  Hinsicht  attt  sie*  hat  sich  die  kirchli- 
che Meinung  von  jeher  am.meisten  getrennt : 
wir  meinen  die  Fngeti  über'  Umfange  und 
Bedeutung  der  göttlichen  Offenbarung, 
als  eincfr  Heligions  1  e  ht  e  gedacht  In  Be« 
Ziehung^ auf  jenen,  den  Umfang,  kam  der 
Begriff,  -von  .Geheimnissen  der,  geoffen«  . 
barten  Lehre  und  das  Verhältniss  zwi- 
schen Vernunft  und  Offenbjarungy  in  Be- 
tracht: ein  Verhältniss,  %velchesin  der  kirch- 
lichen Urzeit^^  in  den  herrschenden  TheoT-  ' 
iti€'n  spaterer  Zeiten  und  in  den  ächikirchli- 
cke4  Lehren  beider  Kirchen,,  der  katholi- 
Schen*iind'  der  protestantischen niemaTs  so 
geschieden  und  so  schrofiT  vorgestellt  wurde, 
als  ea  in  den  snpematoralidtischeii  Lehren 
und  in  der  Polemik  neue&ter  Zeit  fesche- 

henist^X 

1«  Der  kirchlich^  Begriff Tom  Geheim-^ 
niasfkl)^  als-ejnar  L^hye,.  und'swar  eines  sd«^ 


aigung.ae»  GeMfa^ebftCtt^*  l<f4  S.\  vgL  mit  SSatkiod,  Aalt.. 
•  2.  Uebersetzung  von  Stenr'i  Bem«rk1c. 

•  •)  Die  Erörterungen  über  den  bibl.  ul  allkirchl.  Begriff 
Tom  Geheimnisse  bei  Toland  (rertfte^kfc  ausgesprochene 
Lehve)  waren  eben  Hk,  wmhl^t  wie  b«  $e]]ii«|r  (P«rApHr« 
'  ta  Mm»  ISr-M)  ik  , 
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chen,  welche  durch  Vernunft  weder  erreicht,  noch 
aufgenommen,  be^iffen  werden  konne^  1^  in 
keinem  bisherigen 'Sprachgebrauche,  sondern  er. 
Mtstand  aiia  der  Meinung ,  welche  die  Kirche  vom 
Inhalte  der  chrishchen  Glaubenslehre  gefaxt  hatte. 
Darum  zeigt  sich  auch  jener  Begriff  erst  seitdisnif 
die  dogmatieebeii  ClpRlröv^rtfeu  za  ihver  'voUekitie^' 
deutung  und  H5he  gelangt  waren :  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert. Früher  war  jjLvarv)giQv  gerwöhiUich  en^jj 
weder  mehr  im  biblischen  Sinne.-eifie  gottliche 
Einrieblnng^  an^  dem  Haffae  (l^tles^  denTi^n 
der  Gottheit^  liförrorgetreten^'  öder  mehr  im  an- 
bequemten fremden  ,  hellenischen ,  Sprachgebrau- 
ch e,  ein  Ritus  ^  für  welchen  es  der  Einweihung 
bedurfte  ,um ,  Um  2u  begeheq,  .und  seiner  Sc^tm-* 
gen  zu  gemessen.  tHas  Sitcramenium  tibeilt  alle 
diese  Bedeutungen  **).    Freilich  wird  immer  in  der 

•)  Ausgenommen  ist  anch  nicht  Ignat.Eph.  19,  die  Stelle  . 

i(^»v§QwS»i  —  denn,  wiewohl  sie  offenbar  den  gnostischea 
Mjsterien  (n^avy^  der  ciyij)  entgegenstehen  soll,  bedentet 
doch  auch  hier  das  Wort  /jcuct.,  Erscheinungen»  Theile  def 
göltl.  KathschluM^«  zttm  Heile  der  Welt. 

'  -Chrjrtostomus  (hom.  19)  zu  Rom.  It»  ÜSi  '  iyf 
^  9ßMtii^i9v  TO  iyvoovfjLtvcit  »«2  iici^jirdp  XSyu  lud  «oXi^  ri 
I*«  —  ftcov.  Hier  yvud  also  dai  W*.  ftv^r;  im  kiieU;  Sinne 
genommen  t  andervv^ifrtt  .  erklären,  er  imd  Theedoret  dauelbe 
Beim  P^qIim  richtig:  bisher  nipHt  Bekannlgei^ordetiiM.  DitnL 
kirctth  Begriffe  geht  auch ' XHon.  Are op.  voran  :  aher  ädien 
vräfarend  er  in  strenger  Weise  galt,  bedeutele  er  oft  Glan- 
.b'e|bslehren  nur  insofern ^  als  sie  bei.  der  Taufe  erwähnt 
wurden.  Miwtij^iwy  dvo/uaWai  Epiph.  Or.  Nyss.  £im.  1  in. 
. Jie  Tauffotniel )  o  Xoyog  rov  fAUffTtjqtov»  . 


*)  Bisweilen  unterscheidet  das  MA.  mystermm  und 

sacramenium.  Dooh  imlen  ?on  fko  ^wt..  Aicana  D^» 
Lact.  J.  1, 1. 
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,  Kirche  von  Lehren  gesproclien,    welche  die  Vor- 
nuiift  überstiegen : '  alleiii  die9e  Ausdrüdi^  lubon^ 
"m^  das  hier  JF'oIgfnäe  «eigen  wird  ^  Niohts  ntif  dem' 
.kirclJicHcn  Begriffe  vori  Geheimniss  gemein. 
•  -    Eine  Milderung  vpn  diesem  ging  von  denen 
tMj  iTelehe  den  Geheimnissen  de^  Glaubene  die  deif ' 
N«tttr  gertideau  an  die  .Seit^  setoten:  dieaee  bald 
iBehr  im  theöd6phi86heiij'  bald  melir  im  naturalisti- 
sehen  Sinne  *). 

"     '2. '  Das  Chxdstenthum  war  im  Gegensatze *ge» 
gen  die  MftiBmig  uiid  Neigung  äer  Welt  anfgetre^ 
ten  ;  nnd* die 'ersten  in ne¥^n  Erfolge  der  'lGrcfaö 
bestanden  in  dem  Siege  über  Meinungen  und  Nei- 
gungen jener  Zeiten.  Sofern  also  unter  Vernunft, 
nadi  dem  biblischen  Wortgebnuichei  diese  Mensohr' 
Kdikeiten  veMainden  vutdeii        war  es  die  stete 
Lehre  der  Kirche,    dass  das  Chrislentlium  gegen- 
alle Vernunft  sei.     Auch  wollte  sie  immer  1)  nicht 
die  Liehven  txÄü  Formelii  der  Schulen,  übes  das  • 
geeffenltarte  Wcurt' herrschen  lassen ,   nnd  2)  nichi^ 
dass  der  Mensch  sich  mit  dem  genügen  lassen 


'  *)  Poniponatiuiy  Vanini.u.  A.  :  vgl.  Art.,  von  de^  Wun- 
dem. .  •  t 
**)  Gesfibuhfe  der  ehriMUohen  Meinungen  über  Vsmiuift 
Und  Offenbanuig  CUnben  —  ygl.  ob*^bei  der  Gssolr. 
des  lUtioiialiuSBiii  (vfiL  Ad.  TxibbechoV'.  «bist  iiatntalifmi  -;- 
Jüu  700.  .  V*  £.  Loeteher  praSnotiones  theol.  circa  natiira- 
liiianiiii  el  liuiaticotam  o^ne  genut.  Vit.'  708.)  '  F.  jO. 
Banr  primae  rationalisini  «t  rapranal.  hittoriae  capito  potio- 
xa.  Tub.  827.  i  Progrr. ,  vgl.  TdB.  ZeitscKr.  I.  nr.  4.' 

Huel.  quaestiones  Alnetanae  (Caen  600)  L.  719.  4.  Leib- 
»nifz  zu  erw.  Abh.  —  Tholuck  5.  BeiL  z.  d.  Lehre  v.  d. 
'  Sünde  u.  dem  Versöhner,  3.  A.  049  ff.„Ueber  dat  Verhält* 
niM  der^yerniuift  ziw  Offenbaxaii||i^ 


/ 

I 


t  • 


sollte  y  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst  erreicht, 
mit  Veraachl&asigung  des»  in  der  heiligen  Geschichte 
£r*^hMieaen  und       Iiwrin  liegenden  Belfhnui«> 

'         .  mm  • 

gen. 

.  Aber  es  hat  nia  im  Sinne  des  kirchlichen  AI- 
'  t#rtham8  gelegQ%  da»  fieidea  anzunehmen,  was 
•trenge  SnjpcywteriJigmiia  Cwenijt  ««hon  ni^t/ 
inmer  oonsequentj  )»eIi4iipM  i  daaa*  dia  Off»iibinm^ 

als  Lehre,  dem  menschlichen  Denken  und  Erken* 
nen  gan&  fremd  sei^  und,  dasaauch  die  Ged^n- 
Imh  der  allgeöieixiea  Keli^um  n^ir  ditfck.ei- 
gvtatlidba  CM&nbäriing  gegefa«ir  vfirdeii/^ 

In  der  ^ältesten  Kirche  stand  jener  schrofFeii 
Entgegensetcuug  von  Vernunft  und  Offenbarung 
•cbon  dia  herradiende  Lehre  vom  Logoa  entge- 
gen «la  von  dem  Princip^.  weldi^a  unf 'gleich^ 
Weise  die  Welt  ersclutffen  ^  dia  gottbegebterten 


•)  Gegen  den  $i>oinian ismns  (ob.  hl^  f.  Fauste  Soc* 
pracl.  tl».2.  Volkel.  ver.rel.4,4.  Rom.  1, 19  f. von  cler  Bekannt- 
machung dltfrch  das  EvangeL)  wurde  auch  von  deA  kirchl. 
Protestaiiten  die  Wahrheit  und  Würde  der  natürUcheA  Re» 
ligion  vettheidi^t.  Die  tocin.  Ansicht  gehörte  ganz  in  ein 
Syitem»  welche»  die-  menschliche  Nälur  ohne  IVtiUle»  für 
geiitig  nlifidiig  achtete«  Oa^cn  tohwaakl  Harm«  be« 
Ikaniite.lScIidQtl  gegen  ^e  Venivnfixcligion  selbtfc  in  dia»  xa^ 
tioiiiiUatiMhe  Ansicht  hinöber«^  i 

*^  Bekannte  ^  vielgebrauchte.  SielTen  renr  Xhyt^  iix  der  . 
"Menschengeschichte  und  der  edleren  Philosophie  des  Altei^- ' 
thnms,   beim  Justüi  (apol.  1,  61.  2,  8.  11.)»'  Clement  AI. 
(Philosophie,  Vorbereitung  auf  Chr.,  Str.  1>5.  7. 16.  7,  3  and.)^ 
Der  Logos  <J)u)^  ko/vov  Coli.  9.    Origenes*  (vo»jt>j  «iri5>jwj«  de» 
Logos  y   in  Jo>  tO..  6..       2)«.    pie  «^^ra^if  rcuu  iriTi<7T«u/Afiva»v 
Or.  Geis.  1,  9. 

Der  Johanneische-  Prolog  (besonder^  9^  10)  war  imn}er 
^Jer  Hauptgrund  dieser  Ansicht.  Die  Kotvai  »vvoi«*  (Ojr. 
princ.  4,  1.  Did.  ad  Jo.  6,46)  blieben  in  der  griech.  Kirche 
cine'QtteUe  der  re^g«  £rkaantnfst.  Das  Bu«b  der  .^«(.ut 
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Mlnner  von  Anbcgimi  regiert  Iiabe,    uud  in  der 
wnnnlligfiaa  Seele  walte.  Nur  da«  Reine  und' . 
kemmene  hatte  niaoh  diesen  Lehren  die  christliche« 

Offenbarung  vor  der  Religion  der  Vernunft  vor-* 
aus  gehabt  *);  aber  auch  dieses  war  nunmehr  er«  . 
nichbar,  und  sogar  dia  fieatimmung  der  Yernuiifi^ 
es  an  erreichen« ^  <»  . 

Es  lag  im  Sinne  der  lateinischen  Kirche, 
iiBfi  Glauben,  sofe/n  er  auf  die  Offenbarung  be* 
aogsil  wurde,  voraugsweise  die  Bedeutung  yoh  Uü- 
tslrirörfigkeit  unter  eine  höhere  Auotoritttfa^nu 
geben:  dazu  gefiel  sich  die  africanische ,  montani- 
atiscbe,  Tertullianeisclie  Spracl^e  in  Ucberlreibuu- 
gen.  Aber  dass  TertuUianusJbernhmte  Reden  hiej*  ^ 
fiber  nicht  ao  streng  ztL  deuten  .s^ien  /  .wi^  sie  tau- 
ten ;  dieses  geht  nicht  nur  aus  der  eigenen  Praxis 
dieses  JM^^imes ,  eines  doch  immer  auf  seine  Weis» 
speculativen  Lehrers       ^sondern  aucli  aus  anderem 

"Erklftr  an  gen  von  ihoi  hervor«    Nicht  das  Ver- 
^^^^^^^^^^^^^^^^ 

'  bein  Anftemiit  Soer«  4^  93,  Das  allgemeine  Lob  der  Phi« 
lofopliie  beim  '  Alhea«  re^nrr.  ü  (irayr«  itS^.  xih  <^tAo* 
«v^ni  — )  Gregor.  Thaam*  l^aneg.  auf  Origenei     a.  • 

Merkwürdig  ist  aiteli  die  Anweadung  dei  «fto 
M  den  grieeh*.  Theologen. 

0  A6yoq<,  fic^;  X^evt  ew^fämrmoi  X^yoc  apol.  2,  8.,  i>eiin 
Jmtin.  Nach  Clement  AleiS.  Sfrom.  1, 20  nnteneheidet  sich 
der  Offenbarungslogos  von  dem  allgemeinen  menschlichen» 
luyiBu  «yvtutf'Sto^,  ftTo^S('^8i  Mu^iwrcp« ,  SvsajyiSi.  Ebendahin, 

was  Justia's  fJtiQOf  Xoyov  bezeichnet,  geht  der  Gedanke  des 
Clemens  von  der,  in  allen  Systemen  zerstreuten,  Wahrheit, 
welcher  also  nicht  blosser  Eklekticismus  ist:  Str.  1,  7. 

Aber,   sagt  Justin  (ap.  Iren.  4}  6)  gegen  die  Vernanil 

Trefflich  fuhrt  Irenaus  die  Lehre  von  den  Offenbar 
rangen  des  Logos  aus,  4,  6. 

**)  Anch  für  die  griechisclie  WiMensoliaft  überhaupt» 
UlQvatatat  da  idotoL  10«  .     '  - 

4 
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nunftwidrige ,  eondern  das  Ü  n  g  ^ m  eine,  den 
gewöhnlichen  oder  den  dnrdi  seine  /  Schul» 
üb^Tmathigen  Mensdben  VisrletaeiMle  tind  ^efr^iki«- 
äende,  achtel  er  SOw  «in  Merkmal  4er  Offenbarung  *). 
Ausserdem  ist  es  bekannt,  wie  er  die  natürliche 
und  vernunftgm&sse  Qotteserkenntniss  hoch  mäi^ 
tetsk  **),.  nndy  dato  er  (seiner  durchaus  pTakti- 
««:h^n  Ansicht  Vom  bhristenthum  gemäss)  die  be- 
©eligende  Lehre  immer  eigentlich  eben  nur  auf  daa. 
lieben  bezogen  hat.  Audi  Augustinus,  dieser  . 
Idrishliche  Philosoph,  liebt  es  gegen  denMiimohä]s«> 


•)  (Barn.  Chr.  5.  Non  pudel,  quia  pndendum  est  —  prof 
ßm  credibile,  quia  ineptum  est  —  verum  est,  quia  impDssi- 
Ibile  —  enthält  einen  Sarkasmiis,  welcher  sich  an  das  Vo- 
lige  anschliesst:  non  eris  sapiens,  nisi  stultus  in  seculo  fuerisy 
Dei  stulta  loc^uendo,  1  ^or.  1,  20  —  und»  «e^SMariitm  dfi*- 
decus  fidei.  ,  ^  ' 

Die  curiositas,.  welcher  Terf.^  das  einfache  Glau* 
b  e  n  entgegensetzt ,  ist  dieser  Uebermuth  ^er  Schulen.  D«S 
bent«btigte,  pHilosophi  Iwreticemm  patriarchae  (i^. 
Herrn.  8.)  ist  sogar  mehv  eine  Klage  über  das  yeirde(beii  is 
4er  Philosophie.  Vgl.pracfci,  7.  Mafo.1,12.  Was  zaan  aiabl 
au  c  h  e  n  solle  (christiano  qüacrere  non  liaeV  faam  qnod In- 
veniri  licet)  und  nur  insofern  finden  9  ab  es  Gott  gelelof- 
(de  an.  a);  dieses  ist  daMel^e,  was  ü^er  df^  VermS^en  des 
:^1[enschen'^berhaiipt  geht.'-* Die.  Cniiod  de«  Tert.  sind 
die  jScmtatoves  ^phraem'i.  * 

••)  Ret  Dti  xatio  est  ^  nilnl  non  rallone  tractari  intel- 
ügique  vnlf  —  poen^  I.  hat  zwar  mehr  praktische  Be- 
4leutung:  allein  es  sind  in  beiden  Beziehungen  ,  auf  die 
Gotteserkenntniss  und  auf  Jas  relig.  Urtheil  aus  Vernunft, 
unzählige  Zeugnisse  beim  Terlullian:  auch  von  Neandcr, 
Tertull.  64  ff. ,  gesammelt.  Besonders  testim.  a^.,  vel.  virg;» 
6  (conscientia  naturae) ,  apol.  17. 

Aber  er  forderte  eine  tief  c  rforschende,  und  auf  prak- 
tischer Grundlage  beruhen  Je  und  entwickelte  Vernunft 
Ratio  div.  in  meduila  est,  non  in  siiperiicie  -»  (reinnr. 

'    '         '      .  • 
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Ttm  die  Anictorität  *)  imd  'den  imbedingtent . 
Glanben  herröncnliebön:    «Dein  nnr  iitsofern^' 

als  jene  die  Avahre  Lehre  einführen  oder  aucli. 
nur  bei  den  Ungebildeten  ^  Ungeweihten  erhalten 
nflaete.  •  ' 

'Die  nralte^  durchaus  gangbare,  Daratellibig 

der  alten  Kirche ,   dass  die  Spuren  der  waliren  Re- 
ligiou  unter  den  Heiden ,  unmittelbar  oder  niittel- 
anfe  den  braeli^dien  heiL  Büchern  hergekom^' 
mm  eeien ,  ist  überhaupt  mehr  in  polemisdier  Be- " 

Ziehung  goinaclit  worden;   sie  lässt  sich  mit  jener, 
damals  eig<^ntlich  herrsdienden^  Lehre  nicht  ver- , 

1^1  Iii  • 

*)  Für  das  Glauben  an  Anctorität  spricht  Augustin  an<- 
scheinend  unbedingt,  ^quant.  an.  7:  Auctoffilati  credera 
magDum  compendiura  est  et  nullus  labor :  aber  vgl.  dorC 
den  Zusammeabaiig  tind  de  utilitate  credendx.  Absichtlich 
lür  die  Veninnft  spricht  der  Brief  an  Oonsentins  (120  Ben.)  « 
cksiisch  wurde  tracit.  29  in  Jo. :  Si  non  intellexisti ,  credes 
ialeUestiit  e«t  merces  fidei  —  Ccede,  ut  intelligas^  De  mor* 
eccL  catib«  et  mixL  1,  26 :  in  hicem  TevitatU  indncil  auoienlai«) 

,  Die  Stelle  Retr^'  1,  IBc  res  ipta  qnae  nnne  ohriiÜaM 
wmBUftOxeCf  erat  et  äpad  aiitic|iiei»  neo'  defitut  al»  iuitio  ge->' 
MM  hnm.  y  quousque  ipse  Christift  reniret  .in.  carke  ^  gab' 
Tindal  den  Tit^  seine«  Buchii.    All^  ' Attgttgliu  ntiih^ 

freilich,  dass  auch  die  Olaubensgeheimnisse  in  der  Vemmift 
gelegen  haben.  Wahrscheinlich  c^eutet  er  auf  1  Jo.  2,  7.  8. 
Alexand.  Hierap. :  rt  naivov  f<V>]Vfi'yx£v  o  xp*  l  beim  Stiidas«. 

Aus  Hilarius  (Tr.  1»  18:   Dictis  Dei  pia  veneratione  ia«* 
mulemur.  3,  26:  Sapientiae  —  est  ca  interdum  sapere  quae 
nolis.  12,  20:    doch  dieser  Glaube  nichts  ohne  Vernunft) 
uid  Anderen I . dieser  und  folgg.  Zeiten,  sind. leicht  diesel«« 
ben  Gedanken ,  w^e  bei  Aug.  naohweisliar. 

Die  berühmten;  von  Luther  gebrauchten  Worte  Vöti- 
Schriflzeugniss  oder  Gründen       durften  nicht  zu  sehr- 
S^pMMt  werden:  sie  geben  eine  gewöhnliche  a)te Formel  — 
Aug.  Gen.  ad  lit.  7»  24:  nnlla  S.  S.  anctoritaa  vel  veiitatie' 
uiio,  'OMg.  NjrM^  Emu'         df»        ^nv^     ia  ktytffftä^ 
^iMAsv;»/cs^.n..juid..  .  ^  >  •  ^  i"      •  ii 
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*  X  * 

9 

einigen;  xmcl  zuletzt  ging  man  inuner  auf  eine  ür- 
Offenbarung  für  dieses  Alles  zurück  *). 

Uuterdesa^.  baMete,  «ich  durch ,  die  Abiiinisefae 
und  die  folgend<Bn  Dontro^rseh  die  supernafureU- 
ötische  Ansicht  bcstiVnniter  aus.  Die  Principiea 
.  über  Vernmift  und  Offenbarung,  welche  die  griechi-* 
eolieu  Theologen  des  4.  Jahrh.  und  AuguotinpBy 
wenn  gleichsieht  In  der  Besiimmtheit  und  Forai 
der  Schule,  aufgestellt  haben,  sind,  sicherer  gefasst 
und  gehalten ,    durdi  das  MA.  hindurch  gegangen 

Eoitschiedendr  Hatiohaliemu^.'epiriehl  sieh  ifi'JohlMi* 
-nee  Erigena  (oben  414),  Abalarvd  und  See • 

>  tu8       aus:  bei  allen  jedoch  verbunden  mit  pk* 


* 


*)  Tert*  apol.  47.  Divina  literatura  thesaurus  fuit  poste- 
riori cuiquG  sapientiae  —  Lact,  ö,  5.  7,  22.  Aug.  doctr.  ehr. 
3>  39  (injusti  pos^essores.)  Just.  apol.  1,  57.  Coh.  9.  Theoph. 
2,  53  —  56.  Tat.,  CI.  Aj-  Str.  ö.  Eus.  P.  E.  10,  1  f.  und  Jo- 
lepli«  Ap.  2>  16.   Zweifelnd  Orig.  Gels.  7,  30.  , 

Mit  mancherlei  Anachronismen  (Aug.  C.  O.  8,  11.  lUfr* 
!}y  4)>  und  FäUehfungcn  (Valcken.  de  Aristöbulo).  Aber  in 
vielen  Oeitalten  ist  di«se  Ansicht  späterhin  unter  allen  Par-. 
leien  hemir^rettnt  di^  AO^ytholo^ie  dev  alten  Ztil 
von  ilir  ent, 


-  ■  Abälard's  und  Bernhard's  Erklärungen  yomGKtnBeUf 
JBem.  ep.  190.  Jener:  existimalio  rerum  non  apparentium> 
dieser:  substantia  rerum  sperandarum  ,  nach  dem  angebl. 
Ausspruche  Hebr.  11,  1.  Allein  Glaube  war  dem  Ab.  gerade 
didi  höchste,  geistigste  Seelenkraft  (proprium  ei,  omnem 
franscendere  seiisum)  und  der  Vernunft  wesentlich  verwandt 
(Intr.  3,  1).  Das:  non  credendum  nisi  prius  iniellectum 
(intr.  .2,  3)  war  diesemnach  ganz  natürlich :  wiewohl  Ab. 
viel  auf  die  göttliche  Offenbarung  gab,  und  immer  Ver- 
•tandniss  und.  Begreifen  (mUUi^cre  und  comprekonder«) 
untenchied. 

Von  den  Sitteagebolen  des  Evan^lium  (Th«  dir*  1210)  i 
mhil  aliud  titnl  fiuun  refonaalio  le^i»  nalanUi»  * 


_  » 
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'fionisch-kirchKohen  i  Ansichten  ▼<hi  denf  Dogmen 
eelbsf •    Denn  es  -war  theils  die  Sache  der  nnrichti*/ 

geil  Exegese  joner  Zeiten ,  theils  lag  es  eben  in  der  . 
Plül<^8opiüe  der  Zeit^  dass  jene  za  den  Idee'n  der  ^ 
Yefnnnftreligion  auch  al}e  kirchlichen.  Mysterien 
rechneten:  so  dass  »hi^  Rationalisnms  hur  in  sei«' 
nen    P  r  i  n  c  i  p  i  e  n    mit    dem   neueren  überein- 
etixnmte  . 

Aber  die  duri^  das  MA.  herrschenden  Metho* 
den,  Vernunft' und  Offenbvüngslehre  zu  Verei- 
nigen, waren  diese: 

1)  Die  OiFehbarung  ist  nur  über  der  Ver- 
nunft,, nicht  gegen  dieselbe :  also  der  Glaube  nur 
fromnie  Folgsamkeit  gegen  Oott«  Die^  Scholastik 
ache  Ansicht  •*)• 


Sc o tu 9  geht  wohl  weiter  als  Abalard;   und  leitet  von* 
derO£  nur  die  Erregung  dfix  höheren  Vernunft  her  (Cogni« 
tie 'fttpemäturalis  dicitur»  non  per  comparatianem  intelle*  • 
€$m  ed  notitiamt  ted  ad  ageos).  De  theel*  Scoti  7* 

Dock  widev^iiclil*Seettit  Meinricli^a  roti  G«nt  Be* 
luuiptung,  dau* was  ini  Glauben  erkannt  Werde»  es  auch 
^irch  die  VeniunA^  werden  könne:  dass  es  nämlich  eine 
volle»  höhere  Eskenntniss  gebe»  wie  die  visio  X)ei  nach 
Skotus  ist.  ' 

^uch  Durand  und  R.  Lullus  waren  in  diesem  Art, 
verdächtig.  Von  jenem  Argentr.  I.  332.  Unter  dieses 
Sal^n  97.  98.  das  Wissen  stehe  über  dem  Glaabeu* 

wird  überall  bei  ihtaen  au^gesjprochtii.  Vsfitati 
Mei  »en  cMiafkriaH  ▼eritetett  rationis»  Thomia:]  nnlltiqt^ 
«rectum  repügnfejre^  eenclfuianl  lequenli  e  yerii  prinaipUs, 
SeolM. '  -»^ . HUdebefft-y  Iraet.a;:  Fides  nen  est  contra  ratto- 
nem»*  ted' anpra  rationeni. 

Themair  eodem  acln  credimtis  Deo  et  Denm  —  ist  oft 
aiffetstandsn  werden:  auch  ron  Httet 
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here  Stoff  gege^jen^  welcher  im  Glanben  aufge»- 
.nommen  werden  muBB^  dann  ab^r  von  Veftinnft 
«nd  Binsidit  nicht  nur  erfasst  werden  i  a^  n ,  son- 
Äern,  seiner  eigenen  Bestimmtheit  und  Sicherlieit 

Svegen,  bearbeitet  und  aufgefasst, werden  muss.  ^  

Dieses  ist  das  alte,  aus  3 ei.  7,  9  vielgebraucht« c 
prede'Ut  inttJUgas,  die  fides  quaerens  infdlectum 
des  Ai^ 8  e  1  ni U8 \ das  eigentliche  P r  i  n  c i p .  der 
Scholastik  *).  *  .  •    ♦  . 

•  ...  .  Offenbarung  heilt  Und  .erhebt  das 

jnenschliche  Gemüth,  \o  daä^s  es  ^itden  dargebote- 
nen/erhabenen  Lehren  zugleich  auch  die  Fähigkeit,, 
sie  in  sich  aufzunehmen,  ja  sie  z\i  erkennen,  em-^ 
P^^"§*T,  i^ieses  ist. die  Lehre  Sernhl^rd's  uftd 
Bonärehtnra's 


• 

• 


*)  Ausser  August,  a.  O.,  auch  Cyrill  AI.  z.  Jo^  9t  9Sx 
(Nicht  das  Forschen  aufzugeben)  —  it^oBivris  r^v 

Anselmna  Uut  den  vorbereitenden  Glauben  Mswei« 
len  auch  nur  als  praktische  V^rbereitang  auf  dai  GStt- 
liche  auf.  Fid.  tr.a.  Prin«  fide  nrnndandttm  eit  eer  (nadk 
Act.  16,  9.  Er  vä^ph^fB.  19^  g.  Matth.  ll,2i)  «  •.w* 
^ekaunt  sind  die  Stdlen  Proil.  i.  (rgL  FId.  i&  4),  SchleÜ». 
Äacher^«  Salz  voi?  jler  OUubentlehi« ,  c.  Dl  h6mo  I,  2.  ep; 
41.  Dieaee  Frincip  alte,  nicht  das  Gregorianische  (hora. 
in  Er,  2Ö):  fides  nop  habet  Mexitum  ^  m  ei  ratio  praebet 
experuneninm  ^  obwohl  viel  gebraucht  und  gedeutet,  ist* 
eigentUch  dat  der  Soholatblc  (Wiclef.  trial.  1,  6}.  Wie  An- 

tn  crttc.  Vorr.  u.  s.  w. 
Vgl.  Neander  h.  Bernhard  145  ff.  Angf.  190.  Br.  In 
Cant.  1  wird  daher  von  Bernh.  das  Verständniss  der  Offenb. 
der  ünctio  und  experienlia  zugeschrieben.    Vom  GUnbeit* 
ebds.   28:    Fides  nescia   falli,    invi»ibilia  «omprehendenJ,r 
sensus  penunam  non  sentit.    Deni^ue  tnuiigteditnx .  finei 

etiain  rationu  hora.»  naturae  utum^  ezpniaatiae  texninöf.. 

•  •  • 


I  * 
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4)  Die  Offenbarung  giebt  die  Vollendung 
dessen ,  was  die  V^nunft  in  sich  .trägt  und  über 
^ttüche  D^nge  denkt.  Die  Alexandriner  *)nnd  auch 
Angustinna.  Es  hrauohte  dieses,  vas  im .  Mensehen 
liegen  Sollte ,  auch  nur  als  S  e  h Ji  s  u  cht  nach  dem 
Höheren  aufgefasst  zu  werden:  oder  als  sittlich« 
.Weihe**).  '    .        '  • 

.  '..5)  Die  OjS'mbarmig  will  nicht  von  4er  Er« 
jkenntnisSy  sondern  *im  G'emüth  aufgefasst  sein, 
d.  i.  im  Gefühle  oder  in  der  Anwendung  auf  das 
.Leheii.  .  Das  Zweite  lag  besonders  dem  Pietismue 
*ju^ei.  Unter. -den  Mystikern  führten  Eii^iige  .daai 
iBrste'wieder'  in  die  Speculation^  die.  Theo;5op}iie^ 
zurück  ***).  * 

iQieses  die  mittelalterlichen  Theorie'n 


Etwai  Anderes »  als  4at  hier.fiezeichnelirt  ist  Baco  r. 
*  Ver*  animiim  di'l  s  t  a  x.i  ad^  ihysteria«  augis.  sc. .  9^ .  ] .  Auch 
beim  Bernhard  Ist  die  Vorbf^eitiuig  für die  0£f.  die  Reini- 
gung des,  Gremülli^.  Consid.,l$»  '3 ;  mereatnr  Vita, ,  p urif aa 
.'assecfnainr.  — Benar*.  eenül.     45  (ratio  elevata  etxiUuioi-* 

•)  Clemens  Alex.  Kari  'TSp/X>j\|//v  —  rpoj  dX>|S6<«y  Sir.  6,7,  - 
und  die  oben  erw.  Stellen  von  der  Vorbereitung  durch  Phi- 
losophie. Dahin  kommt  auch  zuletzt  das  (von  Bayl^a,,ge*' 
'billigte)  b.  Lactant.  I.  D.  2,  5:  Falsum  intcUigere,  fcien-t 
tiae  humanae,  verum  scire  divinae.  Auch  Huet  (int.  imbeo» 
p.  ;^5&  ffl.  Lat.  A.}.  ninunt.  verosimil^  in  dei;  mehtdil.  Yer* 
nnnft  an.         .  /  ^  i 

.  .   ^  In  einem  hShsren  Sinne  ^agt  dieict' anch  SjDotn«:  ^ 
wenn  .wir  ihn  recht  verstehen.'  Demi""  er  jcl&eint  der  vislf» 
^IhLjant  m<9raliAc1ie  'Cmn^ge-zn  gelben.  . 

.  Angttslinm -^ing  aiieli  hier  eigentlich  .voran:  indem -neh 
bei  ihm,  der  Begriff  von  (^attben«  der 'die  Geheimnisse  faite^ 
/  ßtt  in  d^.moTalltchen  Bedeutung  darstellte:  oder  (nach  • 
IPhil.  ^'14)  el»  Geistesstreben ,  intentio,  Trin. 

•*•)  Indem  sie  nämlich  im  inneren  Leben  gerade  dia 
Abbilder  df^i;  göttlichen  GlAubensmysterien  fanden  i  oder. 


#  - 


Digitized  by  Google 


von  einer  Vermittelung   z\n6ichen  Vernunft  und 
Offenbatung.   Es  ist  bekannt  und  iii  der  Gescliichfe 
(S»  ÖS6)  schon  angedeutet  >yordeti,  diiiss  die  Hefoi^ 
«n^ioii  n^it  emem  Ai^griffe  anf  Vernunft  nnd  Phi^ 
losophie  begann,  welcher  Miisdeutungen  uiid  gro- 
-ßsen  Misbrauch  erfuhr  *)<    ^IV^a^  hfttle  dabei  deiv 
Uebermuth  des  Verstandes  und  mehr  noch  die  6e^ 
;«[ifithtIosigkeit,   Wä<^e^  beide  d^  Lehren  und  Ge- 
iehichten  Aer  Schrift  nicht  zu  bedürfen  vermein- 
ten j  oft  aber 'auch  zunächst  hur  die  Scholastik 
'iMiAuge»     Ueberdiess  war  es  ni^ürlich,  däss  von 
'denM  der  Ofiehbtrnilgsbegriff  gedi^hftrft  wurde, 
.welche  ihn  nur  auf  Einen  Act  der  Gottheit,  nicht 
(wie  es  bei  den  Katholischen  gescl^ahe)  auf  einep, 
'durch  die, ganze  Geschichte  der  Kirche  hindurchge* 
Jieitden,  bezogen*  Dabei  ir^gte  sich  denn  abei^  dodi  . 
ubetall  und  fortwährfend  iBtnhst  deö  Protestanten 
d^r  freie  Geist  zu  vernufiftmässiger  oder  speiculati- 
ver  Auffassung  der  Claubclnslehreii  oder  zur  Ver- 
.ll^eidigung  der  Y^niunft:«  wenn  schon  anfangs  ohne 
bestimmte  Principien.**)/  >  Johaiin  Musäus  stellte 

wie  Tauler ,  das  Anf heben  feiner  «elbst  fnt  den  cialachcii 
'Kirchenglauben  deuteten.  •     *  ^ 

'  '  '  Dia  Aufiaakme  der  Geheimnisse  im  Gefühle  (affsefaiy 
imetf  i^^j^tui  u,     w»)  findet  fiel)  befonderf  «bei  Oenon. 

'  *)  F.  y^.  'Th»      Ammon:  die  Vernunft  im  Smne 
iher>,  Melanchthönf«»^  Zv^gü'«  nud  CüVin'f »  Winei'f 
ZeSffphr.  för  wiffenicft.  Theologie,  i.  7i  H.     ^seibnti»  xn 
•'W.  AHh.  c.  4*.  ' 

"  Calvin  spricht  emteM^den,  nur  weniger  ninlif  wie  Lv« 
Iher;  ZwingH  freier»  m  .feiner ^raktÜdien  Richtütig  niid 
im  Gegensätze  zur  K8nt.'Auctcrit&t.  (Zw^  Schrr.  im.Aus2. 
1.  2.  280  f.)  •  *  /  ' 

••)  Hoffmannischer  Streit  —  oten  628.  » 
In  anderer  Art  aber  wurde  der  Streit  geführt:   an  con* 
trachctoria  cxedenda?  Gttn.diin^iana  14,  340  ff.  Plaff.  prim. 


•  .  •  •  • 
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zfierst  solche  jglttgen  ansclieihflnde,  Uebertreibungen 
Im«  der  reforaurfen: Kirche  auf*):  eie  t^aren  dämm 

auch  Lescliräiikter,  als  sogar  die  orthodoxe  Kirche 
eie  ausübte.  Sie  räumten  det  Vernunft  nur  eineii 
f  c^rxn  alen  Gebrauch  in  der  Theologie  ein, 
*  ^  Die  RSnlrache  Kirche  hieh  die  bei  WeiteiA 
freiere  Theorie  schon  im  Gegensatze  gegen  unsere 
Theologen  fest**):  wiewohl  die  Meinungen  von 
Wilh.  P  o  s  t  e  1 ,  welche  hierbei  berüchtigt  w^tden, 
nieht  die  der  Kirche  wKreli  .Auch  jenes  b^ 
stätigte  anscheinend  den  Vorwuirf,  welchen  dieUnsri- 
gen  den  Römischkatholischen  zu  machen  pflegten,  ' 
da6e  sie  in  einer  rationilistischen  Tendenz  befangen 
%<ren.  Aehnliehe  fiestrebttngeii  iind\  Aenbsei^n- 
gen  der  Homischkatholischen  Theologen  waren 
ni9ht  immer  im  alten  Sinne  gemeint  f). 

'  Aber  mift  dem  A^k.ommen  einer  freieren  Phif . 

•     •)  Nicol.  Vedelii  rationale  theologicum.  Gen.  628.  8.  Jo. 
Mus.  de  usu  principiorum  rationis  et  philosophiae  in  con- 
'  troversiis  theologicis  11.  3*    N. ,  Ved.  'XatioBüli.  tb.  ojppottti, 
alexi.  644.  8.        '      ^  "  *  ' 

^•)Dem  Jansenismus  wurde  auch  oft  Vernunft  lies  bei- 
gielegt.  Allerdings  hat  Jansen  selbst  harte  Aeusserungen  über 
die  absblute  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Glaubens 
.Uber  prooemialis,  de  ratione  et  aüptoritate.  Anguttm.  11^2^ 
^  *•')  G.  P.  nde  ralionibui  Spiritus  S.  543.  ' 
f)  io  die  von  La  Mennais,  bei  welohe^i  (indiffer»  lil^ 
194  ff.  .  217  «.)  auch  Materialien        öeschicJifte  de» 
itatioVialisinm  gefunden  werden.  ,tin  edleren  Sinne  Atcluia« 
brefiner,*  über  den  Begr.  d.  Verni?i|fl.' u.*  über  den  nelflvr. 
Venran^ebraueh  in  dbn  GegensUh^en  dl  litik  Asehak'8^7., 
•J.  Sengie^  Rede  en  die -Mitglieder  de*  theoL  Verems  — 
Mdnchei<  831.'— ..Wuch  Paical  (F^nf.  6.  G.)  hält  an^^xincip 
lest:  über 9  nicht ' gegen  <iie  Vernun.fh 

Dagegen  Wiedel^  «ine  einseitige  P'ölenuk:  dev'^Cionalinno- 
Aueotög^co,*  calh.  ey^  et  ref«  ecclesüi  pariter  e^Vemnte'ete, 
Yind.822.  Um  die  einzeliien  DpgnMtiklsr  bei  diesen  und  den 
Cegnerü  jisi  übergehen.  '  ' .  >  *  *    •  < 

62*  .  ' 


losopilie  erscheinen  nun  im  Ausgange  des  17.  Jahr- 
,hundert8  die  Versuche  inimer  hüufiger,  Vernunft 
;a]idX]tffenbarting  zu  veireinigen :  dlibei  anfangs  nöüli 
immer  den  Begriff  y.on  Offenbarung  yöransgesetzt, 
dass  sie  eine  geheimnissvolle  Heligion&l ehr e 
gegeben  habe.    Der  Socinianismus  wurde  in- 
conse^uenty   indem  er  neben  der  Bestreitung, sUer 
, « Vernunfireligion ,  4ock  das  Princlp:  Nidbls  gegen 
die  Yerntinft  *) ,  bestimmter  aussprach ,    iind  die 
enlschiedensle  Anwendung  von  Vernunft  und  Phi- 
losophie auf  all^  Tlieile  der  Glaubenslebre  b^ün* 
•tigte***)«     Im /  Armini an ismus  dagegen,  lag 
Hiese  Freisinnigkeit  nrsprürfglich:  er  wurde  denn 
auch  vorzugsweise  in  jenen  Zelter^,  ratiQuali^ti^ch 
,  genannt  .  ;  ^ 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

•)  Das  supra  und  contri^  „wnrde  in  der  kirchlichen' 
'  gpirache  zuerst  v«]i  Augustinus  in^* Artikel  von  den  Wns- 
itern  unterschieden.  Hierdurch  v.orneh2ulich  ist  es  denn 
^  AÜth  geschehen,  daM  in  den  Bestimmungen  und  ControveV^ 
teil  über  den  Vernunft  gebrauch  in  der  Clauben4ejbi« 
da»  hiffir '  yerwirreilde '  Wort  natura  statt  ratio  aelanincfat 
vri^rde.  ^  .  . 

Supra  naturam  Icam  ans  dem*  "platonischen  Mf  0t{riv» 
:  öofttrA'liat*  aus  ^deni  a^istoteliichen  ««^a  i^w».   In  Jener 
^ehule  wiv  et  JKaui^tgedanke»  datt  'das  C^tiliche  über  der  " 
^aturaei»  in  dieser«  dass  Nichts  gegen  die  Natnr  sei.' 
Jfterdnreh'  entstanden  ii|  der  allgemeinen  ph^os.  Sprache 
Mäif  jene  ^tze'  ids  Axiomen»  supra ,  ^noü .  contra  natoram. 
Daam  Albert  noch  praeter  naturam  (Summ*  II.  8| 
,  Sl  jd.):  idl>er  nur  von  Wniidern  gebraucht.) 
*'  **)  Arsan^  'Sophiani  religio  naturalis     de  rationis  jui|iL- 
eiOy  in  cönttoverdii  etiam  theol.  äd1iibendo..Amsl|^68S«.  lit> 
Cp.i  die  vernünft.  AeT.  Aniit.  703.  8.) 
'    ***)Xtberü  de  S;  Atn'ore  (lo.G]eiic.)  epistelae  theolo^i- 
cae.  Irenep.  (Amsl*)  679.  12.   (Grun^  th.  pol.  3,  1.  c.  3.*  3^  . 
V  handelt  unt&r  dem  Namen ,  Rationalisten^  nur  von  Socinia- 
ncr^ij  und  Arm.) 

Cartesia nischer  ilaiionaUsmus :.,  Obtn  (Fr. 
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,    Einl, ;IL,Art.  ^on  ChrUttntiu  u.  Off^nb.  S17 

•  # 

Ii  eibnit c  %  lind  wie  gelehrter  so  aiii£ieten« 

-  Äer ,  H  ü  e t  *•) ,  ifn^chten  fär'die  kirchliche  Denk- 
art   in  diesen   Gegenständen  Epoche:    Locke  na 
.Andichten- konnten  nicht  unbedi^igt  anerkannt  Wer* 
'den  j  iii^d  sie  achlngen  würktich  in'  dss  Nichtkiroh- 
liche  über B  ä  y  1  e ,  welcher'dif  streng  super- 
naturalistisclie  Partei   crgrilFj    war  sich  vielleicht 
eelbst  in  Sinn  und  Absicht  nicht  klar.    Jene  kirch* 
Ütdie  Senkart  hat  eich  in  diesen  Seitelt  immer  vor^ 
neliinlicli  «n  die  Atisicht  (oben  uiiter  4)  gehalten: 
dass' durch  die  Offenbarung  die  Andeutungen,  Ahn- 
dungen, Grundlagen  der  Vernunft  ausgeführt,  voll« 
«(kidet  Wörden*  Was  man  also  neuerlichst  in  der  For* 
«ad  ansgesprochehMiat,  diiss  das  Christentliiisi  die 

Stoich)  coneordiä  ratipnii  et  harmonla  pbilos,  mor. 

et  rel.  ^hr.  Amit  m.  12.  -  ^  '  .  :  ^ 

*)  Leibnit«  angef^  Abb«  (auch  sie  geht  auf  jerfen  Unter- 
schied von  über  tuid  igegen  mis:  daneben  bemerkend  ilcn 
zwischen  xftctaphyiftchen  und  physiscbeh  Wahrheiteil,  i^n^ 
•:iwiichen  erk-lüren  wid  begreifen  oder  beweiten).  Ai<- 
'.dere'Cmehr  taperuat.)  Grundsätze  vor  Leibs«  <jrtt.  theOl«  29.« 
Die  Abb.  von  der  Uebereintt.  derNatnr  undCn^e  (Opp.2]( 
geliort  nicht  hierher.  —  An^fuhrlich  sind  auch  die  Leibi, 
Cxmidiitze  bei  Can^  ob.  e.'B.  c  i.  2.  « 

'  *•)  Angef.  Quaeslioncs  Alncliinae.  .  " 

Huct's  Grundsätzen  näher  sieht  J.  Ti'sot :  parallele  du 
christianisme  et  du  rationalisme  (d.  i.  Vernunfiicli^ion). 
Par.  829  —  gegön  das,  was  der  Vf.  „Exclusismus'-  jiach  bei. 
den  Seiten  hin  nennt:  Philosophisiniis  und  Priesterherr» 
-«chaft  gerichtet.  Streng  supernaturalistisch  (keine  Demon- 
elration  in  der  Kirche)  ist  Gerbet,  •des  doctrines  philosophi« 
ques  Sur  la  certitude,  dans  leure'  rapports  avec  iet  fonde- 
anents.de  la  ihflplo^ie. '  J?4^.  S26^  •  ^         .•        '    ■  " 

•  Gegen  Loeke  vei^vrarf  Pöire^  (ratio  el'fidis  col- 

lata)  von  JNenem.ftlteta  yentunHi^^bfaneh« « 


813    .  Ih  Tlu  »  Spe^*  pogmmg^s^hwhtef 


brachte  Ansicht  xmjserer  Theo\og|^n  gfsjß^^h .  if^L 
;virelch0r  sie,  j^ewnset  oder  in  deje  Apgeydhnu](}g  ib^ 
rer, Zeiten,  die  Glaubenslehre  behandelten  **).;, 

'  JVXit  der  Epoche,  welche  die  geolFenbarte  Jl^- 
ligüpn  der  rationalistischen >. Würdigung  unter* 
"wurij  hMten  jene  Erortemng^n  jeigentlich  ihre 
deiitung  verloren«   Der  sogenannte  supernäturalisti- 
Qche   Rationalismus    (formale  Supernaturalismu^), 

die^  di^^sem  entsprechende,  Denk^^  Jiat  sicli 
idfuin .  dairanf  b^sc}iraii)it ,  die  Offenjuirai^  «Je  di^ 
ausaerordentlicbe  E'in'fühpting  der  Vemnnftrfr 
ligion  au/zui^issen.  Denn  jener  alte  Gedanke,  dasß 
clie^^eofienbart^  Lehre  wohl  über. der  YernrinjE^ 
nicht  gegen  eie  sein  könne  ^  ist  hentzutage  oft  mit 
Zweideutigkeit  gebraucht  worden ;  indem  hran  -im 
aupra  rationem  von  geschichtlichen  Gegen- 
8täu den  ve|ßt an d ,  welche .  nat ürhch  der  Yerni:mft 
g  e  g  e  b  e  n.  werden  inuesen  ,  um  gekannt  und  anern 
IfTiInt  zu  Werden.  So'  erhielt  denn  attoH  dfaa  'rfin-» 
cip  vom  formalen  Vernunftgebrauche  gewöhnlich 
^ine  ungenaue,  weit^hichtige  Anwendung,  iq.  welr 

ei  dem  RationoUaniiaB  keineair^gw  wider^racfc^ 


*)  F.  Kolter»  da»  q^jwahyny»  ^  hSchtte  V^nnil. 
Kiel  826.  .      s  "  '\     .    V  '  "      •     .  • 

Dieses  lag  denn  auch  in  den  überall  wiedeThollaii  FoT- 
nieln ,  class  die  Geheimnisse  dem  verklärten  Menschen- 
feiste  erkennbar  sein  würden.  Auguslin.  Gen.  ad  lit»  2,  4: 
causa  aliqua  fortassis  occuliior,  quae  melioribus  sanctiori- 
^busquc  reservatur.  Luther,  serv.  aib.  174:  cr^dimuiKdom^ 
.icrejafeitus  ^|iu*  hominis.  ,  * 

•  * 

C.  A.  Crusius  Entwurf  iiernaneft  vom  Reiche 'Got- 
^  vm4      ^4te  «J>er'  Vemivift.  Und  ^hiift  m 
ijiesen  Zeiten  (Qtenwita  n  BaW£»  QfWi^    ..>  .^, 
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'  EinL,  IL  Artt  FPfi  ChriHPnih.  u.  Qffenb. 
ifm  jftr  ana«r«n  Seite  wurde'  die  Untdchtigkeit  die- 


ser  Unterscheidungen  (über  und  gegen,  formal  und 
m^^rial)  treffend  diirgelegt  . 

.  Per  Glan bena  begriff  liiädt  aii^ für iiiild«n»de.^ 
Männngen  in  miaerer  Zdit  iiöefi  leichter  deuten, 
da  man  sich  gewohnt  hatte  ^  ihn  in  der  philosopbi-  - 
BS^n  Ansicht  aufzufassen  .   '  , 

(^erf|fcteriatiecdji.fttr  .die  Deitikart  neuerer  ^U*t 
IlD  St  der  N«m^  und  edbit  der  yer^cfaiedeiie  Ge- 
brauch des  Namens^  christliche  Philosophie, 
oder  Philoaophie  des  Ghristenthums^**^. 
MaQ  het  aber,  unter  äm  b  e  1  d  «»ben  'die  Theorie  ron 
Tenmuft'nud  QffiUibarung  f),  biild  die  Stellung 
tmd  Bedeutung  des>  Christenthunis  überhaupt  -j^), 

*)  (C.  F.  Böhme)  Ueber  die  Behauptung,  einet  ittioiia* 
len  Supematursilisten,  das^  für  die  ehr.  Rel.wistensch.  zwar 
der  formale  aber  kein  maferialef  Vernunft^ebr.  geltj^  .AJ- 
tenK  920:  DcM.  die  Sache  des  laf.  Superaafuralismus  nacK 

Anunojii't  AbiefuedriTön '(»»der  rechte  Standpimct*^  932) 
a^p^'Neiui.  e23..'  " 

*  Dit,  I'e i  e Ii lie  ie ilVe n  dip  det  tüpra  und  eefnMra  taf. 
iili  dber  in  verschiedenem  Sinne ,  von  den  Mystikern  rott 
Orleans,  von  Ba^le  und  von  de^  Nefu^rei]^  behauptet  wor« 

dep.  ■  •  •        '      *■  ' 

'  *•)  Tho.  Erskine  Versuch  über  den  Glauben.  A.  d.  E.  * 
j(»  G.JCrü^er      h^rausg.  von  Hahn.  L.829  —  (oben»  7^4); 

***)  Hjori  (oBen  413)  —  C.  J.  Branit  de  notiere  philösor 
pMae  ehriat»  BretL  827. 'J.  O.  MüssniannOrnndinit  ^er  allg. 
Oefdi.  der  dir.  Plüleiophia,  mit  liesond.^  Rüolu/  auf  4te 
dir;  Theologie.  Halla  830»  -    •  '  ' 

*  H.  Schmid  üb.  ehr.  Philot.  und  JPh»  des  Christenthumt. 
Behnes  XXXIL  1.  ** 

t)  Rust  a.  B.  (A.  Gengier  über  das  Verhältniss  der  Theo- 
logie zur  Philosophie!  Landshut  826.)  Blasche  Philos.  d^ 
OSenbamlig  -r  Gotha  829.  ' 

ft)  t*.- 4^  hJaiikifX^  pder  Phil.,  Cetch. 
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S20    ,  II.  TIi;  .  Spec,  Dogmen^eschichte»  •  ^ 

•^ald  die  frei«  (auch  escegetiscb  frtie)- Behand^ 
long  und  Würdigung  de^  Kirbheiilefare,  1»ald'' 

endlicli  die  pliilosoplnsche  oder  speculative   Deu— - 
tung  *)  derselboii  verstanden.     Auf  der  ändereiiT 
Seite  hkt  man  fjiit  diesem  Namen  üueb  flie  ehriel«-- 
lieh  gesinnte  P  Ii  i  1 »  s  o  p  h  i  e  verstanSen.    In  allen,  . 
diesen  Bedeutungen  offenbart  sicli  in  dem  Entstellen  - 
uud.der  AnempfeUung  dieser  <:liristlichen  Piiiloso* 
piiie  ein  regeres  Oeistesstreben  auf  dem*  Gebiete^deir- ' 
Kirche:  $o  wie  in  den  Sdiriften  über  Philosö— \ 
p ]i i e  unÄ  Offenbarung  (auch wohl  ganz  gleich—  . 
bedeutend:  Phil,  und.ileiig io  n  genannt)  ein  lob— 
liches  Bemühen^  Differenzen,  Velcbe  die  Gesoluohte  v  * 
de^~  Kirche  tind  PhiloAi|];^e!  Vfin-'-Altersfa^  ^  seigt*^ 
auf  bestimmte  Begriffe  und  Principien  zurüclczu— '  • 
führen  **).  <  •      .  " 

Gewiss  hat  nach  allem  Diesen  derjenige  Super^ 
jiaturalismus  unserer  i^eit,  welcher  di^  Offenbarung  • 
als  eine,  dem  menscltlicben  GeinÜthe  und  Ge— ^ 
echle'chte  aufgedrungene,  fremdartige  Lehre  ansähe^ 
und  .welcher  alle  Religion  au^  iQffenbarunge»  her- 
leiten w'ellte:  .nicht  die  Denkart  und  die  Uebei^^ii<«« 
gung  d6r  ahen  Iriithliehen  Zeiten 'fil^^  • 


w 

/ 


•  • .    ■  ....  ^ 

und  Bibel  y  in  ihrer  wahrfn  Beziehnng  zd  einand^^  L*. 
to6.  II.  '  •  • 

•)  Jenes  F.  Koppen  Philos.  des  Christen thums.  2.  A.  T 
825.  II.    (H.,Schmi<l  a.  O.)   Dieses  Hjort  u.  A. 


>  Die  «Trennung  vön  Philotöphie  und  Theolegi^  ,  wiö 
itl  i|e  in  gtnz  yersch{edenem  Sinne  Ten  .Luihtfr  —  yoi^ 
Sohleiermacher» .  vqn  Ederen  (4ei  Vfi.)  nicht  des  Schrift 
wegen»  erwähnen  vrir  j^^.  £•  Schmla^e:  Selhttändi^^if 
n.  Abhangigkeii»  odev  Philoi.  u.Thee|«  —  Giesien  823) 
(Mproehen  und  gefordert  ipyorden ! 

Selten  wagte      (und  dieses  sei  nur  beiläufig  Kieir 
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'    Einl,  II.  Art.,  /^oTi  Christ enth.  u.  Offenp.  821 

-  In  Beziehung  auf  die  Bedeutung  der  / 
Offenbai^aiig  trennt  sich  «die  Mprol^UclLe  Mei-  • 
nung  so  9  das§  sie  diese  in  der  christLicliexi 
Gestalt  entweder  für  voUendet^tind  äm» 
reichend  zum  seligen  Leben,  oder  für  ver-' 
vollkommbar  geachtet  h^t.   Diese  .zweite 
Jst,  sowohl  din  immer  vorherrschenden  An«^ 
sichten,  als  d^r  Beschaffenheit  4er. h. Schrift 
wnkd  ihrer  Lehre  gemäss,  vcz^sl^her  die  gang« 
barere  gewesen*    aber  in  manniclifacheni. 
^inne       Zuerst  in  dem-,  'dass  ;die  dargebcM' 
tene  Offenbarung  durch  eine  andere  (fort- 
währdnde^der  dereinstige)  Offenbarung 
vervollkommnet  werden  könne  und  >solle 

« 

1.  Pie  Vor vollkommbarkoit  (Perfecti- 
bilität)  der  gebffenbarten  Religion  liees  sich  in  foU 
gendep.  Weise  verschieden/ ouffassen^f  1)  Durch  an- 
dere Offenbarungen  vervollkommbar ;  2) durch 
sich  selbst:  3Xdu^ch  die  Menschen ^ . die  Y e r « 


erwähnt)  aie  Kirche,  auch  in  den  diiiricelstenlf^noaen,  das 

•  recht  und  glaubwürdig  zn^iprechen,  wai  gegen  die  Vernunft 
atif  dem  Gebiete  des  L  e  fa  e  n  r  nnd  in  dem,  \Kras  den  Menschen 

*  entschieden  zttl^£rk^nnlhiI^ offenliegt,,  laufen  würde.  Un- 
ter HneVt  Sätzen  sprichl  anch  der '7*  hiergegen  auidrück- 
üch.  y«l/.P«nlnf/'t5iaai|i'*Äunpf,för 

^  -i-yiij:  aofkiefehde  Seiiräge  znv  Dogmto-»  Kirchen-  und 
]lel.getchiöbie:-«  ?remen  830.Ssa4  ff.  Zweiffe!  und  Erklärun- 
|(en  mer  das  kesponsäm^d^^  Pariser  IPäc.  fiegen  ilte  Kaltau. 
derrerBetteinng  'dnrobr  Tregor  XßL  1SS3:  ^  Jbei  Ar^entr»  II« 
1.  453  ff,     /  '     .  ^ 


xiunft.  Alles  dieses  wieder  in  mannichfach  ver- 
schiedenen Richtungen  ui^d  Aneichten,  Aber  Ge* 
achichte  und  ErÜBdiiiing  zdgen^  dass  diese  Meinun- 
gen sehr' leicht  in  einundej*  flieeeen  ;  'wie  denn  auch 
die  Resultate  derselben  oft  ganz  dieselben  gewe- 
sen jixidy.  so  da^  FanAticismufiiji  kirgtiidcher  Katlio«»* 
liciamua  nnd^Natfilraliamua  «oftin  ijfireni  VerJiAltniaaai- 
^nr-Offenbarn^galelire  nBere^ngedtimmt  haben** 

Die  Perfeclibilitätslehre    machte  sich  in  dec^ 
Xirche  frühzeitig  und  fortwährend  sehr  geltend  j. 
ivie  mtm-inuner  '*^>  i^inen  Unferachled  zwischen  ve- 
•entlicheit  Ldiren^^^ys  Chriatenthüma  und  derFornt 
desselben  walirnahnu  Freilich  aber  lag  dieser  Lehre 
oft  fiuc^  das        Gr^mde^  das^.die  Menschen  t  h  ^  i  1 » 
imnier  daa  I|^c, .  voi^  dem  sie  sich  schwer  Io$aag|en|^ 
'was  aber  bei  Weit^  nicht  infmerdas  Veniünfiige 
war^  zur  OlFönbamng  hinznbrachten^  theils  man 
friüizeitig  schon  die  Idee  des  Evangelium  verloren 
hatte^  und' deswegen' den  gegebenen  StoiF  der  Gf-^ 
ienbarung  und  Schrift 'UnvoUätftndig  ^  schwankende 
tiuiikel  fand.  *  v  '  • 

,  W'iT  haben  uns  aber  in  dieser  ganzen  Erörte- 
rung unter  Vervollkommnung  sowohl.,  das' 
Pösitiv€tal»  da»  Negatire  (Zusatz  und  Lttuteni]ig>  tvi 
denken»  Unter  der  OffettVarttn  aber  die  >c«r** 
i^oyji)v  y  die  in  der  Schrift  selbst,  wenn  auch  nicht 
in  dogmatischem  Sinne  ^  als  die  iMzte^  bleibende 
ctärgeslellte:  das' CJ^ristenthuin»  ' 


*)  Vgl.  die  folgenden  Paragraphen^  ' 
Im  »trcngsten  Sinne  erklärt  sich  gegen  jede  Vervoll- 
kommnung Vine,.  Ler.  L  26.  29.  30.    (Coeleste  dogma  est, 
.^od  «emel  revelalum  esse  »ufficit:    non  terrena  institutio, 
yfi»  aliter  perfici  nisi  assidua  eiaenda|ioaei  ,  iffiP  potivis 
xepveheasioney  nqs  pofest*  £kG.]^ 


t 

EinL  Ii.  Art  Fon  Chriftenth.     Offenb.  82? 

2.  Die,  hier  bezeichnete  epat^  form  dor 
F^erfectibilitätola)i|r«  isfl  die  ophlnräriiieFiechk  , 

Bine  neue  Qffenbaipnrig^,  W€ilcl|e  Ate  gegebene 
vervollkommnete,'  konnte  iii  der  angegebenen  Weise 
eiitjnre.dar  f  p  r  twähre  n  de  oder  als  eiM 
fi^Äg^,-  der^i^ttig©  gedacht  w^rd^^.,  Jtie' 
fSftore  yrw  dkjahige,  deren  ßUih  der  gemeine  p  r  o  • 
]pketi8ch  e  Fanaticismus  rühmte ;  und  eine  solche 
Yervpllkqminnung  der  Offenbarung,  eiche  d^rph 
Ekstii|9^ii  gottbegeiet^rter  Männer  fortwid^reoj) 
gmhehe,  iKtd  ir<9i>neh|nUibli  bei  'den  Mon|«|a9tei| 
rediiessen,  wenn  gleich  vorzugsweise  a}^,  da^ 
Praktische  bezogen*).  _ 
.  entfernter  kann        ^erher  auch  die  ]^ 

iMteiij^  WMflcWnman  {i$(|tehnng i)irf»  Parsal» 
n^dför  i  h  r  Leliensbedurfniss,  eine  Oentang  und  Ah'* 
Weisung  von  Gott,  odep  auch  wohl  dieLossp^ecb^ung 


*)  Teif«11.  de  veL  virg.  f.  S.  t^l^^cl^Hch  aber  die  x^r 

gnla  fidei  immobilis  et  irreforxhabills  nntersoheidend} 
Cetera  disciplinae  et  conversationia  admittunt  novitatem  cor- 
Tectionis)  operanle  seil,  et  proficiente  usque  ad  finem  gratia 
Dei.  —  Propterea  Paraclclum  misit  Dominus,  ut,  t^uoniam 
Wm.  mediocritas  omnia  semel  capere  non  poterat,  panla- 
tim  dirigeretur  et  ordinaretur  et  ad  perfectum  perdu* 
peretur  disciplina  ab  illo  vicario  Domini  spiriiu  S.  —  Quae 
eil  ergo  Paracleti  administratio  nisi  haec,  qnod  disc,  dirigi- 
tar,  (juod  scripturae  revelantur,  quod  intellectus  reforma- 
tar,  quod  ad  meliora  perficitur?  Nihil  sine  aetate  et  omnia 
lempiu  exs^tant.-  ;  '  ' 

]^asselbe»  WM  in  äem  monf anist.  Paraklet,  lag  in  dem 
€onsolainentum  d^r  mittelalterlichen  Fanatiker.  —  Sib. 
Or.  I.p.  187 , Call.  Koti  tot»  SJj  navcts  ivrl  fßüriihir«  irfo(^>}rtt)y 
mh  der  Auferstehung  Jesu:  oifenbar  gegen  den  Montanis- 
mus.  Die  kvy»  (Theod.  Heracl.  ad  Jo.  14.  17,  und  Bestrei- 
.1«  der  Mai[^f^j||r},  dfix,  Paracet  ^hßkß.  4a^)il4  s^iiUich 
te^einea  jnfiMen.        '  '  -         .   *  . 
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von  allgemeinen  Anor^lniingen  der  *  Öfienbarungi 
enrartetfto'oder  dich  solcher  Tühmten«  ^  , 

Die  alt€in  Prottfstanten  stellteh  Sie  ftyrfwaKiwnde 

unmittelbare  Inspiration  der  Römischen  Kirche 
To^i  dieser  ecliwärnierisc^ien  für  sich  schon  (abgesc« 

^ben  Von  ihren  Resultaten)  in  Eine  Kategorie  *y.  Sa% 
hatten  linter  Anderem  auch  in  sofern  Ünrech't ,  '  als 
die  Inspiration  der  Kirche  ja  einen  bestimmten 
Grund  und' Inhalt,  nämlich  die  Tradition,  ha- 
ben  will  \  und  d  i  e«  e  nur'  dmrch  die  fertiv^ührende 
Unteretötznng  Gottes'  laüt^  und  sicher  erhalten 
•werden  läsJst.  Freilich  machte  dieser  kirchliche  Be- 
griff einerseits  duldsamer  gpgen  die  Schwärmerei  iu 

,  und  n^ben  der  Kirche'^  andererseits,  ancl|  geneigt^ 
^emgsteäis  in  den  Oberhäuptern  dei^  lüitJ^e^^e 
•würklfclie  Inspiration  in  der  Art  der  Fanatiker  (scri-* 
nium  pectoris)  anzuerkennen»  * 

Eine  dereinstige  neue  Offenbaruiig  haben 
die  Schwfinher  erwartet, .  welche  uns' in  der  ^Ig^-« 
meinen  Geschichten  vidfabh'yorjfeffihrl' Wurden :  wie 
sie  ein  Zeitalter  des  h.  Geistes,  oder  ein  ewi- 
ges Evangelium  **) ,  oder  ein  neues  G o tt es 7 
reich  yerküiidet  haben,  .  An  sif  rriht  äch  ip  un-' 

iMTlNr  Zeit  «der  ßwedenborgianismus'***)  /  Ids  die 
wtechiedensie  Ankündigung  neuer,  höherer  Offen«» 
barungen  (wenn  auch  solcher,  welche  im^  Zusam- 

^menhange  niit  den/ christlichen  stündehilf^.  an«  In 


*)  Berühmte  Stelle ,  A.  Sm.  III.  332 :  Etiam  papatus  est 
jnerus  Enthusiasmus ,    quo  papa  gloriatur  7-  qi^icqiucl  ipse 
in  ecciesia  sua  sentit  et  jubet  ,    id  es«e^  spiritum  e^.  jusl^m», 
etiamsi  supra  et  contra  «cripturam.  '       >  '  "» 

**)  £u«yytXitv  raAsn&tM)«  Epipli.  26,  3.  fiuülastr.  33^  . 

*      •••)  V^.' Tafel  Vorr/«Ä  Sw.  Silirr:  3.  B.  '/ 
V    Sbiidesbarer  ^erleelibüisnmt  in  J,  .dr«i^jl>' th«»l/ cür. 
pfincc.  matheih.  U^nA.  68fi»  4.'  ' 
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diesem  füllt  die  Vollendung  der  OfFenbarung  und 
die  ßrföllung  der  Weissagungen  (perfectio  —  com« 
plemeafuin)  züsammeti.  —  Es  bedarf  für  alle  diese 
Meinungen  nach  dem  obea  Ausgeführten  keiiie? 

weiterer  Erörterungen 

I  11. 

Ferner  haben  Viele  eine  Vervollkomm- 
nung., der  gegebenen  Offenbarung  durcli 
sie  selbst  angtoommefn  ' oder  gefordert. 
Ausser  dem,  da  SS  man  dieses  oft  in  einem 
sehr  weit  eh  Sinne  genomnaen  hat,  in  wel- . 
chem  es  mit  einer  der  folgenden  Ansichten 
susammenfällt       ist  diese  Meinung  ent- 
weder so  gefasst  worden,  dass  man  in  dem 
IB  der  heiligen  Schrift  seH>st  vorhandenen. 
Stoffe  die  Data  und  die  Principien  Jer  Ver-.- 
voUkommnung'finden  wollte,  oder  so,  dass 
man  der  Schriftoffenbarung  eine  andere, 
geheime  an  die  Seite  setzte.    Der  erstereu 
Ansicht  gehören  die  Tfaeorie'n  und  Methqr 
.  den  ,an,.  welche  xon  Ac.co.mmodation, 
Te'mporalem  und  Localem»  vtm  Leh^ 
^ren,  die  lediglich  zur  Form  der  Offenba- 
rung gerechnet  wenden  müssten,  endlich  vom 
Ausserwesentlichem  in  der  .Offenba- 


)•)  Hinter  diesen  Meinungen  vertarg  sich  nalürlicher-» 
weise  oft  eine  entschiedene,  philosophisch  -  rationalistische 
Ansicht;  welcher  der  Doppelsiim  im  Worte,  Offenbarung, 
angeroesseii  und.  angenehm  war.    So  .beim  Maxuciiäiajanf. 
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rang  neben  den  Fundam.entalartikeln, 
gesprochen  haben       Am  richtigsten  haben  * 

-  unter  ilinen  diejenigen  geurtheilt,  welche 
deil  CL^ist  der  geoffenBarten  Religion  als 
das  Princip^  der  Vervollkonunnung  aner- 

, kannten^).     '      /  . 

^1.    Der  weitere  Sinti ,    iri  welchem  dieses 
Princip  (der  Perfectibilität  der  Ofienbarung  duroH 
«ie  selbst  lund  aus  .är  sslbst)  ^snoHnnelr  i^erden 
kann  und  gefasst  wotden  ist'^  der  i^ationalisti* 
ßche,  ist  der,    welchen  Sem  1er  wohl  gewöhn- 
lich ^}  in  solchen  Formeln  dachte :   dass  die  OfFen*  . 
barnng  in  de^i  Geiste, .  welchen  sie  in  sich  tru^e 
htiä  anregte  /  in-  der  Anffofderung  mm  freien  "Vei«' 
nunftgehrauche  j  endlich  auch  wohl  durch  ihre  Un- 
roUkommenlieit,  Anregung,  Reiz  und  Berechtigung 
dairböt-e,  an  ihrer  Vei'iroUkoniiniinng  zu  arbeiten. 
Dieses  ist  aber  eb^n  die  *  m  i  1  d  e  r  e  Allsicht  mater  ' 
.denen,  der  dritten  Classe.      '  "  • 

"    '  2.  Die  Methoden ,  welche  hier  neben  einander 
^est^lft  worden  sind,  haben  alle  auch  bei  der  .  streng 
rAtiottalktisehen  Ansieht  eihe  Bedeutung  eihaltea« 
Allein  immer  eine  ii  n  e  i  g  e  n  1 1  i  c  h  e :  denn  in  der  • 
Thai  setzen  sie  alle ,    uijid  am  deutlichsten  die  der  ' 
Acoonnnodatidtt  iii  der  Schriftaffenbaruug,  ^  eine 
Absicht,  und  eine  gewisse  höhere' Leitung      ,  so  . 
wie.'  denn  auch  ein    anderes  Resultat,     als  die. 


•)  Scmler.  de  discrimine  notionum  vulgarium  et  chri« 
stiaiiarum  in  N.  T.  observando.  Hai.  770.  E;.  de  discrimine 
inter  veiqv.iY.z\i%  et  -jrvju/uatT^Koüj.  Hai.  778.  Progrr.  ac.  seil.  779» 
Vgl.  die  Schrift  vom  Kanon  r.  A.  *  .  , 

*0  A  b  s  i  c  Ii  t  i  nf  y '  xdßbft  Änderet  Auttp^redhen :  I«  e  i 
tnng  zur  Y^rvollkommniHiif. 
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in  de»  «Bgemeineh  Yerntlnft  gegeben«  ^  Lehlre  vor^ 
aus. 

Die  Accommoda tionslehre  ist  anerkann- 
terraassen  eine  uralte  ^  durchaus  gangbare ,  Lehr^ 
.der  alten  Kirclie  In  der  Ge6cbichte'der$elben 
irt  indessen  Manches  genauer  zu  bestimiäen«  Ab« 
gesehen  nämlich  von  solchen  Aensserungen ,  wel- 
che nur  das  eigene  Verhalten  christlicher  Lehrer 
angingen  (f&r  welches  docli  ganz  andere ,  geirdhn- 
bckete,  Omndsaize  angenommen  in^toden  konnten^ 
ds  die  Tnan  Jesu  und^den  Aposteln  beilegen  moch- 
'te),  und  von  solchen,  welche  sich  allein  auf  das 
Leben 9  die  Sitte  Jesu  ,und  der  Seinen  bezogene 
ttnterscheiden  sich  die  altkirchlichen  Meinung^ 
Sber  dre  A6commodation  yon  den  i| eueren  doch 
im  Allgemeinen  darin  5  dass  jene  1)  die  Acc.  im- 
mer mehr  nur  im  Einzelnen  der  urchristL  Lehre 
imd  der  heil.  Schrift  nachweisen  Inodhten  ein 
System  der  Anbequemung  aber  (diis  gottliche 
o/KOvop'a)  nur  im  Mosaisraus  und  A.  T.  anerkann- 
ten-, 2)  , fast  immer  zu  weit  gingen,  indem  sie 
die  Aoo;  aüf  pktoiäsohe  VVeise  als  absichtlicbe^TiiAo- 


"]tl^«*  de  liM  PP«  l^e:  7.  A.  Oiänis  liisi,  anliquiof  sen« 
teatkram  eecL  giraeeae  de  *  aeeemmodattotee,  Christo  inpf^ 
e»  apoitdli«  triirtita.  L.798.  4.  J.  Jahn  :  Was  hielten  die  Kir- 
MisnViteT  von  der  Accommodalion  ?  Nachträge  zu  s.  theol. 
Wetkenf.  Tüb.  821.  Nr.  2.  (Rösler.  de  varüs  disputandi  me- 
thodis  vet.  eccl.  784  f.  2.  Progrr.)  •       •  "   '  ' 

Siiicer.  u.  o<xovo/xmtS;  und  ffuyicaraß«^«;.  (Vgl.  Enseb.  KG. 
7,  24.  u.  die  Ausll.)   Die  stoische  enMfilm  Weist,  zu  £|d|. 

3»  2.   Gatak.  ad  Ant.  iU  18.  '  . 

'  .      ,  '  .  .  . 

**)  Besonden  aoeh  in  jlenje'ni^en  Reden  Jes\x»  wäche 
.  Ten  feiner, Person  za  menschlich  zu  sprechen  schienen: 
wU  Mark.  13,  32.  Yßl.  WetsteiÄ  und  Grate  zu  d.  St.  Mfin^ 
scher  m.aw  ff.  '  . 
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*     • .    *    •  i.*       >•  * 

schung  ttoi  ah  unbedingtes  Versdiweigen  inanener 
Lehren  j  denken  zu  dürfen  meinten  *)  :  eben  liier- 
init  aber  3)  dieselbe  ^gewöhiiUcli  mit  der  Jbehre  von. . 
'4er   Traditron,    iib  der.  iinderefiy  .  geheimen 
3lle  derOff«,  verbandeiji:  >vobei  sie- sich  denn 
ivi  lieh  von  der ,  r a ti  on  alis  t  is che h  Wendung 
'  dieser  Lehrf  y  wie  sie  bei  den  Neueren  gefunden 
ird^  a  n  8  c  h  ei  n  e  n  d<  frei  erhielten. 

Bei  den        xandri.n ern ,  vorn^hmlich^eim 
«  Origenes,  steht  die  Accomraodatioilsltelire,  'oft  auch 
,  in  sehr,  unbestinimter, Weise  gedacht,    neben  der 
'vön.  einem  tiefereny  g£^ieti g er  e  n  Sinne  aensser- 
lieh  roh-Tfidischer  Formeln  nnd  Bilder  (dem  irveu- 
^armw?  '/j^iüriavii^m):  einer  Ansiolit,  welche  aiiöH 
.>vür^cl^^  in  den  Redep'  Jesu  weit  öfter  und  be- 
deutWder  Statt*ii9it^  ^e^die  blosse  Accommodftions«* 

ieiiro**).  ■    '  \      •  :  ^  ' 

'  •  M  a  r  c  i  o  n'  s  Acc^mmodatjonsleJiro  ^**)  irar 


*)  Dieses  auch  nacK  den  platonischen  Reden  von  Jer 
'^tlaubten  Lüge:  selbst  beim  Clemens  AI.  (\i/5j5fi<75«<  tk  Bi^ct-' 
«•/««SlTiT.)  und  Chrysostomus  (Sac.1,5).  Synesius  ganz  pla- 
tonisch, die  >Vahrheit  müsse  immer  de,itt  Y^üte  verbpfgen 
bleibe])  und  tchade  of^  (ep,  105.) 

Die  oin^fAta  der  Väter  war  eben  »o  vieldeutig ,  als  das 
iUtT*  avS^wTOv  der  gewohnlichen  Sprache  nnd  des  N.  T.  (C* 
A.  Bejex  d»  dif(i9ultate  judicii  super  disputatiorte- v«*«"! 
eecL  djO^torum  uar  oikov.  L.  766.  4.)  Oben  schon  von  den 
Entsfhuldigxmä^  bei. den  KW/aat  der  Oekaaomdi^  (Fbot# 
106  terthtidigt  «i^*   .  ^        .  • 

**),Origenet  ber.  Stelle  Von  den  betten  Geselaen Gfari'* 
sli  nach  Möglichkeit,  lo  wie  et. Soldns  Gesetze  gevirft* 
scn,  Gels.  3,  10.  —  Comm..  in\jo.  te,  L  «telli^  «f '  jtoet  fHW 
fAariKlv  als' das  amviov  svayy,  auf«  .     '    *  - 

^••)  Tert.  Marc.3, 15:  Sed  quomodo  i'rreperet  in  JudaeCH 
rum  Adera  ,  nisi  per  solenne  apud  eo«  et  J[ainiUare  aoBltÄ « 

(Haha  Mug,  £YAiifi.  48.  v^l-  137).  . 
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conseqiiant ,  *  aber  dogmatisch  und  moralisch  im« 
haKbär:  Augiistinus  Bestseitnng  derselben,  vom 

dogmatisclien  und  vom  sittlichen Standpuncte  aus*), 
iist  /wenigstens  ein  Beleg  dafür ,  dass  er  die  OfFen^üi'« 
nmg  im  Schriftworteyabgeschlossen  glaubte; 
aiber  yornehmlich  dttrefa  ihn  hat  die  Frage  ui  der 
Kirche  eine  moralische  Bedeutung  und  Wür- 
digung erhalten.  Die  folgenden  Zeiten  haben  nichts 
Koaes  über  den  ^  Gegenstand .  hervorgebracht :  bio 
Eipasmn^s  dieses'  Frincip  sowohl  dm  Romischen 
Satzungen  entgegensetzte,  als  für  freiere  Schrift- 
deutung auwendete         Dann  wurde  dasselbe  ge- 

Gegen  die  oi  Iis  che  Accommddatlonslehre  sprechen 
(ebne  ihre  eigenen  unmittelbaren  und  mittelbar  eben  dahia 
einscUsgenden  Lehren  td  erw8jen).die  Kirchenritler  oft:  , 
Xurfnll.  praescr«  23*  (Cuedentibus  nihil^  siAtraxlaaent  app.) 
36.  ben.  3,  6.  12  and.  (Nihil  Clnfisfns^secundttm  ptaetentem 
opinlonem  -r  .«uspiciohem  interrogantium  eto;)  ^ 

Vor  Augustinus  schon  Andere  auf  ähnliche  Weise  t 
Jul.  Afric.  fr.,)  Routh.  II.  116:  /uv)  h)\  K^aro/»}  TOtouro;  Xiyo^ 
iv  IxkA.  ^, ,  oTi  y^sZZog  ffvyKUTai  ii;  aJvov  —  x?'^''^^'  ^ 
gast,  epp.  28.  40.  71  ff.  82.  Hieron.  c.  Pel.  1,  8.  (Tüb.  Quar- 
talschr.  1824.  2.  H. :  Hier,  und  Aug.  im  Streite  über  Gal.  2.) 
Gegen  Origenes  Hieron.  I.  appL  c.  Ruf.  18.  Oft  wurde  ge- 
. braucht  Ps.  112,  5.  Aleic.  '  '  • 

Aug.  tr.  in  Jo.  96  —  98.  über  Job.  16,  12.  Er  deutet  die- 
sen Geist  vom  Geiste  der  Liebe,  quae  et  diligat  cognits 
ei  cognoscenda  desideret  -—  noch  schwankend. 

Die  Reden  der  VY.  von  der  OiMvo/u/a  Christi  vermischten 
freilich  oft  «eine  Lehrbequemung  und  Menschwerdung  nnd. 
JVlenschsein.  So  o<k.  auch  Or.  Geis.  4,  19.  Aber  om.  ev»TKi^i»f 
Siders-Cle]n..^tr.  S|15.  Beide  verbindet  Äthan.  «•^a^iiwcr.lS-. 

^  Ratio"  verae  theol.  62  Seml.  i  Christui  a^  discipu« 
leriim^unbedllitatem  freque^ter  accemmodabat  U.  ander- 
wirfst, .  Diese  Lehre  gerade  wurde  dem  Er.  nic|ii  übel  ge* 
dettiet.  DieKel^devi^lfer  wiederholt  z,%3o.  £rigena(aiy. 
^at:  1»  69k  5»  37>t'SQripl»S.-  —  infirmifati  nestra^  eondesceh«. 
dent}  nestcot^nradhacxndei  «entiu^tinpliei  dotlriaa  erigeni-  .. 


f 
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•  gen  die  Deisten,  zur  Hjpttung  der  h.  Sebtift  ge«* 
kraudit;  aber  achnchtamer  erst .  ron  den  Armi» 
nianern      >  dann  veii  Senkler,  diesem  nur  zu 

unbestimmt  und  zu  materiell,   besonders  gegen  das 
vermeinte  **)  Judenthum  dea  N*  Ti;  endlidi 
durch Kantxache  Offenbamngadentung,  aelbat  ' 
aadonnnedirend,  aber  nmfaaaeird  aufgestellt 

Die  Erörterungen  des  BegrilFes  aus  diesen  Zei- 
ten waren  zum  groaaen  Theile.  ziemlich  priiicipIo8| 
)a.,  aie  yermiaehten  oft  Ac^ommodalion  mit  fie<r 
fangenheit,.  ao,  daaa  aie  etwa  dabei  nnr  auf 
Seiten  der  Gottheit  eine  "vvürkliche  Anbequemung  ' 
annehmen  konnten«  Consequenter  hob  der  stren* 
gere  ^Hationalianraa  jeßlidie  Aooonmiodatien ^  ao 
der  heiL  Sdiriftisteller  ala  derYerkflndiger  desEvan-  ' 
gelium ,  auf.  Eine  vermittelnde  Theorie  war 
diejieniige,  welche  von  u  n  w  i  1 1  k  ü h  r  1  i.c h  e  n^  Au* 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

^^^^^^^^^^  ,  ^ 

.  •)  Clericus  wurde  als  ein  Urheter  der  Accommod^p 
tlonslehren  angesehen, (s.  Michaelis  krifc.  Colleg.)-  Auch  dem 
Cartesianismus  wurde  die  Lehre  zugeschrieben  :  sie  lag 
in  der  Tendenz  desselben»  als  Ratipnalii^ni.  Abh.^Hen- 
kaN.  Mag.  II.  638  ff. 

J.  J..  Hambach  D«  qua  hypoäicsis  de  S.  5.  ad  erroneai 
Tulgi  eonoeptns  accommodata  examina  tubjicihir.'  UaL  727.  ^ 
(J.  J«  R.  Exeroc»  hermenf  Brem*  74l.  301  fF«)    Dahin  ancti 
der, .  dutch  die  Deisten  anregte ,  Streit  .übei;  die  Vor ur-^ 
t  h  e  i  1  e  im  16.  nnd  17.  Jahrh.,  welker  oben  erwähnt  wurile. 

•  ••)  Die  b  iblisc  h  e  Theologie  hat' das  Schwanken- 
de und  Willkührliche  darzulegen ,  welches  in  diesem  Sem- 
ler'schen  Begriffe  vom  Judenthum  (welcher  denn  doch  der 
herrschende  in  der  neueren  Theologie  geworden  ist)  ^tatft 
iuit. 

S.  die  neueren  Behailptiiafen  und  fontheilimgea' 
hei  den  Dogmatikeni. 

'Bedentand  sind  für  den  Artikel  auch  die  ^treitigfceileai  j 
nher  die  jetnitit^ken  AoeemsKiedalioneni  voter  den  Ch|- 
^eian  (Vonr.  an:  CaaliiffVM  Siamm  pkileiji^phkk  Pas.  9dt7). 

« 

•  «... 

* 

•  .      •  •  •       ■  • 
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bequemungen  redete  ^  indem  sie  annjilun,  dase  et 
waiich  dem  freie&ten  und  tiefet^  Geiete  möglich  eek 
dae  als  MeiiittQg  auteneprechen,  was  ihm  doch 
eigentlich  nur  ausöerwesentlich ,  ja  auch  wphi  eei* 
»er  Denkart  entgegep  ist 

Die  Scheidung  det  25eit-  nnd  Ortmieai- 
^611  rem  Bleibenden^  und  WeseütKeh^n  in  d«r 
offenbarten  Lehre ,  war  mit  der  Lehre  von  der  Ac- 
c<ynmodalion  immer  verwandt,  sie  kann  auch  nur. 
€in  anderer  Aiisdruck  für  denselben  Begriff  sein» 
HoüAi  in  4«r  gdwöhnUehen  tfaeologischeir  Sprache 
■wurde  sie  nür  für 'Verordnungen  der  Schrift 
gefordert,  so  dass  das  allgemein  Verbindend^  von 
dem  in  jener  Weise  Speciellen  getrennt  würde  *). 
Di«  Schcadung  von  Form  und  Materie  hatte 
jrnlierhin  ^kieietens  dieselbe  Bedeutung,  wie  die 
eben  erwähnte ;  in  der  neueren  Zeit  hat  die  vor- 
geherrscht, dass  man  unter  der  Form  eiiie  freige- 
vAhlka  Umkleidnng  o^er  Metliode  de«  tJrchristen« 
timnie/  alaa  oft  soviel  als  etwas  Accomraodirtesi 
T«pstand*l). 

•)  Jkr  Untenchied  würde  so  im  kiroMiehen  AHstllium 
hi  Beciehnns  auf  d^  Qlosaischen  GeMtze  geitaaeht  (Öial.  c. 
Tiyplii  44:  die  Untetichei^iuig  jbeidar  Arien  von  Geieizen 
ni  das  jödisohe  fW9tli^p9)t  in  desr^päUreA  Zeit  in  Rücksicht 
auf  Mbliache  und  hirehL  jQebrSuehe  (wie  in  den  bekannten 
Stellen  A.  C.  42  $.  Caf.  maj.  42SJ  oder  auf  einzeln^  Verord- 
nungen der  Sohfift.^^  vomeh^Ikh  diejenigen,  welche  das 
im^chswesen*  för  sich  gebrauchtö.  In  der  letzten  Bezie- 
hung hat  die  Moral  die  Untersuchung  dieser  Scheidung 
übernommen.  ♦ 

•*)  Beiläufig  sei  es  hier  erwähnt,  dass  sich  der  Sprach* 
gebrauch  in  diesen  Worten,  Materie  und  Form  /  auch  in 
de^  theologischen  Schulen  seit  dem  17.  Jahrh,  (wie  im  Ge» 
brauche  der  Worte,  Object  und  Subject;  dietei  ist  in  der 

•ckolattiMhea  ^Umhe  imsner  4er  Gegaiiatand  des  C«i« 


S3i      11.  Th.  ,  Spec.  DqgmengescTnchte. 

\  AucIidic  Abth^iliMigunclTpeniiuug  der  ausacp- 
:«rekentlichei^tiU(d^Hauptiehren  der  Offenbaranjjf 
führte,  richtig «üd-oonsfequent  gedaeht,  dbentnif  dic^se 
Scheiflung  von  Form  und  Materie,  Loc,  Tempor. 
und.  Bleibendem  *) ;  wo  sie  nicht  (s.  zu  5)  blos 
•fne;ns«h]iiclie  Zudiat  von  der  göttlichen  Lehre 
^dieiden 'woUte  Djsnn  <tiiird  dieses  spSien  die  - 

eti^engeren  Dogmatiker  wohl  ein)  in  dem ,  was  zur 
^gentlichen  geoftonbarten  Lehre  gehörte ,  konnte 
vsin/ solcher  UntöTSchied  nicht  angenommen,  riel* 
-mehr  rimsste  in  dic^r  Alles  auf  gteiehe  Weise  5irür» 
idig,  heilig,  beglückfend  gedacht  werden. 
.      -AJ^er  etwas  Anderes,  w^r  es, . we^a  diepf age 

-  %    .  -  - 

«tes  und  seiner  Acte)  w^sötiilich  verändert  haLe.  Die  ^fcre 
Schule  dachte  unter  der  Form  gerade,  immer  das  Wesent- 
liche, BBslimmende  (forma* dat  esse  rei:  dem  ithot;  entspre- 
cihend)j -die  «euere  das  Aeus«erlichc  (/xo^(f)^,  <yx^f*«).       •  ^ 

•  ^  So  'wurdet' er  4}iivveilen  auch  in  i|^«n  Zeiten  Jgenom- 
^en:  betondert  wohl  W  den  Arminianern.  Eben  djeses 
war  die^rationalislische  Bedeufamg  der  Unterscheidung  yon 
Fundamental«^  nnd  NichtfundaAentalartikeln.- 

'i  >•)  Die  jiienschliclie  Znfliet  an  die  Stelle  det^n  gekom« 
«len,  was  Schrift  mid  Evangelium  unbestimmt  gelaraell 
hätten.  So  wird  das  Nothwendige  und  NidhlnÄßlW^ndige 
in  den  Stellen  des  Irenaus  und  X>rigcnes  von  *01a»bensregel 
und  Philosophie  unterschieden:  Cregor.  Naz.  Or/1.  (rk 
yffiirt^oc  hiyixeiTa  oabc  'jr8({)/Xo(TO(p>jTai^.fS.  W.)  Chryso^t.  hom. 
24,  de  hapt.  Chr.  {aivtcyytal«  —  a  tOv  xQ^^'^'°'^^°^  i/Sfvan 
wenn  gleich  der  Ausdruck,  nicht  Nolhwendiges,  von  Allen 
vermieden  -wird.  —  Kvqioc  loy/^arx  Clem.  Str.  6,  15,  n 
Werden  übrigens  in  der  alten  Kirche  gewisse  Lehren 
vor  den  arideren  ausgezeichnet,  so  sind  auch  die  bisweilen 
gemeyi«  (vgl.  noch  Alcuin  ep.  28) ,  welcli«  den  Kalechume- 
nen  vor  der  Tfiufe  vorgetragen  werden  sollten  :  nothwen» 
di^e  also  in  einem- 'ausserlich-kircJUichen  Sinne. 

!'0  Von  dem*  bei^fiJitUvhen  des  Streitei  über  Fmdk- 
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nber  dre  FuiLdume^talartikel  1)  nur  iil«  •ine 
iid«.kti8GhiB  aufgewj^rfen  iirarde5  darüber  «boy~ 
top  weldien  Artikeln  die  christlidie  Untenreianng 

*l)eginnen  müsse?  oder  2)  die  formale  BcdeiJtung 
Iiatte:  welcshe  Artikel  die  eigentliche  Grundlage 
ederdie  Principieir^'der  chs.  Glaubenelehre  anihifl- 
ten?.^'  Odas  3)  ¥am  Grunde  dar  Sal'igkait  und 
der  Bedeutung  der  Religion  tiberhatipt  die  Rede 
irar:  ob  dieser  in  deil  allgemeinen  oder  den  positi- 
lEtiiy  dogmatisahaRoder  moralischen^  und  in  welchen 
KeBgionalehran  ftn  anehap  (Bai?*  Od^r-  en^ch 
4)  über  dasFundionenfal^  in  den  Systemen  der  ein- 
zelnen Parteien  und  in  ihren  Differenzen  unteif 
tinander 9    gesprochen  wurde:   wie  Viel  oder  wia 

'  W^g  aa  aaiS  '^.*^)'      Aber  olb  diaaa  Fragan-  mw«. 


»«iifilnrtik^t  und'  ihrem  6egentiieirwir^gewSlijilicll  £n  -te 
fiogmalQi  gehandelt.  Ja.  W.  Sehmid  üb.  ehr.  Rel.^  deren 
Bewh.  n.  irr.  127  —898.  .C**  C.  ' Kupfer,  de  ntione  contti» 
tnendi'arlionlos  fundUmentalct  reL  ehr.  Vit.  803.  4. 

X.  A.  Tnrrelin.  de  aitiecv.  fnndamentallbnt;  vor  der  Nu* 
Im  ieititam^  (O.  M.  PAff.  intr.  xä  h.  Mu  tb.  H  384  IT.) 

1.  Der  hiBlisÖlle  BegrilTvon  Fundamcntalartikeln ; 
5.  der  dier  neueren  Schulen.  Von  den  Principieu  der  ehr. 
Lehre  wollte  man  dänn  die  Bestimmung  entweder  aus  der 
Idee  de*  Cbrinenthum«  machen»  nnd  dann- hotte  die  Frage 
tn4  eine  liur  ii»r]9a^e  xn  sein;  oder  aus  dem  Materiale 
itr  LellTc:  also,  wenn  man  diM  '6hristenthuih  für  «ine  reia 
geoffenbarte  Lehre  hielt »  ans  hesondfers  hervorgehobenen, 
bedeutendc^n  SchriHsätzen.  Dabei  fknd  in  der  ahen  Zeit 
Jer  Streit  mit  den  kalh.  Methodisten  Stc^tt  über  die  Beweis-* 
kraf^  in  nicht-attsdruckliehen  Stelle»  (B.  Nihusms  1833,  Tu 
Veno»  1046  n.  A,}.. 

—  .         ''  ' 

**)  Dieses  der  Streit  mit  dem  sogen.  Lniitudinarismni. 
.  (oben  669)  «über  die  Zahl  der  Fundamentalartikel. 

Mü  OiMos  FMgo  begmi^  das  StKeü  bekanntüeh*  in 
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den  oft  vermischt;  und  dieses  hat,  zu  der  Schwie- 
rigkeit deif  Sa&he  jbiuzugekommen  ^  die  Streitig* 
.keit^n  yermehrt,  '  •  l'  '  1 

3*    Nach  allen  diesen  Ansichten  imd  MetIi4H  n  j 
den  soll  ^in  der  geoilen harten  Lehre  das  Schwache  1 
entfernt  und   das  Höhere  hinzngethau  werden^« 
dnrcb  eie  aelbat  und  aus  ihr.    Aber  ee  kann, 
bei  keiner  vöii  allen  diesen  ausreiohen^  da'ss  dieses 
mittelst  anderer  Aussprüche  derselben  Lehre 
(näher I    unmittelbar,    oder  entfernter  das  Deuth- 
chere  und  Richtigere  •  enthaltend)  geschehe :  ^  die 
Yerrellkonininmig  mpsn  aua  dem  Ganzen  def 
Lehre  erfolgen.  Zweideutig  drückte  dieses  die  ältere 
prot.  Dogmatik  in  der  Formel,    ^nalogie  des 
Glaubens        «aus:  treffender  und  vollständiger 
h^zeiohnet  e^  unsere  Zeit  mit  dem  Ausdrucke,  G  e  i  et 
der  Offenbarung ,  des  Christenthums.    Liegt  auch 
der  Sinn  hiervon  in  den  N.  T.lichen  Verheissnngen 
vom  heiligen  Geiste,  sa  ist  doch  der  l^ame,  wei- 


den Conlroversen  des  17.  Jahrh, ,    und  von  dieser  Seile 
handelt  si^  gewöhnlich  die  ältere  theologische  Polemik.  " 

*)  Fülsohlichy  wenigstens  «ehr  'misde^tbari  aU*Frincip 
der  Auflegung  darg^^llt:  worin  dtet*  öWhensanslogiv 
der,*  neulich  angestellten,  pah  harmonischen  Inlerpre* 
'  tationy  i^der  auch  dem  sogen,  hoher.en  S€hriftsiAn% 
entspricht.  Grdz,  d.  *biU.  Theol,  '6,,  (Gerh.  A.uitensdhild. 
de-adhibenda  doctrinae  quam  yocsnl)  i^iialogia*  in  L1m$S« 
interpretotfone.  L.  B.  823.  4.) 

Von  einer  solchen  Auslegung  sprechen  Iren.  2,  10: 
(aenigmata  ex  manifeslis,  consonantihus  et  claris  accipiunt 
solutioiiem)  Aug,  D.  C.  2,  9.  Das  räthselliafte  Confess.  12, 
30 :  (in  liiversitate  sententiarnm  verarum  —  concordiam  pa- 
xiat  ipsa  veritas  —  Lessing  las  unrichtig,  vafiekas»  Werke 
J6.  Th.  100), 

Verschiedene  kirehliche  Deutungen  von  Rom.  12> 

•«(Abal^  in  Ae.  4«  erklärt  es  TOn  Aec/»mmodalioii. . 
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•  *  « 

» 

chen  wir  .hier  gebrauchen,  ,  ^on  ganz  ande;:er  Be^ 
Deutung  als  dort  und  ron  enllfg^dm  Ursprünge^ 

Eine  Vervollkommnung  des  Christen- 
tknxn's  durch  sieh  selbst,  nahmen  end- 
lich auch  diejenigen  an welche  in  ihm  die 
öffentliche  nnd  eine  geheime  Seite  unter« 
schieden.  Solche  Mysterien  des  Chri- 
stenthüms  nahm^  die  Kusche  von  Altersher 
gewöhnlich  an :  auch  die  Häretiker ,  später- 
hin uuch  die  Feinde  der  ehr*.  Sache  ,  haben 
llieses  oft  gejthan  '^)..  Die  ausgebildetste  Ge« 
slalt  dieser  Meinung  findet  sich  in  der  Kir-^ 
chenlehre  von  der  Tradition:,  aber  sie  ist 
ia  vielfacher  Art  ausgeführt  worden  Kei- 
ne  allgemeine  Kir chenlehre  ''War  die  Annäh- 
me einer  disciplina  arcani  von  der  aposloli-  , 
sehen  Z^t  her  ^j.. 

!•  Eine  g  e  h  e  i  m  «t  »Seite-  des  Ghmtenthumf^ 
Mysterien,  desselben 2  in  eikien^  bedenkhoh^en 


•)  Er  hat  seine  Zweideutigkeit  behalten ,  indem  Viel« 
unter  ihm  auch  ^die  Kraft  des  Evang^elium^,  vornehmlich 
tUe  allgemeine,    verstanden.  '  ^  ^  * 

••)  Merkwürdig  »ind  für  alle  diese  Artikel  die  Parallw- 
len  aus  d^r  jüdischen  Theologie  (voiv  Welcher  sogleich 
d«i  Folgende  wiedeKjLrwähnnng  thun  wicd) '  und  aut  der 
Behandlung  des^  Koran  bei  den  Muhammedanem.  Fait 
dieselben  MetJiodeiL  der  Läuterung  und  vei^einten- 
Verhol Iko m  m n u  n.^  des  Schriftwortes  find  bei' diesen, 
wie  unter  unt  streitig  geworden.  Vö^»  Maracoi  Frodr*  34  if.< 
Heibelot  Ax|.  AlkoiSuu  / 


A 
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Sinne  al»  die  Alexandriner,  nalim  die  Gnosis  und  der 
jlVIanicliäisniue  an.  A&  sie  schliessen  sich  viele  Secteu 
dee  Mittelalt^ra  an:  es  w9T  das  Natttrlichste  so- 
wohl-für  diejenigen,  Tfelche^der  geoffenbarten Lehre 
eine  neue,  tiefere  Weisheit  aufdrängen  wolUen,  als 
Süi  ßolche  9  welche  auch  ihre  eigenen  höheren  Leh- 
:  x^n  !Ba  yerhergen  pflegten  *)•     Welchen  U nfagi . 

welche  Herabwürdignng  gotdicher  Gedanken  und 
•  Absichten,  diese  Meinung  von  Myeterien ,  welche 
Jesus  gestiftet  habe,  in  neueren  Zeiten  mit  sich 
geführt  ha^f  dieses  bedarf  nndyerdienk^hier  keine 
Anseinanderselzung. 

2.  Tradition,  als  nicht  geschriebene,  durch 
göttliche  Mitwürkuug  lauter  erhaltene,  liehre,  mei« 
etens  auch  als  die  erhabnere  denn  die  Schriftlehre 
gedacht  f*)  —7  findet,  sich  allenthalben  im  Alter«^ 
tluim,   wo  CS  eben  eine  heilige  Schrift  gege- 
ben hiat.     Oft  wurde  sie  eine  Quelle  neuer  heiliger 
Schiriften:  ^öfters  ei;hielt  sie  sich  neben  jener, 
'    nkd  wuchs  und  galt  immer  im  Gefolge  yon  Pr/ie- 
•    6 1 e r anmassungenf  nnd  Yerehpung  der  Priester. 
'    In  die  christhche  Kirche  ging  sie  aiis  dem  Geiste 
'der  alten  Welt  über:  •  die  Verhältnisse ^   die  An- 
'   epröche^  die  Bedurfnisse  der  einzeluen  Arten  und 
FaiPteien  der  neuen  Gemeine  hegten  el'e :  weit  weni- 
ger haben  der  jüdische  Traditionsglaube luid 


Cofeler.  ad  Jacobi  Iteifjia^Tv^tav  —  PP.  apost'.  1.603.— 

Vgl  Eleusis.  Goth.  819.      '  '  /  . 

Dion.  Ar.  hier.  eccl.  I.  touv  Ssoira^ahoTwv  X&ywv  afxvo' 

fAvifCU  xai  'yitroW  «w{  ^^if  r^s  ou^a^mg  U^a^^fimf^  M  ved(  fi(  »ovv 
htk  fxieov  Xoyov  — . 

•••)  Aus  Exod.  34,  27."  Unter  Anderen  Hottinger.  thes. 
philolog.  553  fjf.  (Mohtor)  Philosophie  der  Ge«6l^clit€|  Oda  , 
über  die  Tradiüen.  Vxki  a*  M.  327.  8. 
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die  Tractition  in  den  1 1  e  i  d  n  i  8  c  h  e  n  Mysterien  ^ 
Iiier  einen, Einfluaa  gehabt*  ; 

.Dochfinäet  eich*^  (so  einfach  begann  die 
Denkart  der  Kirche)  diese  Tradition  zuerst  in. 
den .niclitkirchliclien  Parteien ,  und  wird  an, 
ihnen 'getadelt        verworfen  Pen  äpostolip- 

«chen  Lehrern  bedeutete  ohne  Zweifel  *  MpaSotfisr 
noch  die,    in  Schrift  und  Wort  ertheilte,.  Lehre  • 
Jesu  und  der  Apostel  f).    Aber  die  Alexandri-  . 
n  er  .nahmen  j^ne  bis  dahin  häretische  Meinung 
anf  und  verknüpften  sie  mit  ihrem  Myatörien  *  nnd . 
AccommodatJonsglaiiben  ff),     »  ' 

Die  lateinische  Kirche  bestimmte  den  Ge- 
danken m  eh  r,  und  brachte  ihn  mehr  in  Einklanjg 
mit  dem  ii;  der  ge^ammteii  Kirche  Beetehenden^  An* 
erkannten  nnd Nbtliwendigen.  trenäus  und  Ter- 
tullianus,  doch  jener  genauer  als  dieser,  dach- 
ten in  dei  Tradition  ff  f)  eine  bestimmte  Glaubens«» 


•)  lieber  die  'Tra^dHoci;  in  den  Mysterien  und  U^og  JLoyoj 
•  Tfil.  JLobeck  AgUoph.  39,  148  ff.      '     .         '   .  ^ 

**)  D«r  altkiroUi  Begriff  Von  Trtdilien,  ronnali  immer 
in  polemiichem  Sinne  und  Zweck  entwickelt»  Chela« 
sit.  ixm*  ednc.  Tri^  (Gen. $14  £•>  (10  ff.  Snieer.v.  ica^^loa/jg» 
Dagegen  ,  z.  B.  ,BeIIiurmia.«de  T«bo  D.»  und  Tlu^massin' 
8«  Th»  tr.  1« 

•••)  Iren.  3,  2:  Gnostiker  meinen,  non  po3se  yeriUitem 
in  Scriptnris  inveniri  ab  his  qui  ncsciant  traditionem.  Iren*, 
stellt  seine  eigene  Tradition  mehr  nur  accommod^rend  zu 
dieser  laUchen  und  ibr  entgegensetzend  dar,  .  . 

t)  Ganz  gleich  ancb  in  seinen  Schicksalen  ilt  In  der 
Xirclie'das  Wort  K*j(5uy/xa  gewesen.  ^ 

tt)  Gl«  AI.  (zweideutig  oId.773)  1,12.  m-^in^  yytua*-  va^ah 
Hjpotyp.  ap.  £iis.,d»  1.  Orig.  Gels.  6»  6.  i 

itt>  Das  \fVorl  sm^.  diese  besondere  Bed^nlani^  ons 
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norm^  einen  kurzen  Inbegriff  von  Glaubensairti^ 
l^eln,  nach  welchem  die  Schrift  zu  deuten* 
verrollstflndigen  wSfe,  der  aber  in  d^r  Kirche  eben 
auf  mündlichem  Wege  verbreitet  und  erkälten  wor- 
den wäre.  Die  Häretiker  söllfen  sie  nicht  kennen, 
denn  die  Tradition  wurde  nur  in.der.rechtgkobir 
^en  Kirche  gefunden ,  von  welcher  sie  eiäi  au» 
Uebermuth  getrennt  hätten.  Was  also  bei 

•  m 

  * 

\  t 

yenchiedenen  Gründen  erhalten  haben :  indem  man  es  dent- 
öcschriebenen  ent^segensetzte ,  indem  man  den  Begriff 
yon  Lehre,  Deutung  hineinlegte  (Tert.  praescrr.  19:  ve- 
ritas  scripturamm  et  expositionum  et  omnium  traditionum 
christianarum) :  indem  man  endlich  die  Bedeutungy  Herab^ 
'gekommenes.  Weitergegebenes,  in  ihm  fand.. 

AiSa^^  und  hihoi(ni<xk'i(x  wurden  ohne  Zweifel  auch  so 
dem  vlfioq  und  Mjj^yyyua  entgegengesetzt,  wie  Talmud  und  • 
Torah  beladen  Juden  :  und  jenes  war  wohl  die  Wortbedeu- 
tung, wenn  die  apostolischen  Conititutioineji  diesen  Namen 
führten,  flippolytus  «MffroAiic)^>'ir«^ftSotfifL  waiurich^lioh  dai^ 
Selbe  nut  i«.  \ihacu»)dm» 

*}  Dle  bekannteik  Aeden  dM  DreiUd^^  1,  iO^  7SL  2,  1. 
^^uutk  9x*^^  'aMwi9ihwmt  bei  Einigen)  3,  3.  4.  (VerMbiedeiv 
'heit  im  ZtiiXtxro(\  Eine  huyafxtg  irK^ah&ffswf),.   Massuet  untar- 
*sch?eidet  die  Tradition,  und  das  S3rmboI  beim  Irenaus.  ^ 

Die  2^uver  1  äs&igkeit  der  Trad.  wird  bei  ihm  ma- 
terieller aufgefasst,  als  beim  TertuUian.  Die  ersten 
Lehrer  als  Nachfolger  der  Apostel:  zu  Rom  der  Miticl- 
2>unct  und  die  Abklärung  der  Traditionen^  Die  potior  prin- 
cipalitas  der  Römischen  Kirche  beim  Iren.,  Griesbach.  (779) 
Opuscc.  II.  10.  u.  A. ,  Gothofr.  ad  Cod.  Theod.  VI.  7.  ed. 
Bitter.  Vgl.  Greg^  HtüU  QT,  32;.  wimnß.  c/^W^iov  von  Coji- 
•tantinopel.   ^  '  * 

Tertullianus  praescrr.  13.  Prax.  2^  vel.  virg.  1.    Vgl,  . 
Müater.  eccl.  afric.  91  ff.  Soleh»  Glattbeaitegelil  aucK  heim 
Facttndus  und  Vigilius..  • 

'  Vom  Symbol,  als  dem  geistigen  Ghi^fteBthum ^  spre. 
eben  aiucb  die-  Stellen  Iren.  3»  4«  (fcripta  in  eordibns  üdn«) 
«nd  H^roBr  ep:  61  ed  Fammach..  , 
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den  Alexandrinern  eine  ErkenntnissqucUe  neben 
der  b.  Solirift  irär,  d«Sy  dieee  TrAdttion,  wujrde  bei# 
den  Lateinern  eine'  Norm  über  de»  Schrift:  nnd 
sie  verstanden  unter  ihr,  als  regula  fidei,  Etwas,  wa^ 
die  Alexendriner  gewöhnlich  nicht  zur  Tradition  ge- 
rechnet hatten  Aher  die  apo8tolit.che  Ver- 
Ittfndigung  (oben  218)  ist  bei  Origenee  nnr  da» 
Allgemeinste  und  Klarste  der  Schriftlehre, 
nicht  jene  alexandrinische  Tradition 

pie  populären  Lehrer  itt  ältgriechiachen 
Kirche  hidten  sieh  an  diese  allgemeine  Lehre ,  und 
bezeichnen  sie  mit  jenem  Namen^  Tra^ahoai^y  in  dem 
swiefachen  Sinne ,  entweder,  dass  sie  den  Inbe- 
griff der  Sohrifiiehre  (der  Paradoaia  Mar  €§9X9^)  ^'^^^ 
hiehe,  ad  er  das  Gemeinsame  und  Bleibende  in 
der  kirchlichen  Unterweisung  ***). 

Die  alexandrinische  M^sterienlehre  wurde  nach 

.  >  ■ 

*)  Von  ihnen  gilt,  was  die  Prot,  tontt  zu^ allgemein 
aussprachen,  dass  die  Tradition  der  a«  immer  der 
^hvilUf hxe  gleich  ^ewe«en  lei.  ' . 

* 

**)  So  aneh  wohlh^enXns  4irtmXiiio9  usf^vyfcaro^  s«iBtfS<it» 
Ens.  -5,  26.  Dieses  endlioh*a]ich  der  ImiXii^imtih^S  iMwvir  des 

Clemens  Str.  6,'  15.  7,  7'.  15, 

Neben  allen  diesen  Bedeutungen  ging  in  der  Kirche  im- 
mer noch  der  historische  Glaube  an  ungeschriebene 
christliche  Urgeschichte  her:  welchen  auch  nach  der  ent- 
schiedenen Meinung  der  Späteren  Papias  und  auch  Ire- 
naus 22.  vgl.  Aug.  D.  C.  2,  28)  misbrauchend  übertrie- 
ben hatten.  Des  Eusebius  leoi^ahocts  ist  die  documentixte 
Geschichte:  3,  37.  4,  8.  21,  37. 

Dabei  noch  von  jener  ganz  formalen  Bedeutimg  ab- 
^sehaa»  in'  welcher  es  überhaupt  Lehre  bedeutet.-  f  piph. 
«ncoT.:,  «f^K  ira^«le^fitf<(  ««^  r«y  A«v  Suicer.  a.  Ö.,  1.  £•* 
dentnn^. 

dem.  AL  Str.  L  äy^»^m  von  den»  dorch^diji  Schrift« 
lebte  aagareften,;  Cfed^kaii. 
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und  iiacK  uatet>ifin  Crie&eivnuv  nocK  auf  die  hei-f 
Ilgen  Cr^  br  ä'uche  übergetragen,  und  himnit'aueh 
.die  Traditid^n  im  ehgeren, Sinne:  ohnehin  Imtte 
die  Kirche  immer  gern  ihren  Ritus  auf  apostolische 
Einsetzung  zurückgefülirt      Indem  also  die  dogma- 
tisehe  Iiehre  ier  gxiechisbh^n'Kirclie  die  aiexindri«^ 
nisclie  Traditit)»  Verwarf ,  Torehrte  ele  dt  tradkiö« 
xiell  den  kirchlichen  Ritus  und  seine  Deutung  (Form 
•  upd  Sinn) :  und.  so  wurden  auch  ^oyfia  und  Hvjgvyjxa 
•ich  entgegengesetzt  (eben  &.  3).    Im  Ritue  £md 
'matt  anch  einige  Dogtnenbeetiinmiingen :  i|iid'wi# 
die  Poftmiker  des  4.  Jalirh.  in  der  Taufformel  die 
ganze  Trinitätslfthre'  dargelegt  sahen ;  so  fand  Basi- 
'Uuc  die  BestinuniAng  der  Lehre  V6i|  der  Person  des 
Geistes  in  dem.  Tauf  ^  i  t  u  8  der  Kirche       '  \ 
Das  Verhältniad  blieb  so  in  den  beiden  Kir- 
,  chen.    Di«  griechische  erkannte  die  Tradition 
vorzugsweise  im  Ritus  an"*^**),  und  wollte^  aidbi 
in  der  LShrfe  a^f  di^  klare'  Sdiarift  beschrSnken:  so 
jedoch,    dasa  sie  immer  viel  auf  die  Ueberein Stim- 
mung der  alten  und  berülimten  Lehret  gab;  dicao 
denn  auch  oft  T  r  4  d  i  t.  i  o  n  cLehrbi:auch)  g^enjmnt  f  )• 


•)  So  von  der  Traditi^m  besonders,  bei  Origenes  n. 
im  Art.  von  der  Kind  er  taufe. 

•*)  Basil.  Sp.  S.  7.  27.  Greg.  Naz.  or.  37.  So  scheint 
mich  in  deill  heri^hmten  £dict  des  Theodosii^s  380  das  (auch 
TOD  Cothofredus)  verscHieden  gedeutete,  apostolica  discipli- 
7UL  el  erangelüca  doctrina.  —  Jenes  auf  lÜtus»  dieses  auf 
Dogmen,  zu  gehen. 

Ja.  Dam.  4,  14. .  («ry^ü^t;  'Kct^ilofft^  vom  Gcb^t  xifLch 
Morgen).  18  (nach  Chrysost.  zu  2  Thess.  2,  15)  pro  imagg. 
"%  10.  'Zwar  leitet  er  auch  ebd.  8^11.  die  Fermeln  der  Trif 
'nitStslehre  von  Trad»  abfallein  nur  an  jener  Bed.:  kirch- 
liche SchcifHehrt. ' ' 

'f)  Hier  waren  aba  Tradiüei»»  Lehre  d^r  WUn  tmi, 
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IHo iateinisckc  legte  im  Aligemeinen  (di6  frühe- 
rei» Zweifel  der  Africaner  yraren  nnr^orübergehende, 
nnbeslimxnte)    gleickfiiUs  Viel  Gewicht  auf  die  Tra- 

diticA  im  Ritus,  jedocli  weit  mehr  fand  sie  die 
Tradition  in  der  Lehre  Seitdem  aber  das 

apoetolisohe  Symbol  öffentlich  gemacht  worden, 
und  die  .  kirchlichen '  Formeln  von  Nicfta  -und  Gon- 
stanlinopel  demselben  an  die  Seite  gestellt  waren ; 
mehr  aber  noch  dadurch  j  dass  di^  Anspräche  der 
lürche^  der  Höx^ieohen  insbesondere,  ins  Un- 
gemessene li^ranwnehsen  y  nnd  im  gleicher  Mrns^ 
sich  von  dem  dogmatischen  Interesse  hin  weg  wende- 
ten: wurde  die  Lehr tr aditi o n  immer  veniger 
laut  lud  b^dentendi  und  das  Mittdbdter  erw^nt 

.Kirche  ganz  gleichbedeutend.  (Stt.  bei  Snicer  ynter  2r 
auch  Epiphan.  61.)  Im  arian.  Streite  waren  Euseb.  Cäs., 
.Marcellus  (Eus.  c.  Marc.  2),  Eunomius  u.  A.  entschieden 
gegen  alle  kirchlichen  Auctoritaten.  Die  kirchl.  Meinun- 
gen von  der  Bedeutung  des  Alters  (Art.  von  der  Kirche}« 
Stützten  sich  ursprünglich  auf  eine  heidnische  Ansicht; 

^  TertuK  de  tix.  miU  (für  Trad.»  doeh  dnroh  raüa  zu 
bestStigen:  vgl.  jejun.  10)  Cyprian  (in  seineia.Streite  traft  dec 

Untenchied  von  me^ischlichejr  toiid  apösf^lUicHer'f 
allgemeiner  und  partieller  Tradition  her^oz)i  ' 

Auauitinu*  ^xidil  Titl  von.  der  'eensnetndo^  ^'WelclM 
in|n  lur  apostoHtch  halten  kKtite  (bapt.  c.  Doli.  3^7.  4,  j9. 
24;     23.  ep.'  119):  'aber  änoh  bei  ihin «kehrt  das:  veritaf» 
.  aon  consuetudöy  der  alten  Africaner  oft  wieder.    '  ^ 

» 

**)  Leo  d.  Gr.  Reden  von  der  Tradition:  Griesbach  loci/ 
»h.  ex  Leone  20  ff.  '  \ 

Vinceritius  Ler.  Comm.  I,  2  (Tr.  nSthig,   wenn  gleich 
die  Schrift  ausreicht ^  quoniam  tScriptaram  pro  sua  altitudi« 
ae  non  nno  eodem^ne  sensu  universi  accipiunt).  Patrum 
sententiae  gegen  -die  vielerlei  Lehren » '  Damasus  Theodoret^ 
2,  22.  Soa.  «,  22.  .  •  .  • 

»Transgredi  teripinos  antiquos,  qnos  posnere  patres^ 
ebiÜKhe  Formel  der  »Heia.  IL^ani  Fibv.  SUi  29. 
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äiese  nW  wenig..  Dagegen  wuirden  TtiVcH-tio*- 
neu  genannt  und  als  solche  verehrt,    -was  immer 
..von  der  kirchl.  Auctorität  (wie  aus  göttlicher  Voll- 
'  m^cbt^  und.Aveim  auch  nickt  dem  Stoffe,  nach,  idoch 
der  Geisleekraft  pack  von  den  Aposteln üW'; 
liefert)  gesprochen  wurde.    -Kurz  ^Kirche  und 
3!radition  bedeuteten  dasselbe.     So  finden  wir 
.  GedaukpiU  und  Wort  au^h  in^  Zeitalter  der  Üefor- 
hiatioii«  gebraupht.  , 
Dieee  verwirft  denn  die  Auctoritl(t  von  bei* 
den;  nnter  dem  Namen  der  Traditionen  vornehm- 
lich die  kirchl.  Bräuche  und  Einrichtungen^  Wei- 
erle alß  urBprünglich ,    'vv'esentlich  und  ,8egenbrin<* 
^end.  dar^Mellt;  und  gehalten*  wurden  *).  Nur 
echeiiibar-  wurde' von  einigen  Protestanten  der 
,kirclilic]ien  Tradition  Etwas  beigelegt  **) :   es  blieb 
entschiedener  Grundsatz  ^    dass  jene  fortwährende  . 
miini^elbaris  Verbindung  der  - Kirche  tait  Gott  nicht 
Sfatihabe,  niid  ani  allerwenigsten  hätte  man  je« 
hials  diese  gehoimnissvolle  Verbindung  bei  dem  Rö- 
mischen Bischof  angenommen.      Endlich  mochte 
ihänauch  nie  in  äls  unter  den  Protestanten  die  Notk- 
w  e ü  d i g  l^e  i  t  der  Tradition  für  die  Sckriftdeutung 
oder  neben*  der  Öcfarift  för  den  Kirejben glauben  be- 
haupten. Nur  historisch  bedeutend  fanden  Viele, 
oder  eigentlich  auch  wohl  die  öffentliche  Meinung 
lluit^r'dSn  Protestanten,  das  Alte,  das  V^rbreitetste^  das 
Gemeinsame ;  besonders  in  Gebräuchen  und  in  deif' 

' Wie  in  tinserwi  Symbolen;  so  tehon  bei  den  Refbr- 
n^teifder  Vbiri^eti  JaHrhb.y  bei  WicUf  und  Am; 

**)  An  eil  Chemnitz  räumt  die.  Tradition  über  deq  Sinn 

der  h,  Schrift  ein.     '       .      .  :. 

Beriüunt  wurde  G.  Galist  Y^n.  ciun  yjasenfiiii* . 
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• 

Anerkenntiiiss  *)  und  der  Gestalt   des  Kanon  Ii. 
SchHft    Aber  sie  übertriej^en  doch, hier  bei ,  igid 
wurden  so  incon^equeht  und  TOgenw    vie  Diejov 
Ilige^  unter. tmsy  welche  ^e  exegetische  T^««- 
dition  bei  Juden  und  Christen  herauesteflen  ♦*), 
Bekannt  ist  es ,   dass  die  Römische  Kirche  von 
da  an  .iiom^r,  entschiedener  über  Tradition ,  aacli 
in  der  ganz  jonbestinunteii  VecsteUnng,  gehalten 
)Mt^*^>.    AbsiohtliGh  nnbestiftamt  blieb  der 
Begriff  zu  Trient  f ).     Die ,  von  accommodirendcn 
Protestanten*  angenom menen  Ausdeutungen  des  ^ 
Begriffes  in  neiiefer  Zeit  haben  Tradition  gewÖ)ui«  > . 
lifsb  vom  Geiste  oder  dem  lebendigen  Prineip  ff)  ^ 
der  Kirche  verij^nden :  bis  La  Mennais  diese  Alle- 
gorisirung  noch  weiter  getrieben  hat  ^"H")* 

•)  Ohne  Grund  wurde  die  St.  für  schwierig  gehalten  * 
August,  c.  ep.  fund.  5.    (Evangelio  non  crederem,    nisi  me 
catholicae  eccl.  commoveret  auctoritas  —  von  der  Tradition 
der  K.  handelnd).    Lücke  Abh^y  Zeitsdll.  f.  er.  Chr.  l,tU 

Neveriiche  Stireitigkeiten  über  diese  Tradition  dnzich  * 
Htaii^^enberg's  Christoloj^ie  veranlasst  —  Griesbach  über  den 
coniemiiJ  der  alten'  K.  in  der  Kritik»  .prolegg.  N.  T.  38*  . 

***}  Marheineeke  über  den  wahren  Sinn  der  Tnd*  am 
kath.  Lehrbegr.,  Studien  v.  Daub  vu  Cr.  jy*  320  £  Schrei« 
ter  8.  9eib  an  Mersh  ob.  erw»  E.  Pai^at  ijbhli.  ülfer  die 
)wlb.  Trad.t  Beibrr.  z.  Rel.gesch.  Mi  yr*  %  8.  Abb.  —  Dat 
Coacii  bernft  aieh  nwc  iiocJi  22.  und  25l  Sitzung  ausdrück- 
lifih  Kot  'tntditiöni^tt.    -  ^  ' 

•  -  < 

t)  Marinari  Aeusserungen  gegen  die  Traditionen  bei 
Sarpi  Üb.  2.  p.  165  IF.  I^at.  A.  -  . 

tt)  Auch  die  öffentliche  Meinung  genannt  (A. 
Mülter's  Staatsanz.  1»  1 ;  r^L-eben  740  —  und  hief  .  UV» 
theilen  diese  über  Verfassung  und  öffentliche  Meinung  an« 
•djur»  aU.vuf  dem  politischen  Gebiete.  —  Molitor^a  .Deu--  - 
tangen  nnd  Ver$leiclinn£eii« 

•%  m)  Indiffer.  n.  277  i        ^     >  . 
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Uilter  uns  hat  Lessing  (ausser" jeneiij  von 
ilun  besonders  geförderten  *),  zufälligen.  Ausdeu,-' 

'tnngen)  die  Tradition  nür  insofern  in  Schutz  ge* 
noxnmen  j  al^  er  ihtm  uralten^  den  Oebniuch'  der 
Ii.  S^cfaiift  überwiegenden,  Binflues  b^lianptet hfft?' 
eine  gescliichlliclie  Einseiligkeitj  Avelchc  der  Artikel 
Ton  dem  Xjebrauche  der  S^^hrift  zu  erörtern  hat. 
I^ttUfirlich  aber  ist  unter  nna  offenbar  teannicbfaeher 
IMiabrauoh  mit|enem  Begriffe,. ebwie  auch  mii  dem 
der  Kirche  **),  getrieben  worden.  Liesse  sich  auch 

-  gewisser  iJehrlypus  in  den  alten  oder  den  allge- 
mein en.lijrclilichen  Dogmen  nachweisen  \^  so  dürfte 
doch  dieser  weder  ala  etwM.  Ungemeines 9.  als  eine 
^ttliche  Sache,-  noch  als  unentbehrlich  zn» Schrift« 
auslegung,  gedacht  werden.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Geiste  der  Kirche,  wenn  m^n  dabei  anders 
etwas  Bestiminles  denkt*  Nicht  einnf al  anch  als  hi- 
stdrisches  Hülfamittel  ^enes,  und  dieses  als  religiöses 
Bildungsmiltel  5  könnte  die  Tradition  in  den  .eben, 
bemerkten  Bedeutungen  anerkannt  werden  ***). 

3«    Die  Mysterien  der  alten  Gesannntkir- 
che/  "Welche  so  9  wima  im*  eben  Gesagten  dfljrgcstdlt 


f  < 


%  ■  •  '         -  • 

-       Theodul^  GaifmiAI  S.  69  f.  4.  A.  nach  Lei8ii%»  • 

•     **)  A.  H.  Niemeyer  Vorr..  z.  6.  A.  d.  pop.  pr.  Th. 

Neuere  Erörterungen  zwischen  Kath.  und  Prot,  und  den 
prot. .Theologen  selbst  über  das  Ur ehr  i  s t  e n  th u  m.  (Fr; 
Geiger  das  Urchristenthum.  Luzern  826.  vgl.  Eisenschmiel 
über  die  Versuche  neuerer  Zeit,  d|p  R.  kakh.  Kirchenlh» 
d^rch  e.  «og<  Urchr.  d.  KW*  zu  begründen.   Nei\st.  829) 

'^^^Jjfi  rerschiedeBein  Sinne  über  dieten  Streifpunct: 
Ohxistmann  uWr  Trad.  und  Schrift.  Logos  und  KabbaU. 
L.  826.   Weinmimn'Bant^'  n.  —  Kritik  der  —  Streitfragr 
Über  d.  Tradition.  Heidelb.  826.  Sehne^kenbsurger  fibi^rblaii* 
ben,  Trad.  und  Küche.  Tfth.  ^27»       •  • 
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worden  ist,  und  in  durchgeführter  Nachahmung 
der  heidnischen  Mysterien  entstanden ;  hestauden 
nur  in  den  heiligen  Cebränchen*)..  Eine  beson- 
dere, nur  den  Geweihfen  übergchene ,  Lelire 
nahmen  allein  die,  Alexandriner  an  **),  wiewohl  sie 
dieselbe,  wie  oben  erwälint',  nicht  von  der  Tradi- 
tion unterschieden:  die  Lehrgegenstände,  welche 
die  Gesammt kir clie  in  ihren  Mysterien  ül^ergab, 
▼omelunlich  dap  Symbol  und  das  Gebet  des  Herten, 
waren  doch  an  sich  bekannte  Dinge,  und  das 
Sacrament  ertl^eilte  vielmehr  nur  das  Hecht,  sie 
Sil  haben  und  zu  sjprechen  Andere  Lehren 

fimd  liian,  wie' im  Vorigen. bemerkt  wurde,  in  den 
Gebräudien  selbst  :  filles  dieses  aber  gehörte  mit 
zur  Tradition.  " 

Nur  Einige  in  der  Römischen  Kirche ,  iinÄ 
diese  mehr  anch  in  einzelnen  Erörtemngen, .  haben 
den  Gedanken:  aufgestellt  f ) ,    dass  gewisse  beson* 

dere ,  nur  vpn  der  , Kirche  nachzuweisendci,  Xich- 



•)Oben  S.71.Tertull.apol.7.  praescr.41.ad  nat.  1,7.  (Ge- 
gen Mar  cion's  Vermischung  der  Mysleriejigrade  auchHierön. 
zu  Gal.  6,  6.)  Die  IVTcletianer  offenbarten  nach  Athanasius 
den  Heiden  die  ehr.  Mysterien.  —  Aug.  in  Ps.  103.  Chry- 
sostomus  gebraucht  mehr  nur  noch  als  rednerische  Form, 
das  fjLSuv^fxivot  iffafft  und  Reden»  wie  16.  40.  in  1  Cor.  u.  a. 
Aber  überall,  bei  Aelteren  und  Späteren}  ,lag  eine  g^OMO' 
Uebertreibung  in  diesen  Darstellungen. 

Synesius  wendet  die  Eleusinische  Trennung  der  }xivi^x 
und /us^aXei  auf  die  Kirche  an:  wie  esPhilo  auch  gelhan  hatte. 

**)  Beim  Gregor  Naz.  und  sonst  in  der  kirchl.  Philoso- 
phie bedeuteten  die  airoxpü(^a  eben  die  kirchl.  Speculation. 

*^*)  Dieses  fand  besonders  in  Besiehang  anf  do^  Zweite 
Statt >  nnd  darum  in  dcra'Vateirnamen  Gottes»  diesen^ 
GeheimniMe  fiir  Heiden  und  Katechmnenen.  ^Syinbol: 

i)  Sfietf  'zviFiiohen  a  Schdttrate*  imd  G.  £f  Tenizdt 
über  die  difc*  arcani»  Die  klzteu  Schrillen:'  von  Sohebtr. 

•  •  '  ■    •  54' 
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ren  in  den  altkirchliclien  Mysterien  übergeben  wor- 
den, lind,  diese  von  der  allgemeinen  Tradition 
yerschieden  gevea^n  ^«eien.  Die  Streitigkeit  über 
diese  sogenannte  jgeh^mnissgebende  Lehrmethode 
(disciplina  arcani)  ist  auf  der  Seile  der  Widerspre- 
chenden völlig  entscheidend  gewesen:  es  kann  in 
denr  Sinne,  wie  man  es  gemeint  hat,  historisch 
^«icht  Ton'ihr  die  Hede  «ein.  Aber  auch'dieii5ini- 
eche  Kirche  bedurfte  derselben  gar  picht. 

.13. 

*  Endlich  hat  man  auch  eine  YervoU-  i 

homnibarkeit  der  letztgeofFenbarten  Reli- 
gionslehre  durch  die  ipenschliche  Ver- 
nunft angenommen,  Jenachdem  man  hier- 
bei die  Beschaffenheit  der  Offeubarungsrait-  '  | 
tel  und  Urkunden  würdigte,  und  den  End-  | 
zweck  der  Offenbarung-  auffasste,  wurde 
diese  Ansicht  bald  in  rationalistischem, 
bald  in  naturalistischem  Sinnegenom- 
men. 

Anm.    Soll  diese  Ansicht  von  der  letztvori- 
gen  genau  unterschieden  werden,   so  muss  sie  im*  , 
mer  davon  ausgehen ,   dass  der  Mensch  in  seiner'  i 

<le  disc.  arcani.  Rom  685.  4.  Tentzel:  ep.  ad  amicnm,  qua  j 
xetpt>nsxo  ad  £•  a  Sch.  —  continetur.  Gotha  687.  Vgl.  da- 
saub.  A.  Bar.  exerc.  16.  Augusti  £inl.  in  die  Hanptkatech. 
u«  1.  w.  16  fF.  Denkw^.  I.  128. .  Die  Stellen  von  kirchi 
Mytterien,  vonTrad.  und  ron  Acconxmodation,  liegen 
•  alle  bei  Sehelttr.  unter  einander.  Aber  so  auch  in  Seore» 
latn't  ,,heü.  t^olitik  der  KW/'  Piaton.  227  ff. 

Neuerlich  2  über  relig.  Myiterien»  ein  Vennch  f.  Ver» 
etnigung  der  ehr.  Rel.parteiem- .Mönchen  $i8..  DBlUnger 
L.  von  der  Enchariitie  5.  Iii  ff. 

»  I 
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«  • 

6iitwiok«lt6n  Vernnrift  die  iresentlichsten  Gedan- 
ken Bur  Venrollkonimnuiig  der  gegebenen  Reli- 
gionslehre hinzubringen  müsse.    Entweder  aber 

nimmt  sie  an ,  dass  die  Offenbarung  selbst  in  dem 
G^6te  der  Vernunft  gedacht  und  in  der  Absicht  ge» 
geben  sei^  dnrcb  dieaa  geläutert  und  ToUendel  zu 
▼erden  y  wonach  eie  dann  immer  im  W^ntlichen 
bleibe,  oder  auch  noch  in  vielen  ihrer  Formen  blei- 
ben könne  — :  rationalistische  Perfectibi* 
liUUslebre  Qder^  dass  die  Schriftlehre  in  einem 
ganz  anderen ,  int  Geiste  jener  Zeit  und  des  Juden» 
tliunis,  gedacht  und  gegeben  sei,  und  die  Vernunft 
sie  nunmehr,  der  Reife  der  Zeit  gemäss,  zu  be- 
aeitigen,  zu  abrogir^n  habe.  Dieses  ist  die  na- 
taralistisöhe  Lehre  Ton  der  Perfectibilitftt  '^), 


*) Diese  fand  man  aneh  <wie  in  vielen  früheren»  be» 
Mudert  den  Arminianischen  und  Cartesianischen,  Lehrern) 
bei  Thomas  Burnet:  de  fide  et  officiit  chjristianonHDi  (ed* 
•G.  A.  Teller.  Hai.  786.  Teller'«  2.  Excun.) 

£i  ist  nicht  nothig,  die,  hierher  jRehorigen^  Schriften 
VQiiW.  A.  Teller  (Religion  der  Vollkommenen),  Tief» 
trunk  (Rel.  der  Mündigen)  und  Krug  (neueste  Aufgabe 
der  „Briefe  über  die  PerfectibiUtäi  der  geoif.  Rel/!  In  t. 
theol.  Schrr.  I.  830)  hier  gesaner  211  charakterisiren.  Eigen- 
tluimheher  ist  Leesing'a  nur  aceonunodiHe  Tlieoria  mut 
^  Yerrollkotaymiiiig  der  0/1.  in  der  Erz.  der  Men* 
uhengetehleelites. 

Nicht  immer  war  ei  «ine  UoMe  Form  der  Beichei Jen- 
wenn  die  Verbeetenmgcn  in  der  betlehenden  *  Reit« 
gionslehre  lud.  Anitakt  lediglioh  ale  ,Hinwegränmnng  von 
£nttte.llnngen  behandfll  n.'besehi'ielien  wurde XPrieit» 
ley.ob.  erw.  B«,  Criohton:  über  die  UilverbeMerliolikeil 
^  lUUgion*  des  Golteedienetes  nnd  der,  Rel.  I^eier  Chr»» 
ta.  Hall«  783):  ja  die  Inbliiohe  Theologie  nuMrei^^  Zeit 
^>>^  den  Bewsii  dafirirt  dait  lit  keiner  andern  Lftttie* 
vvng  des  Erangelinm  hedttffe»  alt  dieier, 

.  **)  Am  offensten  ausgesprochen  in  den  Sekriften  von 

•54* 


Th.    Spec*  D og^menge schichte f  ,  ; 

Durchaus  verwandt  mit  dem  Begriffe 
^er  Offenbarung  ist  der  von  dem  Wunder:  . 
und  auch  die  beiden  Artikel  sind  einander 
par^lleL   £r  ist  ebenfalls  in  älteren  Zeiten 
immer  nurin  seinen  A-n^endungen  -strei- 
tig gewesen;  wiewöhl  man  ihn  frü'her  als 
jenen.  2U  mildern  Ter  sucht  hat      die  of- 
'fene  Bestreitung  geschähe  zuerst  durch,  den 
Deismu^,.  ab^  nach  sehr  yerschiedanefi 
Frincipien  ^nd  vlUchtungen  ^) ;  endlich  iM 
«uch  dieser  BegrilE,  wie  der  der  Offenba- 
rung, neuerlich 'mannichfaöh  gedeutet  und 
dem.  gewöhnlichen  Menschenleben  an^epasst 
worden^)« 

1.    ^8  ist  Merkwürdig ,  daes  die  ganze  alfe 

Glaiibeusklire  nicht  die  Unterordnung  des  Offcnlia- 
iPUQgSibegriffes  unter  den  des  Wunders  ^gemacht 


Thomas  Paine  :  von  wahrer  und  failsoher  Theologie  —  2. 
Theil:'  das  Zeitalter  der  VeTAUnft.  (£n^l.  Lond.  794.  H.. In 
ds.  J.  tt.  aAers  D.  übs.) 

Oanz  anders  und  würdiger  'die  Phil  o*i  e^p  )i  i  e ,  dann, 
weitKi  sie  entweder  in .  der  Schriftoffehbarung  und  in  der 
cluistl..  Anstalt  nur  einen  moralischen  (  Herzens  - )  Sinn 
iTaitd  (0.  fleinHold:  Briefe  üb.  d.  Kantische  Philos.  I. 
147  JF»)  oder  (oben  730)  die  Epoche  für  das  religiöse  Gefühl; 
Vorilifereitexid  #  OniikUegend  für .  dto  Zeil  der  £rkenlilnnif 
dies  Cedanken». 

Nach  dem.  bibher  Gesagten  ist  autli  dasjenige  zxl  ord- 
nenwas  £.  Constioit  über  den  Perfectibilitütsbcgriff  ge- 
schichtUck -betaerla  ^at,,  n«%  I*  130  St. 
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hat:  wie  doch  die  Offenbarung  ein  inneres  VVunr- 
iesuL.'  £ber  fand  es  bei  den  Gnaden>vürkungea 
SCait».  Dag^g«n  ncnsde  das.  Wunder  ;oft  .Of£en."» 
htLtutigj  und  dieseS'ki  zw.iefaolieni  dinne,  g«^ 
nannt:  entweder  im  weiteren,  eo  dass  Offen b. 
XivLT  die  göttlicjie  Darstellung,.  Würksamkaijl;  be- 
d«ulete ,  9deE  so  y  das&  gpyridso  Belehrungen  in^den 
innidc^sWen  Thatsaohen  angenomisen  imrden 
Aber  nothwendig  gingen  die  beiden  Begriffe  einan- 
der inuner  parallel ;  und  nur  Zweierlei  hat  bei 
dem  des  Wunders  früher, eine  freiere  Ansicht  ange« 
regt:  daas  die  Kirche  selbst  so.Ii4u%  über.  Mis« 
brauche  des  Wunderglaubens  zu  klagen  batte^  nnd^ 
dass  die  Sache  der  Wunder  der  Naturansicllt ,  und 
also  dem  gew&hnlichsteii  Menspheulebcn,  so  nah^ 

Es.sst  nngeg^ündet^.dass  derv eigentliche Wun-* 
derbegriff erst^in  die  Zeii der  Scholastik  gehdre. 

Gewiss  bedachte  man  in  den  ältesten  Zeiten  die  Be- 
deutung des  W^ortßs,  Natur,  und  den  Sinn  des- 
sen, nicht  genau  und  allseitig ,  dass  ßtwas  über 
die  Natur  hinausginge**):^  endlich,'  .-wie  oben  be- 
xaeskt,.  nicht  den  Unterschied  des  unmittelbaren 


•)  Vgl.  oben  über  historisch«  OfTenbarung.,  » 

**)  Doch  deutet  der  Untenobied  tie£»r»  welchen  auch 
die  kunsbUohe  j^rache  zwischen  ff>}/xciov  und  rs^ccg  macht: 
Suicer.  v.  ff*ifxi!ov,  und  vgl«  Tzetz.  chiL  ?•  hist.  152. 

Aber  selbst  Augustinus,  der  Genaueste  in  diesem  Arti« 
U,  yermisebl  doch  (tract.  in  Jo.  8,  24)  die  Wunderwerke 
(qnae  imnitata».  efficacia  potentiae  fiunt)  mit  den  Werken 
dir  Natnr  (qnae  quotidie  fiunl).'  Auch  ist  es  nicht  come- 
fntnty  wenn  (cbdi*  tr.  17)  rom  Augustinus  die  sittliche 
Wnrkniig  det  Ghfistenthnmi  (qi|od  vitia  sanavtl  animamm 
Sioili^anim)  über  alle  Smtedi^m  Wunder  geietzt  wird- 


650     .11.  Tlu    Spec.  DogmengeichUhte. 

]aad  mittelbaren  Gotltswiirkens.    Allein  feet  *)  stan- 
den* immer  in  der  kirchlichen  Meinung  wie  in  der  | 
Sprach«  und  den  Darstellnngen  der  heiL  .Schrift 
selbst*^,  die  Momente  im  Wnnderbegriffe: -Aber 
die   Natur    hinausgehende,    von    Gott  selbst  ' 
gesdiaifte,  Würkung:  und  diese  Idee  erhielt  sich, 
besbndera  auch  dadurch  bestimmt  und  Uar,  das*, 
man  gewohnt  war^  Weltach5pf  u.ng'und  Wun*  . 
der  mit  einander  zu  parallelisiren  —  ebenfalls  nach  | 
der  Sprechweise  der  heil.  Schrift.    Die  Aagusti-:  1 
nisohe  Bestipmung  des  Wunderbegrifies :  con- 
tra eam  quae  nota  est  natutam  aollte  kei- 

O'Oft  hat  Ein  Sehnftiteller  diesen  Be^ff  nrit  lieiMMide-  ' 
jrem  Interciie  viellach  dnTchgefuhrt»    So  ±.  B.  Sednliiit» 
Cann.  pateh.  I.  70  (Sabditnr  —  imperiis  natura  tnls,  rita«' 
^ue  sotnto  traittit  in  adyenas  jnsrn  dominante  figum)  )04. 
(Die»  'iA>i  noit;  natura,  tuae  leget)  e»  155.  4,  Iß  !ff.  V  e.  w. ' 
Merkwürdig  iit  überhaupt  diese  genauere'  Durchluhrung 
des  Wunderbegiiffes  gerade,  hei  den'  altkivohlichen  Dlcii«. 
'  tern.  Nonnns  (aber  aneh  Chr7soit.'u*  A.)  Deutung  des  Wim* 
den  Joib.       vgl.  D*  de  Nonne  p.  22.  In^heidnitcher' 
Sprache,  derselbe  Begriff:  An^ob.  1»  47  (pbtentior,  quam 
fiita  sunt).  -      -    —  . 

••)  Das  Buch  der  Weisheit  ist  in  der  kirchl.  Wun- 
dertheorie höchst  bedeutend.  Die  Slelle  19,  6  (vgl.  1|, 
J7  —  24)  hat  oft  Erklärungen  des  Wunders  veranlasst:  8,  8. 
findet  sich  auch  d^  Begriff  von  Naturwundern  {a^^ua.  m. 
Tfi^.  im  Laufe  der  Natur  und  als  Gegenstand,  der  Natur« 
Jcenntniss). 

Den  KW.  entging',  der  Johanneische   Begriff  von  der» 
So^a  Biol  im  I  eben  Christi  nicht.    Theodor.  Heracl.  in  der 
Cat.  Joh.  It,  40;  Sc5«k  ^kox)  SsixvuTÄr  «K  tJj;  Bav^xctrov^-yla.^^  rwV« 
VT£^  r^v  (puctv  Kdi  iXtrihoi  aTorsX'of/uevwv   —  Dieses  t«^*  ikwihat 
»  supra  spem  ,  in  den  Wunderdefinitionen  seit  Angust»  ao  gc^ 
bräuchlich,  stammt  aus  Rom.  4,  18. 

***)  Util.  cred.  10.  Dabei  von  der  Natnr  nad  den  Zwe-  ^ 
cken  der  Wunder  (nominibas  majettatis  tastimonio  consu* 
lebant). 

e 
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9€8#eges  BeschTränkung  desselben  »ein ;  di«sM 
vire  eiii  vpllig^  u]ikireUUob0r-  6^dlin)fe  gewesen: 
Augastiniis  wiU  Tiekitehr  gar  koihe-  für  eich  beste* 

hende  Natur  der  Dinge  anerkennen,   diese  erschien 

ihm  ala  eine  heidnische-  oder  ipanichäische  Vorstel-* 

hing:  er  nen^t  Natur  die,  duvek  Gtott  Mvkimiiit« 

und  geordiiete^  Beschaffenheit  undciF^lge  der  XKn-t 

ge  (vSluntaa  Dei)  *).    'Alle  Erörterungen  des  Wun- 

.derbegriffefr  durdi  die  Scholastik  lagen  im  Au- 

gnstinüs ;  oder  aie  tcaralMiden  «ich  Ton  selbst ,  wie 

üeUntersohetdiuig.  van  micaciilnm  und  mirabile*'^)« 

Atf  der  Möglichkeit  der  Wunder  konnie 

4ieL  Kirche  niemals. zweifeln  ^^*>;.  aber  selbst  die 

•  -  .*  . 

•)  C.  D.  2t,  8.  Dei  volnntas  natur»  rerum  est.  Der  Ge- 
danke wurde  stehend  dui*ch  Jas  ganze  MA. :  Ascelinus  an 
.Berengar,  ap.  Bul.  I.  430:  nihil  aliud  naturam  dico  quam 
Dei  voluotatem  etc.  Jo.  Sarisber.  polier.  2,  11.  12.  Andere. 
So  behauptet  auch  Aug.  Faust.  29,  2,  nur  die  Weise,  nicht 
das  Wesen  der  Natur,  sei  durch  Gott  vcian Jerlich. 

In  einem  etwas  anderein,  mehr  an  Pantheismus  strei- 
ienien».  Sinne  Dion^  Ar.  dir«,  nom^  6,  2 ürsf(puViv,  rviif 
•mB^  ij/Mf  t^n  o^iMtviiy  •  oux  uirf(  r^v^  «trvtf^ty^.  vi^  ^tmf.  {«o^* 

Uebiigteift  anoh:  tchen        Angailmm  an^edeolcl» 
Faoat.  269.3« 

SowoU  die  Stelkmg  als  4ia  Beluindfoiig  der  Lefarö^  ren 
,  dm  Wnndeni igleicheft  «ick  bei  den-  Sdiehütikeri»  duroh- 
^gi^«.  Bie  Lehre-  steht  (tehonh  b.  Lpmbard  2»  17  f.)  Im 
Art.  TO»  SehSpfuvg  und  Vondktongi  als  die-  Lehre  Yon 
.  Gottes  Wurken.  per  caiUas  8llperiorei^  neben  (nsebti.  iFvie 
Gramer  von  Alex.  Rsletins  la^f ,  in)  der  £n|ellehre«  Wa« 
Thema»  Aq%  Sanuli»  L  95^  giebt,  itt  io  der  Hanptsaehe  gans 
wie  bei  den  tfebri^n;. 

•••)  Doch  erwähnt  Aug^sti»  Gegner  dicaer  Art:  Civ. 
D.  10,  12.  (Ncque  auJiendi  sunt,  qui  Deum  invisibilem 
visibilia  miracula  operari  neganl ,  cum  ipse  mundum  fece* 
rit)i  Ohn^  Zweifel  waren  dieses  Flalouiker. 


d5i      II«  Th*    Spie.  Dogmengeschichtem 

freiere  Ansieht  im  MA»  und  im  15«  und  16.  Jahrb., 
vdch^ 'vir  eog^eich  erw^lbifen.  m  hat  diesen; 

Zweifel  nicht  nur  nioht  atisgcsprechen ,  isondem  ixi 

der  Tliat  auch  wohl  nicht  gehegt.  Das8  der  kircli-» 
liehe  Glaube^  welcher  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durchgeht ,  Wunder  geschehen  fortwährend 
nntenr  dto  Glftubigen ,  die  der  heiligen  Geschichte 
oder  gar  den  Wnnderbegriff  überhaupt  nicht  *habe 
herabsetzen,  sollen;  dieses  versteht  sich  von  selbst*). 
Man  glaubte  ja  an  dieselbe  Gabe  des  Geistes  in  der 
Kirdke  und  ihren  Heiligen  ^  %rie  sie  sich  im  Anbe- 
ginne geoiFenbart'hdbe,  und  m  die  förtwShrende 
Wahrheit  und  Kraft  der  V  erlieissungen  Jesu  von 
Geist  und  W^undern»  Di©  Reformation  und  die 
Alteren  Protestanten  (aber  vie  lange  nicht  noch 
aiioh  Neuere?)  *f)  räumten^  indem,  sie  diese  fort- 
währende Unmittelbarkeit  des  göttlicheh  Geistes  in 
der  Kirche  verwarfen  j  doch  tlicilwcis  und  als  Er- 
füllung jener  Vcrheissungcn ,  Wunderkräfte  und 
Wunderwerke  ein.  Es  ist  dieses  sogar  ein  unbe- 
stimmter Gegenstand  unter  uns  geblieben :  wiewohl 
jene  "Meinung ,  schon  als  eine  offenbare  Inconse- 
quenz  I  ausdrücklich  zu  verwerfen  gewesen  wäre« 
Aber  nur  eben  über  diese  fortwäJir enden 


*)  Will  man  nicht  wieder  die  Clem.  Homilie^a  ausneh« 
menc-  9,  21 :  durch  Gottvertrauen  und  Glauben,  welcher 
wie  ein  Abbild  Oottes  in  uns  asly  werden  'die  DämoBea 
^hVfN9  Tivi  vertchencht. 

**)  Semler»  Abfertigung  der  neuen  Geister  nnd  al« 
ien  Lrrdinmer.  H.  760.  Hierzu  das  hier  sogleich  Folgende, 
und  unten  zur  Dämonologie. 

Aber  hei  den  Prot. ,  besonders  hei  den  Refinmatoren  in 
optier  nieht  tehnlmÜssigen,  energischen  Redeweise,  lag  hier* 
bei  immer  die  Unbestimmtheit  des  Begriffes  zum 
Grunde.  , 
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Wunder  gab  es  in  der  alten  Kirche  von  Zeit  zu 
Zeit  Erörterungen.     Einige  Zweifel  (wie  die  von 
Angnstin,  welche  er  Auch  selbst  wieder  zurück« 
nahm)  *)  sprachen  sich  auch  so  aus,  als  wenn  Wun*»' 
der  überhaupt  nicht  mehr  statthaft  wären ^  im  Mit- 
telalter sprachen  freiere  Denker,    wie  Abälard, 
bei  solchen  Anlässen  gegen  die  unvertilgbare  Wun- 
dersucht' der  Menschen  in  der  Kirche        Pie-  spSi. 
tere  Polemik  hat  oft,    ohne  es  m  wollen,   bei  der* 
Bestreitung    der    kirchlichen  Wunderwerke 
Ansichten  lind  Principien  aufgestellt^  welche  ^egen 
den  ganzen  Artikisl  entscheidmd  gewesen^  sein  wür- 
den ,    wenn  sie  entwickelt  worden  wiren  — 
Ani  entschiedensten  stand  der  Kirchenglaube  immer 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

•)  Augustinus  wurde  Tornehmlich  durch  die  falschen 
Wunder,  wie  bei  den  Donatisten,  gedrängt.  Unit.  eccl.  19: 
Quaecunque  talia  in  catholica  fiunt,   ideo  sunt  approbanda, 
quia  in  cath.  fiunt;  non  ideo  xiuuiifeskatur  catholica»   cpia  . 
haec  in  ea  fiunt. 

Anscheinende  Zweifel  Aug.  an  den  fortwährenden  Wun- 
dem: ver.  rel.  25.  Dagegen  Relr.  I,  13.  14  und  ausführlich 
C.  D.  2U»  8.  22,  8.  (Jene  Zweifler  —  ideo  dicnnt»  ut  nec 
tono  uteciila  illa  iaoka  fuisie  credant).  # 
**)  De  Joanne  baptisfa  Senno  087.  Opp.  Abael. »  imd 
4.  Biii£  —  Vgl-  -Anoh  den  Phflpsophett  in  Ab.  Dialogns  ed. 
^RheinwBld.  ffler.  8S1)  p.  47.  . 

Fetr.-  Cliui.  de  aiiraec.  nd  fempoxis  II  —  Uebertreibim« 
gen  dies  Uber  «onformitatom-  nnd  ahnl.  Schrr. 

Hierher  auch, die  Geschichte. der  Ordalien:  Fr.  Meje« 
0.  d.  O.  Jena  705.  Eichhorn»  Staati -  n.  K.  .0.  I.  23r  & 
480.  J.  Grimm  D.  Rechtsallexthfimer  (Gott.  838}  808\ff. 

Angnsthi  so  schon»  wie  eben  bemerkt»  tviewohl  er 
lelbit  in  diese  Methode  Tcr&Uen  war.  Aber  vg).  die  Acten 
aber  die  Wunder  des  Franz  Y.,Pazis>  nnd  die  neuerlichen 
&ber  Hohenlohe.  (Hier  «mdi  abgesehen  yon  den  «ntschijB* 
den  raHo^alsstischen  Bestreitnngen^t  wie  in:  Quint« 
eMefas  ans  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Wnndenrennche 
—  zn  Würibnrg  u.  fianjiberg  u.  s.,  w. .  .11-.  632.) 


.$i4      IL  Tli.    Spec.  Oogmenges&hichit^  . 

.  '     '  ■  -         '  #  •■  . 

I 

in  Beziehung  auf  solche  WunderkräftCi^  welch© 
gdea  Dämonea  entgegen würkteu  gder  aie  bannten 

detiu  mdb  Gas^ner  diese  als  die  allein  fl(t«tt«> 
haften  nahm  und.  d^tleUen  wollte  **)^  -  , 

Eine  grosse  UtiUarheit  lag  von  Jeher  in  der 
Ansicht  und  Methode ,  nach  welcher  man  die  so-* 
genannten  satanischen  Wunder  behandelte. 
Maa-Ttmnt»  solche  durchaufrein:  aber  zweiMiha%* 
ob  als  würkliche,  <ider  da  bloasen,  Trug^  von 
Satan  und  den  Dämonen  verirrten  Menschen  vor- 
gespiegelt.    Das  Erste  liess  sieh  unmöglich  ohne 
'  die  jnani^bäische  Vorstellung  von  der  Mäoht  Sa« 
tan'ft  über  die  Matexio  der  Welt  behaupten 
Doch  dieser  Gegendland  kommt  in  der  Geschicbta 
der  Dämonologie  zur  Sprache. 

Aber  Milderungen  des  Wunderbegriffea 
geschahen  doch  ron  Vielen  seit  &m  Mittelalter 

•  '        •)  Von  solchen  Wundem^  aU  den  kirchUchen ,  re*  " 

*  den  daher  Einige  auch  allein :  Athanas.  V.  Anl.  -38»  Aber 
allgemeine  Wunderkräfte,  Iren.  2,  32  u.  s. 

<  '  Die  Vertheidigung  oder  das  Stehenlassen  jener  kirch-?. 
liehen  Wunderberichte  bei  protestantischen  und  freisinni- 
gen Historikern  lässt  sich  nur  aus  dieser  Annahme  dämo- 
nischer d.  i.  psychischer  Heilungen  deuten.  Vgl.  Nean- 
der  KG.  U.  2.  406.  Die  Streitigkeit  iiber  jene  Wunder 
durch  C.  Middleton  in  der  englischen  Kirche  im  18. 
•  Jahrh.  hatte  einen  tieferen  Grund  und  Sinn.  Die  Literatur» 
Triniu»  Anh.  z.  FreiJenkerlex.  831  ff., 

••)  Viel  Merkwürdiges  legt,  sich  in  den  damaligen  Strei« 
tigkeiten  dar.  Bedeutend  ift  Ant»  de  Haen  de  miractiMs«* 
BM.  et  Lr.  77S,  S« 

.        Baher  denn  auch  wohl  ABgutlinut  in  diete  Ge- 
genstitiide  genaver  einzudringen  Teiuielile«  C  Dv  8»  19.  10,  ^ 
0.  10.  (Hier  «ntertdieidet  er  auch  oill  den  Heiden  Thenr-  ^ 
gie ,  Goilie  und  Magie.}  Aneh  de  diylnaiiene  Daemcroam; 
Aug.  vermiseht  daW  dnrchani  im  fiegriJFe  der  Dümenen 
die  bibU«che  und  die  platoniidie  VocMellnng. 
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mehr  und  weniger  wissentlich ;  indem  sie  die 
Wunder  der  Vorsehung  und  die  geheimen 
KrAfte  d«r  Nfthi^  Iierrorhobea^  ja  «lled  di«eee  ne- 
lehi  die  Wandler  der  heiligen  Oeeofaichte  etelheti. 
Dieses  geschähe  denn  bald  mehr  in  dem  Sinne, 
die  keilige  Geschichte  nalwlicher,  iiald  mehr  in 
«baiy  -die.Naiur  erhabener  darzustellen;  und  die-' 
86S  wieder  (eben  805)  bald  mehr  in  natnralisti-' 
scher,  bald  mehr  in  the Odo phi scher  Art. 

Der  heidnische  Piatonismus  hatte  schon  Mei- 
nungen dieser  Art  möglich  gemacht,  indem  er  in 
der  Thenrgie  ein  Mittel  für"  hdhere  Wnrkeam- 
bii,  färl/Vundferwerke,  anerkannte:  nnd  hatte  die- 
ses auch  schon  auf  Jesum  angewendet*).  Die  ma- 
gischen Bücher,  welche  die  Manichäer  Jesu  bei« 
gelegt  haben  **)  sollen,  mochten  dieselbe  Bedeutang 
mi  Abeicht  haben*  Yereinselt,  und  wahrtchein^ 
Heb  nicht  in  umfassenderer  Absicht  vorgetragen, 
yaren  die  Versi^che  im  Mittelster,  einige  Wuii- 


*)  Die  verschiedenen  Urtheile  der  heidn.  PUtoiii|ier 
von  den Wundern'Chriiti  ah  Magie  oder  als  Thenrgie, 
bat- Keil  ß.e  cauiis  alieni  Pl.arel.  ehr.  an.  dargestellt.  Ueber 
Thenrgie  Jambl.  de  n^yst.  2,  11.  Procl.  th.  PI.  1,  29. 

Ueberhaupt  aber  ist  die  Verteluedenheit  zu  bemerken, 
mit  welcher  jene  über  Bedentnng  und  Nothwendigkeit  der 
Wiinder,  immer  in  Beziehung  auf  die  christliche  Geschieh- 
le,urtheilten.  Julian  hält  sie  für  nothig  (ap.  Cyrilk iO^p 
die  Oeschichtschreiber  der  philos.  Heroen  Ibenchtelen  solche 
abmU:  Ennapias  erklärt  sich  oft  gegen  die  Stmr^tyi^  5au/bw 
*>tsir«.  Die  gewShnUehen  Wniider'  gehen  von  uXiiüil  SuMh 
fciir  aas  9.  p.  ftO  fioistoj£)«    " '  ' 

**)  Augustin.  de  eonsentn  ev.  I»  9,   Vgl.  Febrie.  Cod. 
N.  T.  L  805  ff.  (£ae  eftei/  sagt  Aug.,  quihne'enm 
pntiht  fBcisie  mincnla.)  Belcanntlich  war  der  Beweis,  dast 
.  die  Wnnder  Jesu  nieht  tau  der  Magie  stammten,  ein  Haupt« 
«•gezutai^  der  Apologetik  erster  Zeit. 


8&e      IL  Tlb  .  SfStu  JDogmengesddckt^ 

r  » 

deTgeschiditen        Sclii^ift  natürlich  zu  erkliu« 

G^cdm^  Kräfte  der  Natur  i^nd  Wund«r  der«^ 
aelheti^  um  die  heilige  Geechiobte:  i|atAjlii>h,aii 
antoben ^  geben  uns  Pompoinaiiu»  und  Yani« 

n  i  :  mehr  um  die  Nalur  zu  idealisiren  ,  Hier» 
CAfdanue.y  Wfdohttr  selbst  di0  Geschichte  Jesu 
mit  astrologidcb-magie'cbexi  Anei^hten  behandelt**)« 
Theos^phiach  faeste  schon  d^er  letzgenannte^ 
dann  Paracelstia***)  u..A«den  Gedanken  von  ei- 
nem AVunderleben  j  das  durch  die  ganze  Natu© 
Iiindurchgebe  und  an  ihren  ge^v^^eihterea  Stelleu  of-^ 
fenbarer  V^rde,  ai;t£  f).  In  einer  -andejren  W^ise 
I  snilderten  den.  mTnnfderbegriff .  diejenigen ,  welcslie 
ihn  durcli  die  Hypotliesen  der  vorherbestimmten 
Ursachen  C cau$a^  praeformatae  ).  v  e  r  t  h  e  i  d  ig  e  n 
wollten:  ^oh^.  dew  dieae  ,aucl^  o^  (z^  3».  I^a!ra.*r 

'    •  •  • 

*)  Sonderbar  trifft  Roger  Baco  liier  mit  neueren  |  hai^t 
getadelten  ^  V'ersucheri  überem.  Veber  Gideon  Judd.  20* 
Opua  mej.  VL  Yal.  Faulat  Contervator.  2.  M. 

•'}^ygl.  oWn  549.  81.  83.  ,     .      "  . 

PkPomponatikM.'de  natnraKinn  effecfunoi  admibrandbmm ' 
aamia    de  inoanfatSoniltau.  —  Znent  Bai.  658.'  Aach  Le- 
via.  Lemnii  opoulta  natnnM  inuaenht  -^^Cand;  67d. '  8» 
^o»  JB.  Porta  magiSa '  aatnxalU  f.  de  niracuUii  renun  natura-, 
jium     CoL  683.  Bern.  Connor«  evangelium.  medioi  me« 
dlcinaimyttioa  ^     de  mixacnlti.  Anuf;  890..  8. 

yTüte,  Imaguuition  und  Yerlingen  tind  bei  IHeten  die 
yornehnitten  WluiderkrjUle.  Diese  Meinitngen  wurden  fie«« 
sonders  auch  ati&/der  arab^  Philbs^  (Al^azel  ü.  AlkendQ  her^ 
geleitet. 

JVIiracuIa  providenllae :  Aug.  C.  D.  10,-18". 

••*)  Rixner  u.  Siber  Paracelsus,  187  ff. 

Unter  den  Sätzen  des  Picus  Mir.  steht:  miraciila  Chri- 
sti divinitaiis  argumenta  aunt^  non  raüoue  xei  factaei  sed 
ratione  modi  faciendi» 
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ter)  die  Wunderkraft  ala  eine  fortvAhrende  ange- 
sehen haben«  — 

Nack*  der  herrschenden  und  nrepränglichen 

Ansicht  der  Kirclic  vom  Wunder  *) ,  war  das  gel- 
tende Urtheil  über  ihre  Absichten  in  der  heiL 
Geschichte,  natürlich  das 9.  dass  sie  als  Beweist 
göttlicher  Mitwurkiing  mit  gewiesen  Personen  und 
Sachen  erfolgten.  Nobenzveeke  finden  sich 
wohl  oft  noch  erwähnt.  Merkwürdig  ist  die  An- 
sichty  dass  die  Wunderwerke  der  Schrift  den  Glau-* 
behan  Gott  über'der  Natnr  haben  erregen  odeir 
nehem  aollen  t*).  Von  den  Wundern  Jean  vm 
es  im  kirchlichen  Alterthnme  herrschende  Mei- 
nungy  dass  sie  durch  das  Göttliche  in  ihm  ge- 
sehdhilftn  wären  ***). 

2.  Der  DoiBmüa  hat  alao  tsaerat. offen  den 
Begriff  und  die  M5gliehkeit  d«s  Wunders  bestritt 
ten.  Thomas  Hobbes  hat  das  Wunder  nur  als 
eine  si^bjectiv«  Sache  dargestellt:,  Erstheii^ungen^ 


*)  G.  Sig.  Donner,  sentit  de  aairacc.  J.  C.  recensiu  ex 

PP.  6  pri.  secc.  L.  810.  4.  , 

Jo.  Dam*  1$  5.  Sau/xarwv  ^oiYv^ü  »f»j  <^fi(  r^i  j9«07 
yvcofffa;  av>)7ov  —  SwofnifAsiat  die  Wunder.  —  So  auch  die  ^ 
Störrische  Schule  unter  Anderen:  J»  F.  Flatt  BeitfT.  z.  ehr. 
B.  u.' Moral.  792,  —  Aehnlich  Aug.  tr.  24  in  Jo.:  ufc  invisi« 
bilem  Deum  —  miraremur.  Anders  Staym^i^  durch  Wun- 
der b.  Chrys.  29  in  Matth,  u.  a.  .  ^ 
Lact.  I.  D.  5,  3:  non  idcirco  nobis  Dens  -  creditus  est 
Ghiiftusi  ^nia  mirabilia  focitf  9edf  quia  vidimus  in  eo'&cta 
tue  omma»  quae  nobis  anhnnciata  sunt ,  nämlich  illa  iptuin 
£icluruin.  Das  Schwankende  in  der  An^<iht  des  Wundert 
4nich  die  Kir^a  hin  >  licat  eben  in  der.  Sache. 

*••)  Z.  B.  Gregor  Nyss.  cat.  11. 12.  and.  (Die  Wunder  Jesu 
beweisen,  Seoif  ysytv^trSat  h  ivS^aiTov  (f>üff£r.  Tert.  apol.  21. 
Oslendens  se  esse  X6yov  Dei  —  eundem,  qui  verbo  omnia 
<t  f^cerct  et  fecisset.)  Dagegen  £us«  D.E.  3] 6;  aus  ivctßti». 
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^nrelche  die,  welche  sich  an  die  heilige  Gemeine 
aiischliesden y  bewundern,  für.  göttlich  achten 
Spino»  ebenso:  aber  er  r^rwirft  dae^.Wunder 
m  Biehj  weil  er  Ni'cl^ts  über  cle^  Notnr  anerkennt, 
und  ganz  natürlich  erklärt  er,  dass  ein  erwiese* 
lies  Wunder  sein  System  zerstören  müsste  **). 

^     Die  englischen  Deiäten  richten  sich  zunächst 
gegen  die  Notiiwendigkeit ,  die  £rkennbark«t  und- « 
die  Beweiskraft  des  Wunder».  Der  eonderbare  Ver- 
such W  o  o  1  8 1  o  n  '  s  j   die  VVundergeschichten  des 
Evangelium  zu-  allegorisiren  ♦**);  war  eine  ver-, 
dedite  V^rsfpottung  derselben.  Wahrscheinlieh  hat- 
teh  schon  GA^ostiker  dasselbe  versnchtf):  Veiv» 
schieden  natürlich  ist  das  Allegorisiren  jener  Ge-- 
schichten  bei  den  Homileten  ff).  Es  ist  auffallender*  -  ^ 
weise  in  der  neuesten  Zeit  jener  Versuch  ernstlich 
erneuet  worden.«   Davon  aber  ist  di  e  Ansicht  wohl 
zu  unterscheiden,  welche  in  einigen  sol'dien  Er-»' 
.Zählungen    spätere  Entstellungen  ursprünglicher^ 
"geistigerer 9  Darstellungen  gefunden. fff)  hat» 

•)  Lcv.  37.   Nur  für  di|  Electi  sei  das  Wunder. 

**)  So  bekanntlich  vornehmlich  von  der  Auferweekun^ 
cics  LtMonu,  Bayle  unter  Spin.  Aber  Vielei  hienm  in  leinstt 
Briefen,  neben  dem  tr.  th.  politicus  4. 

Oben  678.  (Woolston)  six  diseonrtes  en  thd^ninslei 
of  onr  Saviour.  Lond.  729.   Sechs  eioaelne  Schriften. 

t)  Vfil*  HerakUon'«  Deutungen  von  ^er  Tempelreini» 
gung.  —   Aber  so  auch  unter  den  Fanatikern  de«  MA.  Lue«  v 
"^d.  adv.  Wald.  3,  2.    (Quod  legitur  de  Christo,  quod  coe- 
eoa  illaminaverit  el  alia  ai^na  feceril,  de  illit  intelligen-  - 
dum  est,  qni  eranl^in  peccato  etc.)  Monet.  1,1.  (Ken  ore* 
dant,  Christum  coi^orale  aliqaod  mirftoiilum  feciMe  efk) 

Ü")  Ueberau  diesM  t  ««^^  ivayiayiiv  auch  Chryt^  hoite« 
39  Matth.  Tert. .  rei.  20 :  miracnla  spiritaliter  interpretari. 
Aber  auch  in  danCemraentarien  ^ariUlcni  (Uilar.su  Matth.) 
und  sonst.  Vgl.  Lact.  4,  26.     ^  , 

ttt)  ieneif  Abh.  inBrettshnSldei^t  vndSehraisr'sQpp. 
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H  u  m  e  und  Rousseau^  in  seiner  VVeise 
auch  Voltaire  *),  h^ben  den  Wunderbegriff 
umfassender  angegri&n.  Die  neueren  Meinungen 
tind  Differenzen ,  auch  über  VVunder deutungen 
überlassen  wir  der  Dogmatik.  . 

3.  Absichtliche  Ausdeutungen,  uneigent- 
liehe  Bestimmungen,  des  Wunderbegri&a  sei^  die 
neuer»  Zeit  in  grosser  Mannichfaltigkeit.  Nahm 
m^n  an,*da88  keine,  auch  die  scheinbarste,  Wür- 
Juiiig  ungemeiner  Art  würklich  über  der  Natur 
wAre;  so  blieb  nur  zu.bestimmen  übrig,  welche 
unter  allen  .Erscheinungen  der  Welt  und  des  Le- 
bens den  Wunder  Ifainen  zu  fuhren  f erdienten, 
oder  je,  auch  in  der  h.  Geschichte,  geführt  hätten. 
Entweder  solche  überhaupt ,  welche  Zeit  und 
Meinachen  nicht  zu  bereifen  vermöchten:  oder 
solche,  welche  mit  gewissen  faSheren  Angelegen- 
heiten ^ünd  Geschichten  zusammenhhigen;  oder 
die  da  auf  Gott  hindeuteten  oder  hin  führ» 
ten^Xsubjecti  V  er— *reli  gl  ÖS  er  Wunderbe« 


sehr.  IX.  4.  (Die  Wundererzz.  ans  Misverständnisten  der 
bilderreichen  Reden  Jesu.)  Dieses  oft:  bei  Gl«iiiiU|  Srel» 
•chneider  u.  A»  im  Jolianneischen  Eyangelinii^ 

*)  Dictiohn.  philos.  art.  miracl^s.  Home  (Vers,  über 
die  Wunder y  tind,  Unlerss.  üb.  d.  m.  Verst.)  richtete  sich 
mit  Locke  gegen  die  Erkennbarkeit,  Rousseau  (Briefe 
vom  Gebiirge  2.3.)  gegen  die  Beweiskraft;  Voltaire  gegrn 
•die Möglichkeit  der  Wunder.  Ueber  Rousseau  LaMennaii 
tndiffer.  IV.  304  ff. 

• 

.  **}  mWu  n  der,  derreligiöse  Name  furB^benheit:  jede 
ist  einet  y  ßfi^M  sie  sich  dazu  eignet  ^  datt  die  reli||5te  An* 
•ichl  in  ihr  die  heirtohende  «ein  icaiui.**  Aeden  üh.d.  ReL 

F.  B.  K3ster  Immanuel^  oder  Charakteristik  der  N.  T, 
Wmidermihlangen.  L.  821.  .  • 


B  60     '  IL  Th.    Sp4€.  DogmefLgeicTdekte. 

grifF),  Allein  man  würde  ^vohltliun ,  sich  bei  je- 
ner, dem  eigentlichen  Wunder  entgegenstehe nden^ 
Anaicht  des  Namens  zu  enthalten,  und  die  Br- 
Uilrung  des  Wiindera  in  der  biblischen  Geschiclite 
mit  der  Dogmatik  oder  Philosophie  unvermengt  zu 
lassen.  ' 

In  den  neuen  Edrorterungen  unA  Phantasie'n. 
über  .gewisse  anisserordenththe  geistige  Zustände, 
hat  sich  oft  dieselbe  Zweideutigkeit  in  Nattten.  . 
und  in  der  Benrtheilung  der  Wunder  dargelegt. 
Aber  bei  Vielen  ist  auch  die  .Grenze  fast  unmerk^ 
lieh  gewesen  zwischen  dem  Glauben  an  fortwäh- 
rende Wunder  lind  der  Annahmt  einer  blos  un- 
getueinen  Jfatur kraft  oder  ein^s  solchen  Geisteszu-* 
Standes  *).  •  * 

15.  . 

Mit  diesen  Idee*n  und  Verhandlungen 
hängt  die  Apologetik  des  Christenthums 
zusammen :  eine  Untersuchung  und  Darle-  . 
gung,  welche  vormals  immer  nach  den  ver- 
schiedenen Gegnern^  welche  man  bestritt, 
anders  gestaltet  war  ^) ,  dann  sich  allmählig 
auf  einen  gewissen  traditionellen  Stoff  er-« 
streckte,  und  auch,  seitdem  sie  zu  allge-^ 
meineir  Bedeutun|^  erhoben,  und  ihre  Auf- 


1 

Kies  er' s  Tellurifinm  —  Justin.  Kerner,  die  Se* 
heriii  von  Prevörst.  Statlg.  u.  T.  829  II.  Unter  And.  in 
gleichem  Sinne  Escheama^ry  Mysterien  des  ihneren  Le» 
"bens.  Tüb.  830.  Dagegen :  das  vers^leierte  Bild  von  Sais^ 
öder  die  Wunder  de«  Ma^etitmitf«  L.  830.'  (S^  10.  übec 
die  Wunder  Ghriijti.) 
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:gabe  bestimmter  gedacht  worden  ist ,  doch 
laeisttois  äettselbeir  Stoff  und  jdieselbe  Rich- 
tung beibehalten  hat  Bemerkenswerth 
ist  in  jei^ein  Stoffe  der  .Apologetik  .vor- 
nehmlich das  vieldeutige  Argument  von 
den  Weissagungen  3^,^  und  die  man- 
^nidifoche  Ansbildong  de3r  inneren  Argu- 
ment •;     .        "       •  ^  • 

1.  Da  die  eigenthclie  Apologie  des  Chri« 
stentliums  in  der  alten  Kirche  gewöluilich  von  der 
Beweisführung  für  dasselbe  ge^rjel^nt  war  ao 
wurde  jene  u/aujt  defi,  Umatäifd^iljtBiid  deil  Gegiialn 
TerscMeden  eingerichtet;  sie  IcMnti^. sibhsdien  da- 
lier auch  oft  nur  auf  Zufälligkeiten  oder  auf  Aü- 
sscrwesenlücl^es  richten.  Dieses  fapd  sogar  auch 
da  $Utt^  i|ro  die  kircb|«  Schrifleteller  nif^ht  bl^/ibie 
Sftcbe  yerlheidigten,  aonderpn  die* der  .Oegner  angrif- 
fen, und  Juden-  und  Heidenthum  bestritten. 

JVIaü  hai  in  der  Geschichte  der  Apo^i^etik  *^)^ 


'•)Äeweis  (i-rilnhi;  —  vgl.  1  Kor,  ^1,-  4)  vertuohlen 
ichon  <lie  Vater  des  2.  Jahrh.  (Irenaus  exiJiiJif  Eus.  5,  25» 
oben)  für  die  ganze  Sache  oder  für  einzelne  Theile ,  die 
Glaubenslehren.  Nicht  immer  wurde  das  Wort  so  streng 
genommen^  wie  von  Justin  und  Athenagoxail  VOA  der  Auf- 
erslebim^^.   Hippolj tut,  Eusebius,  «W2a4<(. 

h  a  ftihikü.  deleotnt  .ia(ffkmuilQrmm  et  •yllabm 
icnptorum ,  qm  Veritalem  rel.  cbr.  adrert H«  ACImo»  •  Epioti« 
reot^  '^Deislat  t.  Natitralistas ,  Idololatra«»  Judaeot  et  Mn* 
•bainmedanot  aisernernnt.  Dtambl  72h,  4.  (Trinlüt  Naohftriae» 
im  iFreid^nkeilesikoii.) 

C.  F«  £itenlob)rs  argfimanta  *«b  iqpölp0Btia  aeo.  2  ad  aon« 
firmandam  leL  ehr.  v:aritat«iii  ac  praestantiam.aoiitra'^entt- 
Im  luurpata.  Tub.  797.  4.   (?ott.  SylK  II.'  Il4  ft.)  tL  G. 
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'rtfUgio^e  ,  eittliche  Vorwürfe  defir  H«ideii  Ein- 
•^ürfe  iin4  M^iniirigen  der  lieidnieohen  Philo'SO- 
•B -  Jüdisek«.  Mei4iiQg^ i  Lfistei^nqgMi 
voii  Seiten  der  Juden  anfangs  nur  Ton  f«rA  -iiJid 
nnier  den  Heiden,  spSterhin  (8eit*dem  12.  Jahrk.) 
-^immillel'ijar  und  enlschiedenei'  **).     An  die  Beslrei- 
'itibug  des  Heideutbums  scliliesst  sich  in  älterer  Zeit 
odic^  ($er  «OndsUI&tfr  tmd  Manicha^r^  ünd  im  MA» 
nä^^ei  heidM6«li»n^'tleilk«i(t      üh.  v  v  /  ' '  >  ' 
♦>  Öie  Apölogi'e-n  gt'geri  den  Islam  stehen  in 
-d^r  Mitte  zwischen  den  beiden  Bibhtungen  gegen 
«H^deli^  unAtteidentlmm.    Sie  hahiti  rön  )exier  die 
eM^remföhhitfgf  dafor  auf,  da^  dits  EVtogelnnn  die 
-4^igentrkh*oi'j>^<dltindmig        CMBenbarimg  und  des 


f  ]• 


-  1 


^T*s«hirner,  Gcsdh.  der  Apologetik ,  oder  hin.  Darstellung 
der  Art  und*  Weise,  vvie  das  Christenthum  in  jedem  Zeit- 
alter bewiesen ,  angegriffen  und  vertheidigt  ward.  L.  805. 1. 
(den  „Fall  des  Heidenthums'*  verglichen).  —  CL.Iieiil>ners 

«Mi^olege^k.  Allg.  Enc.  d.  W.  u.l^.  I\r.  '     .  * 

«^^    Nieht  hierheT  gehört  (Freret)  ex&itieil.tziti^He  dea  apo* 

»lögifttei      IftTel.  ehret.  766;  f. 

ginW  di^r  jungten '  ünä'  bedeutenatten  ist  NieoUni 
-^Vtm  Methöii^  (^eliDtali  iliat.  Pi^cTI.  ^f'X  P;  Vbeinel. '  Frc 
835.)  Oegen  die-I*h:y<flto'ApoI.'  däi  Ghr.,^ Maii'qoli'.  3.  — 
^IU$'4t^  ^«  Mjetkem  i»  eiii'  gtbMes'  Müyentitndmii'fiber 
•<dM>       Bvekl«*.  *•  -    .  .     .  . 

'  •  "  ••)  J..B.  Äorti  Wblioth.  jrid..ahliclirisliana»'Paiiii.  800.  ^ 

*•  *Kenntniss  'der  jüd.  Lä*"«terurigen  durch  Nik.  de  Kupelb 
1236:  Verurtheilungcn  des  Talmud  durch  Greger  IX,  nhdia* 
noccnz  IV.  h.  Argcnlre  1.  146  ff.  al. 

Obel^  S.  72,: 
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IVIoaaisTnüs  sei ;  von  dieser  die  Bestreittmg  matiH 
dier  ^  fr^itich  meist  mit  Unrecht  dort  angenom* 
läener,  Mjeinungen  und  Gebrauche  *). 

Eine  Epoche  für  die  Apologetik  machte  das  Be- 
dürfnis» d^r  Glaubensverkündigung  durch  die  Mis- 
sionen^ ^uhter  den  Heiden  -  und  J uden  im  1 7« 
Jahrhundert;  Seit  Orotins  bemffihte  man  Ätßx 
immer  mehr,  in  der  Vertheidigung  des  Chr.  theils 

.das  Zufällige  hinwegzunehmen y  tii^ils  die  Aufgabe, 
eoirohl  Beweis  für  das  Chr.,  als  Widerlegung  dea 

>Sütgegan8teheiiden  zu  6eiii:^>  nmfaseMd  zn  nehmen 

•und  zn  behandeln.  "  -  '  ^ 

V  .  Endlich  wurde  die  Beweisführung  noch  wei- 
ter auf  die  Principieu  zurückgeführt  durch  das  In- 

't^eiisse'der  Theologie  und  Kardhe  gegen' den  D  eia« 

«fnae»  Sa  indeseen  dieser  Gegenetand  gar  sehr 
auch  der  Glaubenslehre  angehörte ,   so  darf  man 

•sich,  nicht  wundern,  wenn  Einige  in  neuerer  Zeit  ^ 
der  9  Toii  der  Dogmatik  geschiedenen  ^  Apologetik 
eine  andere  Bedeutung  gegeVen  haben. 
X  '     %  fn  cfeni  3toiFe  und  Wesen  der  Apologet^ 
ist  viel  Traditionelles ,    durch  welches ,  wenn  es 
auch  nur  beseitigt  werden  soll,  das  Gebiet  ohne 

-Noth  verbaut  und  die  Beniül^ungen  erschwert  vor« 
deii  sind,    Die  gangbiuren  Argumente  zusanunen- 

1  *   -*  -  • »  •* 

■   •  1 

*)  Johann  Von  Damasknt  Tgl.  olm  40S  —  £ntibyiiiiat 
Zig.  (F.  SylBurg.  Saraoenltfa.  HdSk  5^5.  d.)  ttnd  Ander« 
(ebds.  und  Le  Moyne  varla^S.*  1«)  sind  die  älteste«^. 

Unter  den  damaligen  Vorwürfen  gegen  den  liUnk  2eib1l«> 
nen  -^ir  die  aus,  dass  sdine  Anhänger  einen  «Xoyof  S^iq 
lehrten,  -^inen  ^(^ar/^/xof  (ohne  Zweifel  dur^h  Vermischung 
mit  einzelnen  panlheistischen  Philosophen  unter  den  Mu- 
hammedanern)  und ^  da99  sie  Glauben  ohne  Beweis  for- 
derten. >  '  ' 


S64     .  IL  Tli*  ,Sp€^.  Dogmengescliiehte.  .  j 

•  ■     '  .  *  i 

slelleiid,  unteracliied  man  A«iis  e  ertlich  es  und 
"    Jünerlidi.es:  beides  in  .^v^ecliiedener  Bedeutung, 
lind  nian  n^hm  jene  A'gntnente  ftst  aUe.  airf",  ym 
.sie  rhn  Altersher ^    öft  andi' nttf  im  Bimelnen, 
aulgestellt  worden  waren*    Das  Ganze  nannte  man 
.;di.e  fW^/lirJveit  4es  Christenthums :    mit  einem  . 
;})liKme]if,V*weiDbevd  .^m  Dqp^eleitinigkeit  aidiiiigy  | 
v^ie  <avc|i  aitf.  die  Wiseeüachaft  aelbat  «ingeirfipitt  . 
lial.     Deiln   ei^^  konnte  sowohl  die  religiöse  Be- 
diBU^.un^ ,  yollkommenheit   bedeuten ,    und   dann  . 
-«Ji^TBchte  •  iknme^  in  der  Wissenacliäft  das  Ratio-  | 
nale  vor      ala  auch  das  'GöttUchiE»}  oder  auch  dif| 
«^e|i  iipe«8oMiolieit  Tttpitfehiingen  eirtgegetiatehende^ 
.     Eigenschaft  ^*).  • 

:.    Von  der  letzten  Seite  musste  der  Urspring  | 
Chjia^entkfiiinä  >6olion\.g^gen  die  heidnieebea 
'  .    «PfatoYilker  gerechtfertigt  werden«    Did  Schniahün« 
jgcn   der  Juden  im  MA.  erliielteri   erst  späterhin 
I  .unter  den  Christen  ihre  Widerlegung  ***).,  Es 

h|tte  mit  dießen  alteti  Widerlegungen  .fiir  imm^y  I 
•.\|^9«d..ftUGh  i&T  ealch^  Laslersi^iriften.  sein  Pewen* 
'  iden  hj^eii  können  ;  >y eiche  unter  deh'  Ghristeti 
enli^ta^den .  sind  I  und  Kichts  gesagt  haben  ^  was 


•)  Apollinaris    uir«^  aX>)5iria;,    philosophische  (Si'x«  '""'Jf 
Twv  /«puiv  Xoym  fAa^rvQicif)  Vertheid.  des  Christenthum« 
Sozom.  5,  18. 

**)  Neue  Bearbeitutigen  ider  Apologetik  im  umfassendt- 
ren  Suvie,  von  K.  W.  Stein:   die  Apologetik  des  Christen- 
tliiims,  als  Wissenschaft  dargestellt.   L.  ad4.  .K.  H.  Suk 
.iiaii4b*  d«  Apologetik,  fionn  830. 
Wolf.  bibl.  ehr,  H.  ÖM  ff.. 

Raimimd  Marlim  (der  einzige  genaiMfe  Apologet  ^ 
JVfittalalters  ge&on  Jndea  und  lülaiurtn)  greift  «eltf  dm 
Judenthnm  an.  •    .  •  / 
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Ein|.  II.  An.  ChruUntfi^  u.  Offenb.  8^65 

nicht  jene  Juden  schon  erträumt  und  geschniflht 
iiltlMi.  Aber;  die  A^logetik  gegen  die  Juden  in 
neiMitdkr  !2eit  ftUi  m^iet  init  d^r  gegen  den  P eie- 
rn uä  «ustmmen  *)*  , 

3.  Wir  'vvoUen  uns  iu  dem  unendliclien  Stoffe, 
wekher.  una  liier,  umgiebt^  auf  jene  zwei  Argu* 
medto  besoliränkeii  ^  um  "von''  ihnen  nogb  £t<irfte 
gescUchtlich  anesufähren:  da«  ifqu- den  Weis* 
94gungen  und  das  innere. 

Wunder  und  Weissagung  wurden  in 
dir  Kirche  iminer  peben  einander  erwftUnf  und  ge* 
hwachlf^  ohne  data  der  eigentliche  J^nsammenhang 
dbraelben  khr  gedäeht  wurde,  meistens  auch  nur 
so,  dass  sie  beide  vom  Geiste  Gottes  liergeleir 
tet  wurden  **).  Keinem  VQU  beiden  wurde  ge-» 
wöhnheh  ein  Vorzug  ^igelegt;  ea  trat  nnr  biswei- 
hü  naoh.  Unietftnden  nnd  Yerhäjtniaaen  das  Eine 
Oiler  das  Andere  hervor  ***).  Aber  das  ganze 
&en  und  die  Beweiskraft  der  Weissagung  wurde 
ilQmer  nnk]s^r  an&efasst.  Ausser  den  Unbee^immt-» 
heiten/  welphe ,  auch  den  Artikel  von  den  Wun-* 
dem  angelten  (besonders,  anqh  4er  j  dass  auch  eine« 


*).  DeistiscH  •  T«pablikanif  cbe'  Pantellimg  des  Motai** 
«aiTO«  J^.Siilviia<^r:  hist.  des  insüt..  deMoiCi«  et  do-penple 
HOmi/Peiu.  81^8.  III.  Y$l-  nn«-  ^nrth«  iui  Uexmat.  1829» 
vnA  CarOTe  Sin«eiiiti||tt|i.  und  die  neuere  £rpi2)..Philofot 
'fhie.  08  ffv  —  S4v..>  41  8.  Qap.  Verthsidigmig  der  Vef-J 
wtli«iliui5  Jcsn  \  dege^fn  Dapin  d;  A.:-Jekw  derant  Gaiplia 
slPÜate/  Far.  (Brüx.)  8^:  8.  . 

**)  AvoS«i&$  .irvfü/«aT9$  Kfti .  ^fva/Afwf  Ori^.  Cels.  1»  2. 

• '   ***)  Chrjiotl;  hörn»  23  In'  Jo. rov«  /umv'  ykq  ir«x»rtVvf 

•iliUfiuiXMf  —  mmt  die  PrephezeitUBgen»  ufelch«  5etat' 
Segeben  habe. 


VVelssagung  von  Dämonen  für  moglicli  gelial-: 
-^ard^);  kam  hier  noch  das  .büizu^  dass  ein 
jgrosses  Moment  in  die  beidnisclieiK  Weidta* 
^ngen  Ton  den  christlichen  Dingen  gebetet  wurde  *)».f 
Yomehnilich  aber  die'{Tn)>estimmtheit' und  Weit- 
schichtigkeit  des  Begriffes  von  irgo(py)Tsia  in  didV 
gimzen  alten  ^rche^  wie  imu  Judeiithum 

Der  W  eissügangs  beweis  wurde  natüidich  so- 
wohl aus  den  eigenen  Yorherverkftndigungen  Jesu.  ' 
und  der  Apostel ,  als  aus  den  in  ihm  erfüllten  her-  • 
genommen.     Jener  war  bei  denjenigen  Reden 
leichter  m  führen ,  welche  als  bereits  eingetrofiene 
«ngeIiolIl^leA  wurdeii          aber  dieses  war  nidit. 
bei  allen  der  Fall.    War  es  nicht ,  so  musste  der 
Beweis  nur  aus  der  proplietisclicn  Zuversicht  Je- 
su, hergenommen  ^W.erden.    Zweifelhafter  blieb  der 
sw^^ite  f).  .Denn  abgesehen  Von  den  exegetischen 


*)  Geschichtiteh  vom  chriatl.  und  heidn.  Welssagnngs- 
legrlffe:  Ant.  van  Dale  de  oraculis  ethnicorn^  Amtt.  683. 
a..ttnd  de  idololatria  etc.  ibt  696.  4.  Vgl.  Casp.  Penotr.  ^ 
dirersis  divinationum  generibns.  N,  ed.  Vit.  572.  8. '  . 

Heidnische  Weissagungen  ausser  den  Sibyllinen  u.  Hy- 
•tatpes,  angeblich  die  pjatonische  im  3.Aleib.  (M.  Weber  de 
vaticihio  Messiano,  Socrati  afficto.  Opuscc.  828):  zu  der  aus 
den  Herznetischen  Schriften,  von  wrioher  Nitzaoh  tprich^ 
C^Ti  L.  43)  vgL  'm.  PrDar.  de  hbrr.  HermeL  11;  (Peltr.  ad 
Themitt/p.  403). '  Die  ^fiklege  Virgfl's,  Em.  Consk.  6» 
10  s.  August.  C.  D.  lö,  27.  £p.^  358c 

Schleiermacher  fiber  hei dnisehe  Afandnngen  nnd ■'^ . 
gegen  Mett.  W^iMagnagMi'A.  T, 

*0  Gegen  den  MontanismiM  wurden  .SelbilbewatiUeia 
•und  Klaiheit  der  Prophetia  ve^eicligt : .  a.  unten'  Art.  Toa 
der  Inf^iration.  -  * 

'^Oldoneum  tettimomnm  divinitatk»  yeHtaa  divinatiedii. 

'  i). Er  tUkt  gewöhnlich  faur  itnbeittmml  da.  Jnit»  erW» 
St«  t  die  Wein.  Tcrkithden  ii^mm  »mhwmrth 

^  ■ 

j 
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BedenkHchkeiten ,  welche  in  der  Kirch^  erst  spl- 
Uit  0iiifrateii  tfk^«rhbt'lie^  der Widmpruch  gegen,' 
fieOnostiker  taifl  ManüAfier      Argnmtot  yielmehr ' 
recht  herausheben)  *);  sa  konnte  das  Argument  ent- 
weder nur  die  Bedeutung  annehmen,  da^s  Chri«^ 
stn^  lind  Seme.  Sache  mit  einer  bewährten  ^  ener-i 
ktmiten,  mit  dem  Mbeat^nm»,  ih  nnnnttelbärem 
Zusammenhänge-  stünden        o  d  er  die ,  dass  G  o  1 1. 
mit  der  Sache  verbunden  sein  müsse,  da  er  aireia 
zii&Uige  Dinge  voräuswisse  /Dieses  wurde' 

iam  iiiin  entweder  8o  aufj^efibat^.  ab  habe  der- 
selbe ^wekäinr  dört  gesproi^en  gehabt  btttej,  eucb' 

1    .         -      :  ' 

•  ■  * 

^  Zun  Soll  tl  Beitritten fdfete  nur  ^  uraelitiiphe  Pro. 
fb^mithnnft  uttdf  die- Menianuolie  Weifiagnng  auf  Je9ilm/ 
imk  Maro.  8»     8;  ' 

**)  Natürlich  dieses  am  meisten,  wo  man  nur  mit  dem 
fadenthum  zu  thun  hatte  und  gegen,  dieses  argumentirte. 

Aber  es  ist  nicht  gegründet  (Paulus  Comm,  z.  N.  T.  I. 
129)  dass  die  eigentlich  prophetische  Ansicht  des  A.  T. 
erst  mit  und  durch  J  u  s  t  i  n  u  s  Gespr.  mit  Tryphon  begon- 
nen- habe.  —  Eine  umfasseijdere  Behandlung  dieses  Argu- 
ments hing  mit  der  allegorischen  Auslegung  zusammen  :  Orig. 
prine.  4,  14^  Au^iuAin  Faust..  20  u.  A.  >  Alles  im  A.  T.  sei> 
Prophetie.  ,         .      .  ^.  . 

^  Dm  die- WeiNagiMigeii  -mehl  uiil  euieiii  FatniBi  s»* 
iaiiim«tilubi£es>        Juitin  seilen,  apoli  I..43* 

dem»  Hoa^^  7«.^  die  fröheite  Ei^nernng  über  da« 
Wesen  dex  wfu^räm  in  der  BedenlUDg»  von  welcbeif  hioK 
dt«  Rede  ilt.  (Abflohn.  ids  die'  Propheten  -witoen  das  Zu- 
Uiiifl%e',  Kinde»  des  ftlXXmv  tuivf  und  M  t^v  h  «.  «vtiS« 
imt  Sf^rifr«.)  Or..  Ceb^  0»  i(k  x^'^f'iP*  ^  Sthnftm 
Koiibes  Ltr^ScL  PMerino  rerum  int  r*  fllnm  eölnm 
pertinet,  cujus^oontilio  ihturae  sunt  ^  alioqui  optimal  con? 
jector  optimus-  e<t  pröphela.  U*  s.  w.  J  -  - 

CelsBs  gegen  die  Weissagungen^  ab  gemeine Natur^^ 
•sheinmigeii ,  b.  Orig.  4>  9c 


i^.     IL  TJi,  ^         JDogmangiichichie.  , 

in  Jesu  gewirkt;  oder  so,  dase  der  gottlichn  : 
Plan  die  Entstehung  ^  des  Christe^t^nma  bedaqlit, 
darauf  hingewiesen  habe*    In  diesem ,  dem  le^te];ly  „ 
Gedanken  1«^  ,£reili^ch  noch,' wf  k^ine  A^etee,4^f(_ 
Herrlichkeit  und  Vollkömmenheit  dieeer  Anstalt  . 

Indessen  erliielt  sich  der  Beweis  in  seiner  vollen 
Anerkenntnis^.  9  und  würktichwfir^4fi  doch  au^h  epA- 
tcrhin  bei  weit^qt.  ifeniger  von  f.ötidanev*nder. 
Wei^sa^ipgs-  «la  von  einer  solchen  Wmidei^1>e  ge« 
»prochen.  Die  ungeheure  Verwirrung  undUnkennt-  . 
nisa  in  der  Si^hriftAu^legung  kam  dazu^  um  4^^^^. 
BeMreise  eine  uneingeschränkte  Bedeutung  zu  geben,  ^ 

Ebendaher  gescliahe  der  Angriff  auf  den,  Weis- 
sagungsbeweis  seit  dem'  Ende  des  17.  Jahrlrnndertt- 
(nachdem  Spinoza  mit  Maimonides  diese  Begriffe, 

ZHgleich  niit  4.e?u  ve9  QiTenbai^vuiig  lind  Inspiralv^ 
psydiplogisch  ausgedeptet  Jiatte)  <iu£  9&^i«Lfiichj»«i|k' 
Wege :    dem  hi6tpri96li>  ?  exe^tieoken  , .  ünd  *  dem 
theologischen.     Also  auf  materiale  und  auf  formale, 
geistigere  VVeise.     Die  Geschichte  ^er  Auslegung 
me^sianisQher  YSTeissqgiingen  gehört  nicht  hierher  '^),  . 
Es  ist  .bekannt ,  dass  4ie  Aptioohenei:  .dai|  Argu-, 
ment,  durch  geschiqhtliche  Auslegung  und  durch 
den  Begriff  von  Sstugia  (ob.  297)  gemildert  haben: 
^ass  aber,  nac]^em  die  freieren  (von  ^Qcinianern 
vnd  Amunianern  begi^nnefien)  Oentniig^n  die  Mea- 
sidnitflt  dee  A.  T.  gelichtet,  dagegen  die  kirchliche 
Ansicht  sicli   sogar  in   die  luftigste  Region  dieser  ^ 
Beweisführuilg;  m  die  prophetische  Theologie 
im  engeren. Sinn^  und  die  Apo.k^ily  ptik  vepaet^ 
nnd  in  ilir  angebaut  hatte,-  die  neneve,  gesunde 
Ansicht,  die  MessianitSt  des  A.  T.  entschieden 
vertheidigt  hat,  wie  sie  auch  immer  von  der  Bcr 


YsL  Henfislenberg ,  Cfirittol;  A.  T.  I.  363.«  1^ 

■ 
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ziehuQg.  Huf  ^  PersoUi  Cil  r  i  a  t  i  gemeinfe  /- 

üb^^ig  Bei.     •  .  ■  " 

A)>«r  ^0  ^heola^i:8pHß  Bestreitung  des  Be? 
WttM^  v^n  den  Weis^n^Hgen  durob  Deisnvua  (ob.- 
674).*)  1194.  Riitipi||tU«|iitt9y  ging  theil4  den  Be- . 
griff  ypn  Vi^nnder  pder  OiF6Iibar^ng  überhanpt  an, 
theils  war  sie  ei'gentliümlicher  Art,  und  gründete  . 
sich  «xtf .  di^  ^^h'Vfierigkeit  in  4®|r  Annahme  ^Biom' 
Voiwawias^nff  zu£&Ut:g«r  V^mtfik    W^nig»  nur 
baben  <3ie  Upsicherheit  des  B.ew^is^»»  fius  'VVeitn. 
sagungen  für  Pepeoueu  uijd  Ans^altßn^  b^irvQrge^ 
hpben  **).  -rr-  '  ' 

^    4.  Das  i/an'er^  4(^giun«nt  für.  die  W^Ii^beit 
A^^LCSlriatentfaiimsy  'vrar'an&ngs  itiebr>  htir  Begatir^ 
Beweis  d^ür ;  das^  es  in  seinem  Ursprung  rein^  ^ 
— — 

*)  Der  Deismus  (auch  Collins)  hat  itnch  die  Ansicht 
▼om  Israel.  Prophetenfhum  zuerst  ausgesprochen,  dass  das- 
selbe der  freiere  Geist,  im  Gegensatze  zum  Priester- 
thum, gewesen  sei  (auch  H.  Dpdwell*  de  jur^  laicorum 
•Acerdotali.  Ilond.  686.)  H^-^fxa^ywyot  von  d^.  Prophaten  bat 
«chon  Hiob  b.  Phot.  a.  ß. ,  S.  184  Becker.  '      '  . 

Ce^en  Iloime«i      Meni«.  ind.  IY4  XLi  fL 

^)  Die  iMti|rp]iflosophiflchen  Deutungen  hafien  bei  den 
Weiiiagungen  noch'  mehr'  unl  tlelteitiger  wie  bei  den 
Wandern  Statt  gehabt.  Y^l.  die  oben  erw.  Sohxr. nn^' 
M.  Gatanionut  de  enthmiiiinio :  Cryph,  ^'708.  4w'  J.  F.  v.^ 
Meyer,  Wahrnehmux^gen  einer  Seherin.  Z.  Hamb.  827. 

DiÄ  Astrologie  nahm  hi)erhei  von  iUtmher  eine  be* 
deutende  |telle  ein.    Hierzu  im  Art,  ron  der  Vortehung. 
Bat  CTi^fjLOLvrivihv  der  Oestime  wurde  meistens  lanoh  da  einge« 
räumt,  wo  man  auch  die  Korperwett  nicht  unter  dem  Ge«. 
ftimfatum  dachte.    August.  C.  D.  5,  1.   Inccrti  A.  christiani- 
(leo.  5  in.)  dialogus  Hermippus  s.  de  astrologia  II.  ed.  O*- 

P.  Bloch.  Havn.  830.  8,  *    ,    .  • 

«.        •  ■  . 


I 
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walirund  gut  sei.  Doch  bedeutete  es  immer  bei  einer  * 
froireriranftigdii' Ambkl 'T6  mehr. 
Oder^  .  'mnn  mit  ihm^  dargelegt' wnrd^^  dass  eiiie 

göttlicli  läuternde  und  erhebende  Kraft  im  Evan- 
geUum  liege  *) ;  ßo  war  jeneß  Argument  gleichbe- 
deutend mit  dem,   unter  uns  sagenannten  Zeug-''' 
-  jiisae       -  heiligen  Oeisfäs«'    Aber  ^e^^ertehi^den» 
"Würdigung ,  wie,  des  inneren  Arguments  selbst^  ' 
60  dieses  Zeugnisses  in  der  neueren  Theologie,  hängt  - 
immer  mit  den  GnindB&taen  der  ^Einzelnen  zueam« 

• 

men;  Dieses  Zeugniaa -wurde  von  einigte  Gegnern, 
nnd  el>en  auch' iToir  vielen' Freunden  de)i  Evange^ 

lium ,  als  das  Entsclicidendete  angesehen.  Von 
jenen  indem,  sie  bem«rklicli  machen  wollten^  .  # 
dase'die  Ueberzeugfnng  hier  nur  entweder  durch- 
ein  Uolsses  Gefühl,  oder  durch  eineti  Benirbie'iiltf 
Zirkel  erfolgen  könne :  ■  von  diesen,  indem  sie  die 
Bewcisfülirung  für  das  Christenlhum  lediglich  auf 
das  Gebiet  des  Lebens  überführen,  oder  den  Be- 
weie  der  inneren  ICrafi  herrorhi^ben ^  odet.^ndlioh 
die  Ueberzeugung  nuch  nur  im  .  Gefut^e^  nur  uift« 
mittelbar  j  darlegen  wollten  ***).  ." 

Doch  das  Uebrige  möge  der  Glaubenalehre 
aelbat  üb^rUasen  bleilien  f>.       /  -       *  \  ^  . 


■ 

,1  •)  So  "wird.ei  b48«onder$  euch  gegen  die  PhilosopKeu 
nnd  ihre  Systeme  enfwickelt  —  unter  And.  Eu$.  P»  E.  !!• 
>lugust.  C.  D.  8  —  10.  Theodoret.  gir.  äff.  cur.  12.  AUge- 
niein  gewendet  bei  allen  Apologeten  von  Justin  an. 

**}  Voltaarie'  jond  deia',»ein»gen'w«brea  Sya%  it.  xhxm 

Eel«  ' 
.    ***)  Oft  Icaia  das  arg.  a  fofo  (GUm^Hbin;.I|  4.  Arnob.2|4» 
Fasaal  pens.  VII.  aber  das  Vorwort  4aaa:..vg|.  Bayle  .d«  A.) 
ßaS.  dieses  Gefnhlsarsumeiii  hinaus:  der  Beweis  ren  4«' 
Aosbreilung  des  ChioUteathnins  anf  das  innere  Argunent. 

t)  Die  ältere  Literatur  der  Apologetik  in;  ~J«^Abbadie.  '  ^ 
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UL  ArtikeL    Fan  ,der  heiligen  Schrijt. 


■  .  .  16. 

Die  Lehr^  Tön  der  heiligen  Schrift  zer- 

ßUt  ganz  natürlich  in  die  von  Umfang  und 
hikalt\(Kanon)  der  Schrift,  von  Wesen 
und  Bedeutung  derselben  (Inspiration): 
endlich  von  ihrer' Auctorität  und  Tonih« 
rem  G^.b  rauche.  *     ,  . 

Annu  Diese  drei  Theile  der  dogmenge«- 
edlichtUchen'  Bibliologie  »ind  bereits  von  Anguoli* 

aufgeführt  und  befolgt  worden.        •     •    '  ^ 

/'     '  •  '         •/  . 

.17.  •  ' 

Der  Kanon  der  Schrift  ist  in  d^xß  gan« 

zen  Alterthum  der  christlichen  Kirche  nicht 
öffentlich  und  allgemein  bestimmt  worden 
Die  Freiheit  und  die  Unbestimmtheit, 
welche  hierin  bis  in  das  16.  Jahrhundert  ge- 
blieben ist*^) ,  zeugt  theils  daför ,  dass  man 
VOH  jeher  in  der  Behandlung  der  heil.  Bü- 
cher neben  dem  Inspirationsglatiben  eine 
menschliche  Ansicht  vorwalten  liess ,  theils 
dafür,  daSs  man  (auch  wo  die  kirchliche 
'Tradition  weniger  galt)  *  die  christliche 
Lehre  nicht  auf  einzelne  Stellen  oder  Bücher 

^er  Wahrheit  d.  thr.  Rel.  vhi.       mit  e.  VeReiohniti^ 
voirzüglichiten  Beweis«  und  Schntzschnr.  f.  d.  Wehrh. 
d.  qhr.  Hei.»  von  H.  J.     Hahn.  Kerlsr.  770.  II.  8.  J.  A. 
Weiiienhiwh  krit.  Vert.  dev  teetteü  Murr,  s.  Veräi.  d.  lU 
BtrL  7M. 
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gründen  zu  müssen  meinte,  aber  auch  keine 
der  b^sser^n  ausser  jeMen»  den  allgemein 
anerkannten,  Schriften  ^erad^^ii  iin  Wider-t* 
3p;ru^li^  init  jj^n^r  Lehre  f^d» 

♦)        Di^  Yieldeiitigk^it  deß  Wortee,  h«- 

vwv  **) ,  Jiat  olii)€  Zweifel  wenigstens  mit  zu  dey 
Di^kellieit  ^eees  Artikels  in  der  ge8cliic.li  tl i - 
ph.en  AiilFa^siing  j^eigetr^gen  ;  w^ni}  ^ie  aach^icht. 
die  Meiming  ip  der  alten  Kifislie  -selbst*  theil weis  ' 
verwirrt  haben  mag.  Es  ist  für  die  Bedeutungen 
dejBL/yVQrtes  m  l>ei|j^rken  :  1)  dass  \\\v^t  immer  viele 
tind; 'VeiLScl^i^eiie  ij^  Gange  ge^yeseuj  2)  der  Gc«? 
brauch  dessiEilb^n  von  der^.S^ifift.  dt^itch  die  alexan« 
drinischen  Graiiiiiiatikcp  aufgekoinnlcn****?),  3)  d  c  r 
jiicht  hierher  zu  ziehen  sei,  in  welchem  die  S qli  rif  |: 
gelbst  H^^v^^V  $e»^ul^t  wurde -J-),^  • 

Wir.bes^h?jUikcn  unt.  bie?  fiuf  i^lqbe  Bentejkungen,^ 
Welcl|^iu|8er^tWls«ei|ioh^  nfib«'  liegen,  iind  die  uns  her- 
T^rzuheb^n  f^biapen  in  mer>  in  vielen  «lümff  WiMen- 
sphafWn  nnd  $obrjlk«n  zu|f  O^nO^e,  oft  Y<>rtre^pb|  fieführe 
ten  Ufilewuchun^.  .  *  '  '  - 

J.  S.  Semler,  yon  flreier  Unters,  dctr  Kanon«.  K.Tl-v'T&t 

IV.  8.  (C.      Schipid*  birt0xia  anti^iia  et  löndicalio!  aanoni«. 

V.  et  N.  T.  L-  76,  Ih)  •  : 

Gerh.  v.  Mastripht ;  canon  S>e.«eo.  »er^ieec.  <)ol}ectttt  6tr 
illustratus.  Amst.  725.  8.  Stoicli..comn^*büt,  CKit  4e  Ubrr, 
N.  Tf.  canone.  Frcf.  a.  V.  766.  8.    '  . 

J.  C.  Orell.  seil.  PP.  eccl.  caj)p.  ad  ^<jijy)|T<H>jv  t/  l— 3. 
Tur.  819  —  22.  '  •  " 

•*)  (H.  Planck.)  NoiinulU  de  significa^vi  canonis  in  ecicl, 
lUitiqua  ejusque  serie  reptius.  poustituenda.  Colt.  820.  4. 
-  *    ^*)KmMi'^l^<«v«>^2U.  Alexandria:  Ruhnken.  hift.  oratt; 
Ort.  crit ,  nnd,  WqK  prgjl^,  «4         i»3  «.  264, 
/  ^  t)' I^^'^'^'d»  Ton.*dieff«r.B«4^nlan^  ab^^ahen»  die 

e  i.  hierbei  die«  heivcffbandltaii  gawef en VarseiehniMder 
beil.  Bücher,  (nach  dem  bekannten  .Gabrauche»  Soer.  1»  .17), 


^  4 
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1<  Die  iuil«ii§bav6  Ünke^or^theit  der  al- 
ten Kxrclie  in.  Beziehnflg  enf  den  ICanon  der  Ii« 

Sclirift,  ist  merkwürdig,  aber  sie  kann  nur  der 
kircIüicLen  Denkart  oder  den  allgemeinen  Anslclk« 
ten  nnaete.i*  Zeiten  auffallend  eeih«  Welchen 
9im  i  'welobe  'Beothantüng  imd  AMtörittt  aiieh  die 
BeiBchliidee  VdH  *L  a  o  d  i  o  e  a  nnd-  vvn  iC^a  r th  a  g  o  *) 
geliabt  liäbeil  und  böhäupten  dürfen;  sie  bedeuten 
immer  Nickte  für  die  Kirche«  Hätte  es  jemals  im 
Sim^  Ton  dkset  gelegeii^  -  ein  Decret  über  yinkiti 
-Gegenstand  tu^^Atek-^  eo  SrArde  eitted  der  '(beson- 
ders eines  der  späteren)  ökititienischert  Concilien 
gewiss  einmal  darüber  gesprochen  haben 

•  Ein    bedeuteitder  Erklärürigsgftmd   fiir  die. 
grosse   Verodtuedfisnh^it  der  Anekhteil  Bkizslner 
•Ten  dem  Kanort  der  Schrift,  lag  eben  dann,  -daes 
man  die  lieiligen  Bücher  (übrigens,  wenn  man  auch 

nioiti  den.  iNonieii^i   Kavi»v>y   dabei  gebratichte)  in 

^    .  ,      .  ..... 

and  Apnab^ie,'  Flegel  ileT  Kirche  über  jeiie^ .  miMCkif^m9rwk$ 
«!»«■  £iif.  %  3S«  y 

•  •)  Vgl.  Augufti'-DenbwW,  VT,  80  «1  'L«o6[lb.  90^  Kanon : 
gegen  Spittler  (krit.  Untertnchung  des  ftO*  Latod.  Kanons, 
ibnupen  777.  8.)  veJCtheidigt  vor  SobröckH . (KG.  6.  232  ff.): 
von  B icke  11  zur  Frage  über  die  Aedhtheft  des  Laodic. 
Jibelkanons,  th.  Stud.  u.  Krit.  1&30.  3.  (Hier  wird  jener 
00.  Kanon  in  eine  andere  Beziehung  zum  85.  apost.  Kanon 
.gebracht  als  bei  Spittler),  fileek  £inL  z.  £r.  a.  d.  Hebr. 
164.   Manai  II.  563  ff.  . 

Carthag.  Concilium ,  das  von  Hippo  wiederholend  3Ö7 
oder  98»  Kanon  36:  Manti  III.  875  ff.  Vfil*  Mimten  ecok 
afiric.  78  ff.  über  den  afrikan.  Kahon.  ♦*  ' 

**)  Decret  des  Gelasius  (494)  über  die  kanon.^und  apolcr. 
Bacher,  Man si  VIII.  151  ff.  Unächl  ist  es  gewiss:  Cave 
(1-  463)  setzt  es  in  dieselbe  Glaai«  uad  ^kiMelben  Ursprungs 
^io  dio  iUiohoii  D^c^retalen« 
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verschiedener  Absicht^  wie  gebrachte ,  60  auf* 
zählt« '|uid  ihren  Oebrauch' anoirdaete*  Ntaitiohy 
al«  Schriften^ von- diOn  rorzuga\ireia«  heiligen^  den 
götilichen  Männern  ;  oder  als  solche ,  welche  mit 
Erfolg  gelesen  und  welclie  kirchlich  gebraucht  wer- 
,den  könnten.  Indessen  die  Frage  über  die  Authen.« 
tie  der  bibliaeheiq.  S^hciften  (veldi^.bei  um  natü^- 
licherweiee-  ziemlich  gleichhedieatcad  ^  itt  lAÜ  der 
über  den  Kanon)  hatte  in  der  alten  Kirche  und 
, durch  daa  MijLtelaltcr  geringere  Bedeutung:  inde^ 
f  II t V e d e r  di 9', ü^k^ioht  ap£  Sivfi  nad. Nutzbar^ 
keit  der  Scbxifttea,  vforMTaltetAyr'oder  man  bei  üen 
kirchlich  arierkannten  ^  für  iAspirirt  geachteten, 
nicht  eben  für  nöthig  hielt,  die  Abfassung  durch 
.gewisse  Einzelne  zu  erweisen  Kuip  die  Ale«-  ^ 
xandriner^  ala  Kritiker,  h^e»  und  bewnrkten 
ein  grSeserea  Interesse  for  diese  Fragen  ' 

Die  Bestimmung  des  Kanon  entschied  sich  bei 
den  W^uigsteui^den  Einzelnen  iwdin  den  Gemeinen^' 


^  •)  Bekannte  Stelle  Gregor's  d.  Gr. ,  Vorr.  29»  Hieb mit 
welcher  aber  der  Sinn  der  iflteii« Kirdie,. meist  nicht  über« 
einttuamte*  > 

•  Dn  Name,  MinQxt^»^  tHefll  in* teinein  iiia3iiilcli&- 

joh^n  Gebraudte  alle  die  Zweideutigkeiten,  WeUhe  in'deh 
Untersuchungen  über  den  Kanon  lagen*  Bei  vectehiedener 
JElymologie  des  Wortes,  waren  es  immer  die  beiden  Haupt* 
bedeutungen:  nicht  auLlientisch  (Aue.  C.  D.  löj  23,  eigen* 
thüml.  Etymologie),  nicht  zum  Öffentlichen  Gebrauche.  Die- 
ses konnte  denn  sogar  bei  ächten  Schriften  Statt  haben,  für 
■yvelcbe  man  dann  auch  die  Etymologie  machte:  tiefsinnige, 
Geheimniss  enthaltende.  Eine  ähnliche  Wortdeutung  fand 
für  manche  Kelzeifthriften ,  als  für  Geheimnisse  der  Par- 
teien, Statt.  Unbestimmt  Philastr.  40.  Vgl.  Thilo  ad  aclÄ 
Thom.  XG.  Gieseler;  was  htmi  apokryphisch ?  Tb.  St.  u. 
Kr.  II.  1.  -  *. 


« 

» 
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nach  bestimmter  Einsicht  odef  Forschung*):  viel- 
mehr immer  vornehmlich  durch  die  Tradition. 
Am'  itieisten.  ffXt  diese  auch  hicO^n  eolcheu  F&lleily 
"WO  sie  }|»  dS«  ap<rttoU8cheZ^'ziii*ftckgoföhrt wurde: 
Johannee ^vA  Pauli\e '  Wurden  hier  vor'  Afien* 
genannt,  denn  Kl  e  i  n  a  s i  en  braclite  die  frülie- 
8ten  Bestimmungen  über  heilige  Büeh er  des  A.  und 
:It  T.  In  ^  Tlulrhitt        die  ^ehtlidüe 

*^M[einung  derICmhe  dber  die  heilig  BüeHer  Mk" 
zeitig  ausgeghohen  und  befestigt :  und  nlan  muss  es 
.-ihr'*eiiiPftuinen,  ddssueie,  vras  das  N.  T.  betrifft^  mit 
ilfaiimht^unld  Kenntniss  yerfaktön^ei  -Deitiiim- 
AflMr  ilidiartirupd^ 'tk)^  die  Ki^lÜi'- darin 'Vereimgeiti 
•ddssdie:,  ilk  kammidah  eingeMhft^n,  Bücher  N.T. 
Alles  für  sicrli  haben,    und  das©  ihnen  wenigstens 
immer  eine; '  Bezioliung  iuf  die^  >    er  8  o  n  e  n   der . 
-Männ£T:  mdo$umikey^  dereh-  Ibkieia  sie  fühfeiiff)^: 
dass  eindlich  der  Unterschied  z^nrischen  ihnen  und 
alleh,    welche  sonst  einen  Anspruch  auf  gleichen 
Namen  und  Rang  gemacht  haben,  einleuchtend  und 

'•)  Die  Erhaltung  dei  Kanon  blieb  dabei  als  Werk'  der 
.gBltlichen  Vorsehung  a^igesehcji  ~  Orig.'c.  Jvd,  A^rl 

Das-kirchl.  Priiicip  Aug.  Ip.  ö.  J,  8*--r'4  ut  eas/^nae  al> 
'otanibus'eccl.  cath/'a^pipianttlr^   praeponal  iit,   quai  mül« 

, .      Ireaäi»  vA  d^her  ^^e  efste  und  die  nüscliei&iiüe 
Ättetoritä»  ^för  äeri  Kanon  N.  T:   ?  .  -  . 

'  Di^  XbiR^ihln^'iii  tu«yylX<a;'iinAy;t^,Aft«  «nadi  der 
Veii 'ifi^f'^tiiW  xjo^^Tor/,/  btanclbte  nipAV  von  dein  TOurcion 
entlelint  zn  i«^erden:  üb»  ,  die  $fceilo''diV  Ignatius  tiUad.  5. 
Hto  fvi^YV-  nndl4«dwXoi  (Evan«,,  LeKriradilion)  u.  A.  Nie^ 
^»eyer,  N.  Opp.$<^hK  1^/-  "  ;   .  .  ;» 

•**)  J.  C.  Fricke  de  cura  eccl.  ye^^  0iro,a  oauonem 
IVIeletenim.  var.  Ulm.  756.  S7  ii;  "  *     "  '  '  . 

•  t)  fir^  an  die  Hebr^er^  3.  Petrinischer ,  Apokid^^e^,* 


'  Für  die  BÄcäler  des  A.  T.  Mese  sich  die  Kirfclie 
.bisweilen  durch  die  jüdische  Tradition  (Melito  zu- 
erst), oft  «ber  aitch^  di^urch  die  B^riicksiphtigung  d^s 
:IiÜifdM%^Tmd  tkm^T'^i^ßcbm  ^Vorm^etzungm  äb^r 
V^ie  Untreu« .  der?  Jüdeii  in  •  Äpf .bü^v^ijipimg  mtd.Sld- 
.lun^  ihrer  heiligen  Bücher ,  leiten  *).  • 
/        Die  Angaben  dea  Kanon  A.  und  N.  T.  nacli 
i^pmA4.  Jahrb»        tiifßei  Mgwiiimnd -zufidliji  ; 
j^^nft  ctttftdbieden^t!  j^bA.  einMimlü^dfii^  .*vrar  AnM- 
,  kenntniss  und  Gebrauch  des  Jüdischen  und  ält- 
.  (Kirclilichen  Kangpe  .  Aber  dio,  dem  Origexuai  imch^ 
gebildet«?  kritische  il^rterung d^ IfiOSiOttmheh 
BöcMr  S*'  j:^Mh^  EuBehi^^i  grundele  abh  ^ 
»^r^blraoheiidich  zugleich  auf  Sagen,  :aii£  alexandE&^ 
iuische  Kritik  und   äuf  Ansichten  der  Einzelnen, 
'Attich«  des  Eusebius  gelbst ;    in  ihr  vermischte  sich 
Jwiäfaohe  Aaokndbt  «nf  Ajitha^tt^md  kirch-> 


* 

*)  Neben  Origeries  und  Jul.  Afric.  Streit  (Orig.  in 
Mt.  23,  27  auch:  Judaei  forte  ad  destruct.  veritatis  Scrr. 
nostrarum  ,  quaedam  finxerunt  — )  gehören  hierher  Chryso- 
stomus  öfters  wiederholte  Reden  von  prcfphel.  Büchern, 
welche  c[ic  Juden  beseitigt  hätten  (hom.  9  in  Matth.)  und 
z.  B.  Tlieodoret  über  Daniel  j  prol.  und  cpil.  Bekannter 
nach  sind  die  Klagen  der  Väter  über  Textvecfjtbdiung  duroh 
die  Juden:  Fabr.  ad  Cod.  pseudep.  II.  160. 

**)  Freiere  Zusammenstellung  des  Kanon  beim  Junilius 
(histörisch«  y  prophetische  y  jproverbiale ,  lehrende  Bücher), 
Vgl.  Cotel.  Co n st.  1,  6.  So  frei  beh^dielten  «uch  6im 
Specüla  der  lat.  Kirche  die  Schrifl^  , 

. '  .Manche  öffentliche  und  einzelne  ZniammentteUangen 
'der'katioh.  Bnchery  tomcl  der  Muralori'f che  KAnon  und  di« 
Stiohok&elrie  aus  dem  9i  Jahth*  (an^Öe.^  $ynce|[l.,et  Niea- 
^hoiä  *ditonol0gui  iPair.  653)  i  lind  yirohl  noch'ireirbor^n.  . 

,  Ftudentittt  Diptychon  ^iildeld*  Ditencham):  G.  Barttu 
adjfit..^  U/. .  .  . 
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liebe  AuGlarilät  y  und  dieses  vörnehtnlich  gab  ihr 
di0'  MiiHiatikeitdfr:  '»««hat  übrigens -in  delr  lUrciie 
kein  Andehen  und  keinen  Einfluss  geheU*).  • 

2.  Nächdeni;  die  Unbestirmtntheit  der  kircIiH- 
dun  Lehrer  und  Schriftsteller  über  den  Kanon 
dlircb  •  dj»8  MiUeklter  lünduroh  gedsnert  -hatfey 
adbieii  ^6  im  Intarees»  'der  P  r  ot  e  e  t a  n  t  e  n  xa-(i'e<- 
gen ,  eine  genaufeire  Erwflgung  dieeer*  Siehe  %u-  un- 
ternehmen, und  Etwas  darüber  öffentlicli  zu  be- 
stimmeia  \  da  sie  nicht  nur  die  Schrift  über 
AUea  91t  aetzen^  eondern  aucli  den  Geist,  -  vel- 
cher  diese-  gegebei»'hfttte ,  dem  Geiste  Jer  Kirehe  so 
Veit  vorzuziehen  pflegten.  Hier  war  es  also  in 
depiThat  Sorglosigkeit  und  ein  inconsequentes  An<- 
baUeti  an  -den  geineinenr  J^irdieogebraucli ,  wenn 
lenMooh  Zahl  und  Namen  der  kaifeiliftchen  Schrift^ 
bfisher  ite#isl  nnbestimnit  blieben  *^*)»  Incon^equent 
waren  auch  die,  unter  den  Protestanten  oft  gemacli- 
teil,  Unterscheidungen  von  solchen  Büchern  ersten 
und  zweiten  Hanges f):  noch  mehr  aber  auf  der 
entgegengesetzten  Seile  die  Meinzing^  dass  di^  alt« 


♦)  Scbrr.  über  deit  Kanon  des  EnJ.  von  Flalt  nncl  Lücke 
-  CMiike  Bcitnr.  2«  hul<  krit«  £inh  in  das  N.  T«  ^  Halle 
828.  , 

**)  A*  Karlstadt'f  frsMlre  Antichteif  vom  Kanon  i  de.  ca-^ 
nonids  $criptukli  libelltts.  VSt<  620  ujid  i  welche  Bücheit!  hei« 
^  nnd  bibUich  teien?  Wbg.  621. 

•••)  Ausgenommen  (wie  in  so  vielen  anderen  Stücken 
die  reformirten  Symbole  den  Lutherischen  vorgehen)  die 
^  französische  Confession  Art«  3,   die  niederh  4.   und  der  6* 
Art.  der  en^  Kirche. 

t)  Diesei  Zimt  Hude  nach  Luthe«  Verr.  ^  ^ 

Mshi« ,  P»  f.*  JVL  Ghetonitz,  Joh;  Oeffaeid  11^  A.  i 

Hertwift  Apol/  a«  Apekf  .IH^  39  fU  iUedc  a.  B<  44t 
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kirchliche  Tradition  oder  die  oflfentliche  An- 
ualmie  Etwas  ^   w  as  über  bestimmte  Data  hinaus- 
ginge ^  ^ntacheiden  könne  '* 
*    Gegen  die  ApokrypUen  A.  T.  erklftrten 
ßßlih.  die  Protestanten  nur  znm  •  geringeren  Theile  ' 
ausdrücklich;   aber  die  Praxis  derselben  war  jenen 
^i^^gegen  CvQtübergelujnde  Aeusserungen  abgerech- 
net ^  \nfi  die  in  der  Apologie  A.  C);  und  eigentlich 
zi^erat  und''  Yomehmlioli  ans  dogmatischem  Inter- 
esse**).'  Diese  Söite  der  Frage  über  den  Kanon  hat 
.denn  aucli  allein   die  Tridentinische  Bestimmung^ 
Jiecb^geführt.  Jene  Bücher  \r,urden  übrigens  fast  im- 
ji|icir  eineeitig  bebandelt /im  Guten  und  im  Bösen  : 
aqch  in  den  neuesten  2^iten ,  in  denen  eine  mehr 
asketisclie  Rücksicht  sie  wieder  erwähnt  und  ilire 
.Sf^:he  sUeilig  gen^acht  hat.  • 

Auch  Mcli  den  atrengst^  dogmatischen,  nnd 
kirchtliQhenGruadßftlzenmnsste  okb  der  Kanon  und 


^'Calvin  <Iiuf:  1»  7.)  tnacHt  dagegen  das  umere  Zeug- 
nits  dti  h«  Geistes  zum  eigentlichen.  Argument,  die  Gött- 
lichkeit heil.  Schriften  zu  erkennen*  Conf.  Gall.3:  —  idqne 
non  tantum  ex-  commum  eeclesiae  «oasensu,  sed  multo  ma* 
^irex  testimonio.et.intrinsecia  5p.  pecsnadone.  Audi  6im 
Cont  Beig.  so. 

•*)  Angusti:  einige  Bemerkk.  über  die  Verschiedenheit 
d.  kirchl.  Oruiidsalze  in  Abs.  auf  Werth  und  Gebrauch  der 
Apokr.  A.  T.  Berl.  816.  8.  Aber  in  der  Rom.  und  Criech. 
Kirche  selbst  dauert  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  hier- 
über fort.  ' 

'  .J.  Kaihold,  censura  librr.  V.  T.  apocr.  Opph.  611.4.  Z« 
den  neue/en  Streiligkk.  der  Bibelgesellschaften :  £.  0.  £, 
Afeuss  ^D*  poleralca  de.libris  V.  T.  apocryphis  plebi  per> 
peram  negatis.  Argent.  829.  8.  —  In  Beziehung  auf  die  jüdi- 
sche Unbekann tschaft  mit  iliesen  Schrillen:  S.  J.  Fraenkol 
fcagiogtaphä  posteriojca  denominaCa  apoqyypha.  -  8.  * 
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die  Frage  übec  Anthontie  der  Sdirift  unter  dm  Pro« 
te^tanten  offen  uiid  frei  blejiben.  Dennoch  maohten 
Semler^a  Andichten  .  sowie  nach  einer  .anderen 
Seite  hin,  die  Grundsätze  der  Kritiker  des  Textes 
A.  und  N.  T.  *)  —  Aufseilen  und  erregten  Wider- 
spruch. An  sich  kann  (und  ^veldie  dogmatische' 
Fo^ernngen  anoh  dariauf  gegründet  werden  mochr 
ten).da8  Redit  zu  jener  Frage  eben  so  wenige  ala 
sogar  das  abgestritten  werden ,  über  gewisse  andere, 
niclit  kanonische y  Schriften  günstiger^  und  gleich 
als  wären  sie  jenes  |  zu  urtheilen  *^)..  . 

18.  . 

Den  heiligen  Büchern  legte  die  Kirche 
von  jeher* im  alten  frommen  Style  und  ans 
frommem  Gefühle  die  Inspiration  bei: 
und  gewiss  bezog  man  dieselbe  auch,  auf  die 
Schriften  der  Evangelisten  und  Apo- 
stel sogar  früher  noch,  als  man  diese  gera- 
de denen  des  A.  T.  an  die  Seite  stellte 
Aber  jene  alterlhümliche  und  Gefühlsspra- 
che, in  welcher  man  dachte  und  spra<!h, 
liess  den  Begriff  auch  da,  wo  er  nicht  blos 
traditionell  war,  nicht  klar  ausdenken.  Man 
darf  sich  daher  nicht*  wundern ,  wenn  von 
Altersher  die  Meinungen  der  Kirche  über 


•)  A.  Th.  Hart  mann:  O.  G.  Tychjen'»  Kampf  S^S®'^ 
Kennicotty  Hartm.  Tychsen  U.  1.  Abth.  , 

V)  Whiston  ülier  die  aposf.  Gonit :  0;  F.  Hink  Send- 
MüireibeB  d.  Kor.  an  'Paalat  und  3«  Sendschr..d«i  Pauluf 
-  Heidelb.  8113.  Vorrede. 

*  56» 
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diesen  Geirtcsfeeisttind  bei  der  Abfassung  der 
Schrift  2wisclieu£xtremen  schwankt  und 
wenn  sie  oft  ohne  würklichen  Einfltis^  auf 
die  Behandlung  und  Würdigung  der  heili- 
.  gen  fiücher  geblieben  ist 

1.  Alle  Religionen ,  welche  den  Glaiiben  an 
iieilige  Bücher  haben  .'^) ,  glauben  tn  eitfen  geheinH 
.niddvoUen  Zueammenjiang  derselben  mit  der  Gott^ 
heit.     Das  Jttdendinm  hatte  diese  Ueberzenguhg 

immer  nocli  am  einfachsten  und  lautersten  **): 
theilsy  seinem  bilderloseu  Monotheismus  gemäsS| 
theils,  %veil  es  dabei  von  dem  prophetisch e.n 
Ursprünge  der  heiligen  Bücher  ausging,  und  daher 
die  Beschreibungen  der  Inspiration  immer  nur  dort- 
her^ von  den  prophetischen  Zuständen,  hernalini. 
Dieses  liat  auch  auf  die  AnfFassung  der  Inspiration 
in  der  christlichen  Denkart  grossen  Einfluis 
gehabt;  und  darnm,  aber  .auch  vielleicht  oft|  ire3 

« 

'    '  *)  Unter  den  positiven  ReUgiOnen  sind  dieses  n<|fliweii- 

tlig  die  edleren,  geistigeren.  Wenii  die  Türken  (Niebnlir 
Beschr.  von  Ar.  344)  nur  denjenigen  Religionen  freie 
Uebung  gestatten,  welche  heilige  Bücher  haben,  so  mögen 
sie  ursprünglich  dabei  wohl  noch  etwas  Mehr  gedacht  ha- 
ben ,  als  was  der  Koran  (Sur.  4,  46)  von  den  Unglüubigen 
gesagt  hatte.  .  "  ' 

Crdz.  d.  bibl.  Theol.  21  f.  \  , 

Auch  die  Art  der  heil.  Schrift  ist  unter  Juden  und 
Christen  eine  wesentlich  andere  und  edlere,  als  sonst  in 
der  alten  Welt.  Dort  waren  solche  Schriften  immer  ent- 
weder Verkörperungen  der  Gottheit,  oder  Priesterge- 
heimnisse,  oder  nicht  belehrenden  Inhaltes.  £tne  },Ver- 
gotterung  des  PApien/'  wie  man  es  neuerlich  genAint  hat, 
iaiid  eigentlich  weder  nnter  Jaden  und  Christen»  nach 
•elbit  im  Koran  Statt. 


Digitized  by  Google 


EttU.  IILArt.  Fon  dw  Ji.  Schg'ift.     .  ^i 


man  die  propli«tisclie .Begeisterung  für  die  höchste 
kielt,.«iSgm  TüB  tHen  nrehie^stlklien  Scbriften  dM» 
prophetie'ehen  zuerit  aU:  inspimte  angesehen-* 

worden  sein  *).  — —  Uebrigens  trugen  und.  förderten 
aich  die  Frincipien  von  der  fllie^orisclien  Schrift- 
sodl^gnng  und  die  Meialuigflii.Von'der  Inapiratioa 

Aber  fiebeit  den  Sehnfien  des  A.  T.  wurde, 
ohne  Zweifel  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrli. ,  eine 
ueue  l^eilige  Sammlung  .geatellt^.  und  auf  sie  die 
Attribute  der  f rlUaereki.  mk  übergelriigeit  /In^ 


■  ,     '     •       •  • 

*  *)  Znr  Öesdi«  der  L. 'Von  der  Intpintioii  TieU'  Mäte- 
xidien  in  der  alleren  Polemik.  —  C.  F.  Sonntag  doctrina 
iafpiiationle  ejusque  i^atio»  hialoria  et  usus  popnUxis.  Hei- 

^0.  8.  .Die  toefaiche  Schrei:  C.^  Cr^diber:  delilirr.. 
K^' 1*1  inspiriUione  quid  statuerint jähristiäni  ante  lec  'ter« 
tinm  medium.  Jen.  828.  8..I.  (bis  Juslinns)..' 

Wie.2  Tim^^9  16  nach  der  gewoKnlicfa^n  ErU.»  «o  lag 
In  der  kircliliclien'.Sprache  schon  im  Namen  «yipv  und  «s^^v 
der  BcgrifF,  von  Gott  gegeli^  ^  •yja^ar,  «f  «AijSei;  y/^ang 
«Nv/we;  kfiWi  Gl.  Ro.  1  Gor.  45.  >  *  ^ 

••)  So  haben  auch  Aeusserungcn  gegen  die  alleg.  Intp. 
immer  etwas  Rationalistisches.  Junil.  I,  28:  —  ut  dicenti 
conveniant  >  ut  a  causis ,  pro  quibus  sunt  dicta ,  non  dispre* 
pent,  ut  concordent  temporibus,  loci»^  «Jirdini»  i^taniioai 

etc.       .»        •    «     '  '  •  • 

•  ,  *  •    ,»         I.  •  ^         .        ,  /'  •    .  .  ^, 

Zweidctttig  find*  die  C/i«if«e«*^tiy|r^ftfMrir  b.,  Celsos » 
Or.  3,  74.  Die  enlb  \bestimintere  Zusammcnstellnng  der 
Miiiken  A.  und  N.  T.  iet  Jnst.  Tryph^  ^9  (km^  , 
n  «dv  ikirper^v  voS  Xk.A«Xj|5s«fff  irdiAiii»  ttml  ^  Itk  t^By  ireo(Pi)r£v 
»leux,^^«  -r  dffif  Zxmmmtxihmg  ^ei^t »  dais  toi»  Schriften, 
Bttht  von  Lehret  die  Hede  sei.)  .  .Hier  atich  (81  f.)«'  die 
prophetische'  G4a»e  'eei  übertragen  'vyorden  ron  de«  Jttdeift 
enf  «ns.  Die  £Taiifielien  freiUdi  nebmen  Jiitünm.Apo« 
logie'n  nach  lut  nur.' als  historische  Urkunden*  -r  'Dann 
«be^Theoph.  Aut.  3,  d|.  3,  11  (kv.  «yiv/x«,  vgl,  Iren.  3>  21: 
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dessen  8chon  früher,  und  auch  bei  solchen ,  welche  ! 
•  dieß6$  nech'iikikt  auegeführt  'hatten^  *w$T  es  'ent** 
8chieden,'>  dfiee  &otlir'und  def  göttliolie  &oiit 
auch  in  dett  Männerai  der  apostolisdicln  Zeit  gespro- 
chen habe.    Denn  immer  wuvden  diöse  nicht  nur  - 
.  -     liocli.  gestellt  ^  sondern  auch  die  -  Gabe  d^  -  Geistes 
als  der  Charakter  der  ch!ristlichen</ZeäJ:eti>  angenom'^ 
inen .Bie' gnos Her o4»eh  (Jirterttefaintin^eti  und  ! 
Marcion  liabcn  mannichfache  Bedeutung  für  die- 
sen ganzen  Artikel :  zuerst,  sofern  die  Kirclie  ihret- 
"wegen-  die  &wei  Thcile  der  h.  Soharift:  bestimmt  aüf- 
etellte 9  und  ausdraoklicli  feststellte,  dass  sie  einan-  , 
der  ganz  gleicfh  stünden,  auch  keine  innerliche 
Yer$cliiedenhwt  C^e^  IJrJieb  e.r.**)  uud  d^s  Clu- 

*  r 

r  t  *  •  ♦       *  - 

unus  idemque  Sp.  D.).  Aber  mit  Ende  des  2.  Jahrh.  war 
Beides  allenthalben  entschieden:  die  Zweilheilickeit  der 
Schrift  und  die  Inspiration  des  N.  wie  des  A.  T.  ' 

Die  alex.  Uehersetzung  wird  bekanntlich  von  Griechen 
und  Lat.  (Terl.  apol.   18.  179.  Haverc.)  in  dieser  Göttlich- 
keit jenen  Büchern  ganz  gleich  gestellt.    Aber  dispemalio  , 
divina,  Aug.  D.  G.  2,  15,  wo  sie  vom  A.  T.  abweiche. 

Allgemeiner  Grundsalz  der  Kirche,    Anon.  Eus.  5, 

0a?  — .  On^ekie»  Vorr.  z.  pripc. :  ^d  lilyenili  const  die  aito 
Kirche.  •  . 

*)  So  sind  die  ächten  tind  würklichsn  Oilate  am  dem 
K.  T.  in  den  .legeii.  apoeteliMlhett.  Vätern  aiumMl^en.- 

••)  Valentinianer  (Iren.  1,7  —  einifes  «^ijTi««  yon  i 
Mutter»  eini^  vobi  tfiri^fMt»  einige  vom' Deminrg  —  aber  : 
auch  Jetu»  habe  voni  Seter»  der  /A^rife,  dem  Dem.,  gespro- 
chen) Yielleidit  am  meisten  kritisch  Ptolemfius  (ifli 
'  Pentalench  dreierlei  vom  Dem.,  Einiges  von  Moses y  Sini* 
ges  von  den  Aeltesten).  Auch  unter  den  Ebioniten  gab  es 
»olohe  Ttenhnngen  —  oben  S.  109.  Glementinische  Homi- 
üe'n.  L.  D»  Crftmer  de  bibliologia  —  I.  IL  L.  819.  4^ 

Origenes  bekannte  Meinnng  (in  la.  lo.  1}»  diiie  die 
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ndcters)  aiizunehmen  sei»  Die  Bozcichnnngeit  von 
(j^tt  mild  ir^ml  heiligen  Geiete     btdeiltetan  iomik^i* 

ration«  •  I    .  •  •  s- /v.»        •  /''i.-'  *  '  •» 

Für  den  BegriiF  der  Inspiration  gebraucht  nun 
A§A  kirchliche  Alterthiuu  cihne  UuterBchied  jüdisch* 

Sacjie  iMild  nuelir  -dem.  Ja3«ndiMi|'  •  VaU 

mehr  dem  Heidenthum ,  nahd  stand  **).    .  v  •  r 
2*    Darum  auch  zeigen  eich  ^  im  der  ältesten 
Itaäi  ^fr  Jüydij9.<3;:^«fij(.Anai^teii  von.  Inspifittioni 
neben  einander:   ohnoi  dass  9ie  in  {bestimmte  B«* 

griffe  gefaßst,   oder  auch  unter  sich  gcW^u  geStMen 

d<^^  gewesen  wä^^^^^^^^  me^yp  ^^idi»i?ch  .^la- 

Ii  f:f     '1'*      '  >        '  ^'n^i'^'iol 

apostol.  Schriflen  «ro^ä'/u^  mai  «j^«  Na/  ^i^o^^«  «ir/TfrafyMi- 
va,  oü  /uy|v  xflrpaTX>jcr/a  tio'*  T«5t  Xlysi  kJ^io;  —  ist  ihm  zwar 
eigenthümlich :  docli  hat  in  der  That  der  prophetische  In- 
halt der  Schrift  in  d«r  Kirche  immer  ein  gewisses  Ueber^»- 
wicht  gehabt. 

'  *)  Auch  x^övoi«  bedeutet  dasselbe  Just.  coh.  14»  36..  .-Apr 
Y«?  üricl  Geist  sind  auch  hierbei  von  ^jeher  gleich  gebjratichB 
oder  d(och  mit  einander  verbunden  worden ^'...(Bi|dUcJif^(Ife^ 
(Sajp^  7,  26)  Gljejcfi.  ^trjjm.  1»  4  —  <^  Th  .'  / 

**) Ileiä  jadischen  Urspranges  ui^d Simn^  w^^, j|idei- 
sen  nur  die  Formet  r6ta  tieiligeii'&  iEliste,  Clfe  meisten 


Inomineii '  {iron  "Cltfiii^edis*^.  inersi  und  ofO:  'VaeHeicht  wajr 
'es*  nur  dicht  elrji^  h  e'r  SpracÜigeb'l^attcli'y  «weleher  sie  .n  e  n.« 
iral  ddim»  wä»  ;es'  zl  B.  SibylL  '  61  ^09.  Gall.  und  bei 
Noniras  g^scbieht;  (D.'dtf 'Nbi|no  p.  14.)  Doph  deutet  auch 
'prigenet^lhn'  aii;»''h\i>nr.  21  in  Jer.:  spiritus  plenttudihem  ^ 
fj^m."  In^J^irdTi! '  und '  Tmspiratio  gebiinieh^e  TeMnllian'!  2n- 

'efft;WeMhitfd4^r>uc^  ▼<'in  Beistände  Öjb>tre<  im  Leben 
(pait.  1).  Lacl^  6»  It  !  facti  el  inspiratl.  sttnius,  hier^niuih 
0«a^  3,  f.  >y orle  in  der  Ul^  K/  Wie  iprigare  ii.  *«hnL 


« 
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tonische  von  einer  Ueberwältigung  des  niensclili- 
lichen  Geistes  und  Gemuthes  ^  ^itrdi  die  Gottheit^ 
v^kiie  mir  dnvck  di»  6c1m«i  vir^m'^Hmhtiulmkhi^ 
Ten  und , Formeln  beadiränkt  wurde  *)•  Wiwmkl 
Httcln dieselben  Lehrer,  welche  dxiti  niöntaiiistischeii 
(ßti^phetenwahn  besl^itten  ^  die  diesem  so  ver w^and-' 
Ml  Yi^iBtelkingen  <m»  der  ttwiti^ehd^  4jotlesk««ft 
iA.4er^  Jm^efiosi  .atir"dii«  ab^ieteii^  dto'phtev 
nischen,  Pxindpie»  hegten  'Öfid^ii©,'  YAe^ 

jüdische,    freiere^    welche  mir  die^ottliclie-'Krüft,  ^ 

begflrat^r nd ,  >  i  fördernd  y  '  bei^tekeiid'  '^^^>  |   •  ia  den 

•  •         •  • 

*)  Diese  BeslTeitnng  des  mon  tkhisti  s  cTi  e  n  Prophe« 

tenglaubens  ist  ein  stehencler  Artikel  in  der  altkirchlichen 
Polemik.  •  Miltiades  ts^i  rou  /^^  i^eiv  T^o(|>)|T)fv  iv  mwfxpff^j^. 

X«iy  tEuf^  jö,  17.  ^  Cfvt..  jMlAfCf  22:  ia  ti^tu  cem|üatiu 
Iio;no.  neceste  est  iit  exoidat  »ei^f  ,.-7-  de  .qno  iifter,  »pt  ^ 
psychicos  qttnestid  «ndcf^«  Miintpib  effota  et  plt9f 

Cttla  Montanistatum.  Havn.  8290  Epiph.  28,4.  (Mpi^^ 
nanpte  sich  auch  selbst  das  .«X^ktaav  iur  die  Menschen^ 
Glh-yr.  honi..2(Kin  1  Cor.»  .ttod  .Spi^terei^  *iyie ^Oeknm^ 
Sr.  P.  1.,  I  TkeophvlaWs  zu  l  ltor.  14«  Hieronymus  oft 
idei4V6r  in  d^ii  Vorreden  zu  den  '^rop  Hf»teiin9d;n£ph.5. 
Vgl.  fTengstinberg,  ChnsIoL  ^.'t:  i.  ii?4.        /  .  ' '  . 

Ber.  Stelle  Just.  coh.  13.  Athen.  9.  * 
Indessen  darf  man  solche  Reden ,    auch  abgesehen  von 

.  der  Anbequemung  an  heidnisch •  platonische  Form,  nicht 
zu  streng  nehmen.  Chrys.  hom.  13.  Rom.  stellt  auch  Seele 
und  Leib  zu  einander,  wie  K<5a^«TT>jc  und  KiBa^a,  Philo 
führt  den  Gedanken  der  oqy»va  noch  weiter  aus,  carit.  700 
(die  Seele  als  5*7ov  o^y.  dem  Chor  der  Gestirne  gleich  zu 
stimmen).  Q.  r.  d.  hacr.  51S,  %on  den  Propheten  ganz  die- 
selben Formeln:  <^wv>jT»j^<«  o^yava,  xpouo^eva  tix»*»  •op«'''? 
u.  s.  w.)    Die  heidnische  Vorstellung    (Plat.  Jon  —  Grdz. 

.   d.  bibl.  Th.  22^>,    Sibyll,  2.  p.  189:  —  .«Wfl .  >«e  «J*« 
.^Xf  >  icsXsr«i.^s  $».\%  Tfc  InmüT  «yo^sysiv* 

bein»  Qrji^enetf  (Saxf9^ 


*  •  .  ... 
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EiiiL  III.  Art.  Von  der  k  Schrift.  885 
Jjc^ben  und  in  «der  Schrift  der  heiligen  Männer 

Oft  IMlit  'ee  "littbestimmi,  '  m  VÄidbd^  von!  CM-^ 

den  Denkarten  ddr'  IrispirationsbegrifF  gcfasst  wor- 
den sei.  Aber  es  kommt  auch  für  jene  Zeiten  und 
Männer  eheii  nur  wenig  darauf  an.  •  Es  ha»  sich-- 
«lidliidi  di^e  Vmcluedbttliisilf' ancEr  hie .  eig<CTitiri& 
jmsgeglitfheif :  «w^fttgsfens  dic^  Pt>  ir iifi  ^1  h  6eid<fr- An- 
«ichten  stehen  immer  in  der  Kirche  rieben  einander. 
V  3.  in  der  Thät  war  di<ö  Lehre  von  der  Inspi- 
itetiöR  in  gänzen  aheit  Ksri^e  iÜebr  ein^-'6adfe 
d^M'^frommei)  'Gefühles  oder  äubV-Heif  religiiteen 

Sprache,  als  ein^Ddgma.  Eine  B  e  wois'füh r u n g 
für  dieselbe  versuchten  erst  diejenigen ,  weldhi^  die 
k'  Schriften  änderen  BüoItern,lttretisbhen  odei^ViicIit- 
christlicb«^    ent^egcua  zu,  setzen  nnd  vor,  iKnOT  ziV 


PIUS  u.  A.  'AnTicSai  Or.  Cels.  7,  4.  In  der  ber,  St.  Aug. 
cons.  cv.  2,  12,  von  der  Verschiedenheit  der'ev.  Erzahlui^ 
gen:  sicut  unicuique  inspiratum  e^t,  non  superfluam  roo» 
posationem  sui  laboris  ailjuiixit  — umgekehrt  von  coopera^io. 

Ganz  die  l>ibli«che  (vgl.  das  Fg.)  Inspirationslehre  beim 
TerluU.  apoLa.  O.:  vires  justitia  et  innocentia  dignos  t3eun% 
nosse  et  o«tendere,  a  primordio  i  i  seeulum  emisit  sp.  d. 
inundatos ,  quo  praedicarent  etc.  Vooes  eofuia  itejnijiui  vi^, 
tute«  -^in  thes.aiui«.liUrarttm  inanent 

^IrenSuti«!  decErste»  welcher  einen  Beweis  für  die'Intpi 
luhrty  den  adt  'der  Uebereinitimmnng  dei  'A:  und  N.  T.  4 
^tn,  vsl.Olem.Pa0df.d»l!2.  (tJebHgens  faalt  Iri  d'^n  .B^itf 
•elnr  rational  auf  y  2,  28 :  •eriptorae  qvideni  perfectae  nuHi 
quippe  a  verbo  D.'et  spiHtu  ejut^dietae  —  se^ij.  eX«i  Vyav/Mrmuil 
^nof  autem  minores  stinrai  et  novissimi  ^  verbo  Dai 'et  sjp. 
ejus  —  also  doeh  Ein  geistiges  Weteh.)  Der  unmütätoe 
Ervireis  durcH  da>  GelcOil  {}x^o^  hi^wewofiloZ)  1»eii&  OriseifiBl 
princc.  4,  1.  und  philoe/l.  Dureh  den  Etfalg  —  U^itmOhh, 
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näctst^iurauf  die  Göttlichkeit  deßvlnliaHee.  Auch 
wird  von  der  Inspiration  Niclits  für  Glauben  ui^4 
l*el?(en  hergel^tel ,  wßß  »nifhjt  afee»  6fb<9|Qb:i4  dieaer 
Got^db^it  dfiq.2loh«]jU  oder  in.  der  |.  «onrt  schon. 
a^genpmniBn^ii,  Aucloritftt  der Scjirift  gelegen  hätte. 
Dafiu  kam  denn  auch,  dass  der  Begriff  vom  lieir 
%en  Geiste  i^  ^r^an:fen  aite«,,SArph^  i;^<^.  wed^i? 
eo  jibalracli  ♦)  nwih  entlegen  ron  üei^jifiMeofaliT. 
c^en  ,und  ,  l^rc)>liche^>fLjebdn  t*), .  aufgeft»6i  ifirWde^ 
wie  ßpä^erhin. ,  Eigentliph  ordnete  die  Kirohenlchr^  ' 
yon,  Tradition  sog^r  die  Schrift  und  ihreft 
(Ji^Jjipinieriden^  innearjjich  w^^ppden  Geistofimtei^  i 

1  Tie  i^ir  e  ,Beh^yici4^      ,T4m  den  heiligen  Schriften 
hei  den  Vätern        im  MitteJ^l^r        -Seihet  nebei^ ' 

roc  hoc}  SeoiroioZvToc.Clem,  coh,  7.    EBendahin  geht  das  acdifi-  | 
cationi  habile  Tertullian's  cult.  fem.  1,  3.    Junil.  1,  29  unj 
die  Scholast.  setzen  dieten  Beweis  dem  gleich  für  das  Chri"'  | 
•lenthum.   •      •  I 

•)  Efaher  z.  B.  auch  Unterscheidungen,    wie  X"?'<^f»«  '! 
und  (p^icawf  (vielleicht  nach  1  Kor.  12,  6)  Dioil. 
Alex.  Eus.  7,  26.  '  '   -  • 

*•)  Unzählige  Stellen,  in  denen  sich  auch  die  Einzelnen 
in  der  Kirche,   und  ganz  in  gleichen  Formeln    wie   den  I 
heil.  Schriftstellern,   Inspiration  beilejgen:   TgL  Bingham, 
Origg.  VI.  146  ff.  .  -       ,    ■  j 

•••)  Die  ,  Scholastik  behandelt  die  Lehre  von  der  h*  I 
Sphrift  immer  nur  unter  den  Vorfrag-on  der  Glaubenslehre, 
meistens  Schrift  und  Olfenbarnng  gleichsetzend.  (Bei  Peilar,  i 
J^ombardus  findet  sich  Nichts  über  diesen  Artikel,)  Thomas  | 
Aq-  (Summ.  I.  9.  1,  a.  10)  u.  A-  hand/s)ji  yon  Gott  als  Ur-  i 
%(iier,4er.^h.S5,,.,  wal^r  4^|ii  .  Titel 

lyierkwürdig  freie  Aeusserungen , gegen  .Wortinspiration^ 
Agql^ard.  adv.  Frcdegisam  c.l2:      non  solum  sensum  präe- 
J^fi^m  f^i  modo^yirel  argumenta  dictionum  Sp.  5.  inspi- 
jt^is^e»^  sed'  etiam  ipsa  corporalifi  verba  eHtrinseoos.iit  oc«  j 
^1:091;  ipsfun  f^rmviue  — ..^nanle  elisiirditat  sequetar  j 
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jener-  Äl>ertr i-e^t  erten ,  platoms5rerfden  Lehr*^- 
#iUr'«iidi  selbst;  bin<  ^sob^en  •  SchviftsteUiraii  "ti»&' 
Lehrern,  •  welih^J- iÄtr  r'(6dti€fvi'aoliet  Hyp^rbel^- 

von  der  Unfehlbarkeit  und  Vollkommenheit  der  hei- 
ligen* Schrift  geredet  haben  *'^).  \Die  freiere  Beha nd- 
liüvg'  spricht  sieb dsnn  ans,  dsiss  man  «uisdrücklicii 
in  Bfaizelnheittfn  dtfS  Rehihii^nsdfli^dbb'  odsr'-amh^ 

Menschlichkeiten  aller  Art  einräumte  ***), 
und  daher  auch  alle  die  Methoden,  die  Sclirift  aus- 
mäigen  und  anzüwendüi^  gebrauchte,  welche  man 
netteoUpk  im:  Widauppf iidii«  gag<^  .^«rlißirfhepiMbrjqK 
▼«n!der  Inspiration  aufgeeteUt  und' befolgt  hat.  .  Jf) 
näher  die  Schriribchandlung  an  die  Wissenschaf- 
ten kani«    desto  .  eiit&chiedener  >Yurden  fiatürlicU^ 

.     jti).;./  •-.•j.«^  u.rj: ; 


*  ••)  AI«  plalonisirenJe  UeBertreibungen  hat  man  auch^ 
Reden,  wie  ^lie  des  Clemens  AI.  zu  jiehmeiii  Coh.  ^i^-yff^'; 

t 

*•)  Besonders  solche  beim  Origencs  und  Chrysottomus, 
EciJc  sind  zugleich  auch  oft  freiurtheüend  übör  Sinn  tlnd' 
Inhalt  det  h..  SchfiiUtfUer*  ciAogustinus  Rationalismuf  imi 
Ifitpirationsglauh|p ,  ep.  97.:  6i  quid. in  iit  offendero»  ^uod. 
videatur  contrariam  veritatt,,  nihil  aliud y  ^uam  vel  men* 
döstiia  eu^  cbtti^am»  '  vd  interpretifm  non  aiiectatum  etie^ 
vel  me  minui  mtellexiise,  non  amlngam. 

*^).  IV]pa4emde  .§tell^  aieier^Art- sind  von^Münspher 
ztuainmettj^estjdlt  YFQxdm^  IIL  103  fL  Homileten,  uii^  pomn, 
inentätoren  'der  alten' Kiirche  tind  voÜ  Von  aolchen.  . 

Aug.  in  Jo,  tr.  1:  Audeo  dicere  ,  fprtitan  neq'ue  ipie  JTo. 
dixil'iit  est,  sed  ut  poluit,  qiiia  de  De9  liomo  dixity  «  qui-  . 
dem  inspiratus  a  Deö  sed  tarnen  hpmö.  —  Qüia  inVpitatäii 
llOmp;    non  lotum  qucJ  est  dixil,    sed  quod  potöt'homo«'  / 
dixit.   Hier,  ad  Gal.  5,  12:   ncc  mirum,  si  apost.  ift;  kdnl J 
et  adhuc  vasculo  clausus  carnis,  senicl  fiicrit  .hoc  locnfus' 
V/[idersprüche   nahmen   die  Alten  in  der  Schrift  N.T. 
"Weit  öfter  an";  als  wenigstens  die  neueste  Theologie:  Orig. 
»0.  10.  in  Jo.,   Chryj.  pr.  in  Matth,  al.     "  • 


\ 
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solche  Aeusserungen  *),     Nur  «ine  ao  auegespro-: 
ohene  V^rwi^rfung^  als  Theodor,  von  Mopsubestia 
^ber  «ini^l^e  T..  mm^wikf  .  oUn«  ih^*. 

Kiinomeitfftimldugoiitiy  diiUet^  Am  Kirche  niclit^/' 

übrigens  damals  feindselig  gegen  ilin  gestimmt,  als 
öiößprach  ♦♦l^    Doch  un  ehriepbi  elig^e,  ^eha^dr. 
long  A»x  iSohflift      htifX%  ^  HnniAr  Yerw^rfen^  ü  ^ 


1. . 


V 


19. 


*  *    '  . 

'  j  » •  f  • . 


.  Nacthdein  die  Meinungen  über  die  In-, 
spiratioli  i^h  iii  dieseFlJnbeetiinmthek  darch- 
die  ganze  mittlere  Zeit  der  Kirche  erhalten 
hatten ,  füllte  das  dogmatiscke  und  kirch- 
liche Interesse,  welches  die  Protestanten' 
hatten,  die  Auctorität  der  heil.  Schrift;  ent- 
schieden und  /iMiiiAdijngt  daca^nsleilen ,  r  zu 
den  streiig3ten  Begriffen  von  dem  Dogma  ^)." 
Diesem  entgegen  hielt  die  Römische  Kirche, 
de|i  alten  Principien  gemäss ,    die  freiere^ 
Lehre      es  entstanden  dann  unter  den  fro»»' 
testanten  seihst  lüannichfiiche  ttKlderuhgeh 
nehen  be^ltimmtM  .Widi^fßpfHchen;  ^dUoh 


•)  Auch  dergleichen  waren  es  nicht,  derenwegen 
Erasmus  getadelt  und  .irfigl^Hbige  SaUe  Y0|1  ihm  au%,estclU 
Y^urdcn  (Arg.  II). 

**)  Conc.  Const.  6.  4.  Sitzung :  untey  den  Irrthümern 
Theodor*«  63  —  71  (Mansi  IX,  223  ff.).  Theodor  hat  in 
den  Salom.  Sch^riften  und  im  Hieb  die  prophetica  gratia  gq- 
^iignet>  und  nur  menschliche  Klugheit»  aber  auch  die^e 
nicht  überall,  eingeräumf,  —  Kotmai  hat  ganz  ähnliche 
MeinuBS^'  ^1^^^  schon  Semler.  seil.  eapj^.  ^  4^.  bemerk^ 
|i|  ihm  manche  Gedanken  det  Thepdor. 

'      Sie  sehort  im  Jj/Bih^  znm  »acribginqii.  . 
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*    •  •  • 

ist  der  (nie  gauz  consequent  durchgeführte) 
Begriff  in  der  netteren'  Zeit  dieselben  Geschi- 
cke, wie  der  vou  der  Offenbarung,  durch- 
gegangen 

1.  Dieselben  Ursachen,  welche  unter  den 
ProUalanteii .  den  OfFenbarungabegriff  geschärft  ha- 
ben, bevArkleit  auch  .diese  strenge  Hallung  der 
Lehre  von  der  Inspiration :  sie  flodsen  sogar  noch 
iiiiniitlelbarer  auf  diese  ein.  Die  ganze  Sache  der 
Protestanten  sollte  auf  die  heil.  Schrift,  als  auf  ihre 
einzige  Stütze-, .  gegründet , '  und  das  Dogma  nur  ans 
dieser  gesehdpill  werden,  inan  möchte  endlich  die 
Geisteskraft  nirgends  sonst  als  in  dieser  finden. 
Doch  wurde  im  Beginn  der  Reformation  immer 
noch  (wie  das  Frühere  schon  gezeigt  hat  und  dieser 
ganze  Artik^  zeigen  wird)  der  ^Glaubensgrund  in^ 
der  Schrift  90  geistig  aufgefasst,  dass  diese 
Ueberzcuguugen  dennoch  mit  den  freiesten  Vorstel- 

s  langen  vom  Binzeinen,  der  heiligen  Schrift  bestan* 
den  *).  .  >  ^. 

"  Aber  bekannt  sind  die  Bestimmungen  der  fol- 
genden, besonders  Lutherischer,  Dogmatiker 
über  Schriftinspiralion ,  ihre  Beweise  und  die  Fol* 

'  gerungen ,  welche  sie  aus  ihren  Sätzen  zogen.  In 
demselben  Grade,  in  welchem  sie  die  ftusaerliche 
'VVürkung  des  göttlichen  Geistes  in  der  Ii«  Schrift 


*).Oie  beilimmlnre  Unteneheidung  -zwitehan  Offenlia» 
nmg  lind  Ihfpiratkiii  unter  den  Proteitattlen  war  eben  10 
bedentiam  als  natfibrüeli.  Bei  deyi  Scih^tikem  hatte  sie 
nicht  Statt  gehabt  (ob.  ?84),  nnd  auch  dletet  war  niefat  zv 
fiiUig  nnd  nnbedentend  geweten.  Diese«  ist  auch  fron  S. 
J.  Aaumcirten  bemerict  weiden:  de  discrimine  rerekäonit 
et  inspirattonis./  Hah  745 1  vgl.  seind  Olanbenslehre  IIL  38. 


8^0     IL  TIu   Sp0C.  iJögmJ^jtschiffhii. 

(aniea  und  )>eliaupteton,.  entging  ihnm  und  iuiter 

ihren  Händen  den  Schriften,  der  Avahrhafte,  innere 
•Gottesgeist«  Bs  war  nicht  einmal  immer  richtige 
Con  Sequenz  dieser  Inspiration sIeUri»j  sondern 
oft  ein  blosser  Aberglaube,  naoh  welch<nn  yoii  ihnen 
das  Dogma  ausgeführt  wurde.  Der  Vocalstrcit  in 
der  reformirten  Kirche  des  17.  Jahrh.  ist  bekannt*). 
Die  Ar|ninianer  waren  mehr  nur  in  der  Pra- 
•  ^is  Gegner  der  Inspirationsl^büe :  die  Socinia-  . 
ner*  milderten  und  beschrankten  sie  nur,  so  yrie 
es  C-alixt  unter  uns  versuchte**).  Es  konnten 
sich  hier  schwärmerische  Ansichten  vom  propbe- 
tischen  Inhalte  der  Schrift  mit  ir^n  liehrenvon' 
Inspiration  überhaupt,  vereinigen* '      <  . 

2.    Die  Römischkatholische  Kirche  hat  sich 
fortwährend  in  der  freieren  Ansicht  gehahen:  wenn 
'  schon  mit  allen  den  alten^  heiligen  Form^luy  wekhe 


Form.  Cons.  Hsiv.  c$n.  1—3« 

•  .  ••)  Inden  öffentlichen  StreitigTceiten  mit  den  Ar- 
^minianern  kam  nur  das  zur  Sprache,  dass  sie  die  Uebcr- 
zeugung  von  der  GöUlichkeit  der  Schrift  durch  das  innere 
Zeugniss  des  h.  Geistes  verwürfen.  Die  Socinianer  (F. 
Soc.  de  auctorilate  S.  S.  Bibl.  FF.  I.  263  ff.  und  Lectt.  SS. 
287  ff.:  vgl.  C.  1.  <les  Rack.  u.  Poln.  Katech.)  gründeten 
durcliaus  die  Auctorilat  der  Schrift  auf  die  ilires  Inhalts: 
daher  sie  denn  dem  A.  T.  nolhwendig  weniger  einräuiu-' 
ten,  in  welchem  sie  eben  das  Evangelium  nicht  fanden. 

Was  Calixtus  über  die  nur  thcilweise   Auctorität  der 
Schrift  behaupte|e,y   war  eigentlich  dasselbe  mit  dem»  was 
'   Luther  oft  ausgesproc^hen  hatte.    (Planck  Entw.  d.  prot. 
Lehrbgr.  II.  97  IT.  und  eine  Sammlung  Luth.  Stellen  b. 
Köpfner  epit.  tl^  ehr.  etc.  33  S,  ed.  2.  L.  819).   Job.  Mu* 

'  tätts  iprach  gegen  die  Wortinspiration,  ohne  dadurch  den 
ttrengkirchlichen  Begriff  der  Inspiration  überhaupt,  mildem 
zu  wollen  (£rkL  4.  Jen*  Jh.  0^  7.  Fr.}* 
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für  den  BegrifF  weniger  enthalten  als  sie  auszusprc* 
chen  scheinen«  Bichard  Simon  und  Andere  fan- 
den  inde99efi  aitdi  nnter  den  Ihrigen  TVider- 
Spruch  *>.  'Man' kann  es  Vielen  nnter"deA  -so-Oe^ 
sinnten  in  dieser  Kirche  aus  neuerer  Zeit  zum 
Ruhme  nachsagep,  dass  sie  jenes  freiere  Urtheil 
nicht  mehr  nur  aus  den*  befangenen  nnd  nnlan<^ 
teren  Rückaichten  gefasat  haben  und  aussprechen^ 
mit  welchen  es  ihre  Vorzeit  nrsprünglich  getlian 
hat  **).* 

3*  Das  neuere  Geschick  der  Inspirationalehrö 
unter  den  Protestanten  läuft  auf  d^n  oben  angedeu* 
ieten  drei  W^bgenj    Widerspruch,  Milcle- 

rungen,  Deutungen  des  Dogma.  Es  gehört 
nicht  hierher  nachzuweisen,  dass  über  allen  diesen  . 
Unternehmn'ngen  uild  Zerwürfnissen  der  einfaoh-> 
b i  Vi i '0  che'  Begriff  sidbe,  ' iü  if eleiiem ,  ganz  ab<^ 
gesehen  davon,  ob  die  heiligen  Manner  in  S  c  h  ri  f 
tcn  redeten,  ilmen  für  ihr  Leben  pnd  ihre 
Wurksamkeit  der  göttliche  G^ist  —  dieser  aber  in  • 

*)  L3wn«r  Ttieologen  iflM«  /«litar^^ber  Insp.  —  .A.^Si« 
mon  Streit  mit  Dupin  (über'd.  krit  Gesch.  A.  T.  23— 2ö. 
Yon  den  iiraelib,'  Annalisten  oder  Propheten):  firaite  de  l'in* 
spiration  des  livres  sacret  aveo  reponse  an'  lim  intiftde: 
iiefense  des  sentimens  de  quel(^uet  theQlogiens  d'Hollnide. 
«  Kot.  687.  8.  Vgl.  Wiener  ALZ.  1815.61.  (altkirchliche  und 
stete  kath.  Lehre  sei  gewesen,  dav  Inspiration  nur  in  doctri« 
nalibus  Statt  üiide.)  Fejer  instt.  th.  297  if.  nach  J.  Jahn. 

*  Am  jenen  Hucksichten  ging  auch  ein  grosser  Thett 
der  anscheinend  liberalen  Begriffe  älterer  Katlioliseher  Leh« 
rerffber  Integrität  undf  Texleareinheit  derh.Schrift 
hervor:  anch  die  Hardonin'sehen  Uebertreibungen«  Einige  • 
geritothen.  iii«>ihreni  läbetfkirtehl.  Sinne  in  lätteiliohe' finden 
Tdn  der  h.  Schriftr<^erhaiid.  iLooi  n.  HfL  - 
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dem  so  reinsten  aU  ^8lMn8tM*Si»ife*— beigelegt 
worden  ist  *). 

Der  W  i  d  e  r  s  p  r  u  cli  ging  vor  Semler  immer 
xaAr  das,  pinzeli^e  d^r  lieil,  $<dir^ft6l^er  an.  Dii|  • 
8 er  faBSte  die  EinMrfirfe,  aber  in  eeiiier  .Weise und 
auf  jenen  biblischen  Begriff  hindeutend,  zusam- 
jnen**).  V<^n  .da-^ngeu  sie  j?u  die  neuere  Dogmalik 
p)>er. 

rr-  '  Milderuiigen  in  den  vielfachen bekannt 
ten  Weisen :  n  e  g  a  ti  ve,  nidit  positive  Inspiration, 
nnd  diese  Ver>vahrung  bald  allgemein,  bald  nur  in 
Besiehupg:  auf  verderbliche  Irf tbiMuer  aufgefaest ; 
.  femeri  Inspiration  dea  Inhaltes,  nicht  der  Form, 
endlich  Inspiration  dur«^  dio  Yorse^hung,  nicht 
durch  unmittelbare  Gotteswürkung-  In  allen  die- 
aen  Theorie*n  streift  die  Ansicht  immer  an  die, 
welche  die  Inapiration  geradezu  leugnet»  Endlich 
gehört  dahin  auch  die  -Unterscheidung  iron  Schrift 
ten  oder  einzelnen  Theilex|  derselben  ***). 

Ausdeutungen,  wie  gesagt,  denen  in  der 
Lehre  von  der  Offenbarung  gemäss  :  vornehmlicli. 
zu  den  Vorstellungen  vpn  nur  mittelbarer  oder 
einer  uneigentlichen  (diese  durch  das  Göttli- 
che in  uns  oder  in  der  Sachfe^  oder  von  einer  blosaeV 

•)  Griesbacli.  strictufae  in  locuiti  de  theopfientlia  1  —  6. 
784  ff.    Opuscc.  II.  288  fF.    G.  J«  Planck  über  den  Infp.be-- 
griff.  Flatt.  Mag.  2.  1  ff*  Vßh  Schleiennacher ,      d.Schrr.  • 
de«  Lukas  XIV  ff« 

J,  Kiddel  Abh.  von  Eingebung  der  h^Schr^^tt  freie- 
ren Zusätzen  von  J.  S.       Halle  783. 

***)  Alle  dieta 'Anfisiiian  und  Metho/ea  mra^en  henw 
icheadr  seil  Anfang  ,  des  1&  Jahrhunderts  "unter  den  Prote- 
•fatfitett.  Aufh^  nen.  Theel.  630  fi;  JBpooii«  ha»  J<  G*.  Teil« 
ner,  Eingebuna  der  h«  Schrift.  IVL  gemaohti 
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*  •  ^ 

•iBiiMhdfiDg  zü'  Oottr:iuid  imn  Gftldichih  ^  öcler 

mystischer  Inspiration;  Man  mag  auch  die  er- 
neute Gleichstolliing  der  Begriffe  von  Inspiratioii 
«nd  Qf  f e  n  b  a r  ü n g  dahin  reclitl#n  Diebh 
M^Aaiej  den:Nänia^m  halt^  'und^i^oii  der  Sache 
jlbi»iifiii>i*eii^  lül  iir  dkiöüt  Attik«!  üöob  %eit  n^ehf 

•  •  • 

griffe  und  Grundsätze  von  Auctorität  und 
Gebrauch  der  }L  Schrift  anlangt ,  so  liegt 
da^  geschichtlich  Ausgemachte  schon  in  dem 
Vorigen  inne.  ^£s  hat  Vieles  zusaihme^ge-^ 
würkt ,  XLtn  iii  den!  kirchlichen  Leben  den 
.Glauben  m  i^n^  Auct^^f^,  der.  Schrift 
ttit  der  Anei^aiiiitiiiss  so-  malichelr.  mderet 
Erkenntnissquellen  unjd  AuctQrit,äten  vereinr 
bar  zu  inach(^^0:.  t  «.ber .  die^  proteistantischi» 
gymbolplatrie  war  eine  durchaus  un- 
üöthige^  sehr"  nachtheilige  InconsequenVj 
zum  Glucke  denn  auch  niemals  so  fest  ge- 
halteu  und  so  streng  durchgeführt 


•  .  •  -  ... 

•)  Demi  das  Uneigentliche  des  Begriffes  kann  hier  ent- 
weder  in  der  Art  liegen,  wie  man  das  Gottliche,  wel- 
ches einwürke,  oder  wie  man  die  Weise  auffasse,  in  wel- 
cher diese  Würkung  erfolge.  Im  zweiten  Sinne  stellt  Sem- 
ler die  Insp.  als  „andächtige  Gemüthsfassurig"  dar.  (Vgl. 
Spin.  tr.  1.)  Wir  können  dai  £iiizelne  hier  der  Glau- 
b.t  n  s  1  e  h  r  e  überlassen. 

*0  Einigaii  auch  ist  Inspiration  der  Name  für  dia 
Wuricsamkeit  oder  dai  Einzelne  der  Offenbarung  geworden  ir 
•benfalls  naeh  einend  «Itkirchlieheit  Spraehgebrauche.'  ^' 

•  57 
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•i *  !  1/  .fiaB-Pnacip'jLaf  ituibedingten  Schrift-  , 
m(Ki%\f^t\it%  s  *fiiT  i.Glaubeily .  X^eliAe  und-  GLeben^' 
epticlit  ei^h  vqth  Beginne  der  Kielte  allenthalben 
4^119  **).  Natürlich  geschähe  es  da  am  meisten,  wo 
411(0  einfacheten^  eelbständigsien.  und  am  jneieteh 
praktisch^  ilabqpr.^ijai;d;i?ifldidieii  Dinge  gtlulnddt 
wird«  Endlich  allerdings  auch  da,  iror  dxe  Trja* 
dition  eine  weniger  bestimmte  Gestalt  oder  Aucto- 
rität  hatte.  Beides  fand  im  Alterthum  vornehm- 
j^rdeit  Anlioch^eriitiiA.lmim  AagHsti^^ 

.  Für  eine  genauere  Auffassung  und  eine  be- 
stimmtere Gesinnung  ist  es  ohne  Zweifel  schwer^ 

^^iside  tJeberzeugungen  mit  den^  hier  erwähnten^ 

..     .*'■*•      «**       *■♦»#'•      -  » 

^.  •     ,  •  ■        .      .  ' 

'*)  Im  Allg^eiü^'^Cilie 'Frage  'äbtfr  den  Gebunch  der 
>f^|ri|^'il^  tehr.umfanffiid)  die  bekBamta.fcditift  Von  C.  WP. 
F.  Walch:  kritf  .Ujiiis,  ven  djem^G^l^raiiche  der     Sckr^  unr 
t^t  den  alten  CÜiristen  jn  deif  ersten  4  Jakrhh.  L.  779«  (vgL 
«ätrr.  a;  rem; 'Delikte  I.  d.  fk*  i;  ÜO  ICf 

-fTT'^*)  Bine  der  ältesten  Stellen  dieses  Sinnes,  Clem.  Rom« 

fA»roi  t6Z  ayloü  '  iTclcroiffSs  ort  oChlv  ahiviov  ovhs  irapftir«iro/>j/xivov 
yiy^aicrai  iv  aCrod^.  So  wird  es'  auch  von  Constantin  als 
Princip  avisgcsprochen :  ca^yj^  a  Sstov  (^^pouslv  — • 

fK  rdv  -SsoTvguoTwv  Ao'ywjv  Xaßwfxtv  ruiv  ^>}toi;/u6vwv  tJ)v  AucTiv 
Theodoret.  IL  E.  I,  16.  Cyr.  Hier.  cat.  4,12  —  «iro5«^iwg 

Reiche  Sammlungen  salcher  Aw^pfBtsh^  in  CIi|uniei^ 
[j^ansln^c^th.  1..  B«»  «ber  av^ch  bei  liionuuin  IQ.  7 

lind  bei  ancl^ren  dieser  Kirolie.  .1 

...  •  ' 

••♦)  August.  D.  C.  I,  37:  Tiluliabit  fides ,  si  SS.  SS.  va-» 
cillet  auctoritas.  Ib.  2,  9.  C.  D.  19,  19.  bpt.  c.  Don.  2,  3» 
und  das  oben  Angf. ,  cp.  82:  tantuininodo  »criptis  cano- 
}iici$  hanc  ingenuapx  de^ap  t^vikuteni^  ^ua  eas  cela«  se^ 
qttar  ete,.  .  /    .  .   

« 

t 

t 
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anderen  Eredbeinungen  zu  veceinbaren :  nftmlich 
mit  alle  deipv  was  KatholijBehe  und  Protestan^eii 
gewöhnlich  im  Namen,  Kircliey  imd  in  deren 

Auctorität  zusammciigcfaast  haben.  Aber  theils 
waren  .die  Begriffe  überhaupt  nicht  8o  etreng  und 
klar,  sie, nahmen  an  der  Undichfrheit  und  au. dem 
Schwanken  der  kii^^hlichen  Sitte  Theil;  theile 
brachte  man  die  Tradition ,  und  was  spnst  nocli  in 
der  Kirche  galt,  gewöhnlich  in  einen  inneren  Zu- 
eammenh^ng  mit  de^  Schrat;  theils  versuchte^ 
man  ,di0  Jßegemtftnde,  in  welchen  .man  einer  Au- 
ctorität l^eduffte,  oder  das  Gelten  selbst,  t|iei-  ' 
len  *).  Jedocli  führte  alles  dieses,  wie  wohlgemeint 
es  ursprünglich  auch  sein  mochte,  und  wie  sehr 
noc^  ^it  ^kenntniss  der  Schrift  gedacht,  im- 
m^^fiqid  n^ft^^^cb  fdletst .  dahin ,  die  Schrift  zu- 
rückzustellen.,* und  die'Menschen  lediglich  auf  an- 
d.erÄ  Quellen  anzviweisen.  Es  ist  geschichtlich  aus- 
gemacht, dasd  "ßv^f  der  Glaube  an  die  Auctorität 
.  4^1  Schr.i^t.mit'V^nunft.vnd  Leben  habe  verei-» 
^igf  werden  können  ;  '  dagegen ' dep  «n  menschliche^ 
zufällige  Auetoritüten,  welcher  Art  auch,  ira- 
j^i^i:  zu  Kneclitsch^t,  zur  geistigen  lioheit  und  zu 
^9.;]^}>p£ttpl)en.K^fujirt  habe,. 

2.  Die  Symbolverehrnng  unter  den  Pro^ 

*)  Vgl.  ol^eji^Art.  im  der  Twdilien» 

„lieber  Atiß  .Anteliea  der  b..  Schrift  .und  ihr  VerbjUtniss 
zur  Glaubenfl^hre  ii\.  4e.r  proi. 'nnd  In  der  alfen  Kirche. [ 
^  Dr^i  th^l^,  S^ndifbrfÄeii.T-.  ven  Sack»  Nitztch  n.  Li^ke/* 
Bonn  8^29.  Gegen  Ferd.  Delbrück:  Ph.  Melanchthon  d.e|r 
Glftubenslehrer.  £bds*  S25.  Vgl.  Dess. :  Erörterung  einiger 
Hauptpii^ncte  in  F.  Schleiermacher's  plaubenslehre.  £bdf.: 
827.  £.  Scholl:  Delbrück  und  seine  Gegner.  Tüb. ZeiticHr. ' 
f.  Th.  YPn  Steudel.  829.  3.  '    "  ' 

«  • 
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896      U.  .TJi*^  -iptc.  Dogmengeschichte. 
'       tUffittieii  ♦)  'i9t' i«  di^X  «^^8'  Getffehiplite  an  verscTiie- 

gestellt  >vord%n.-  ^  In '  dem-  kirchlichen  Alterthnm' 
äarf  man  clie  einzelnen  Symbole  als  Etkennungs- 
kt\Ax<^  der  K-ir^üiUehgesinnten  unter  einander  oder 
kTs'^Iie^tittiatiöneiY  ^ewiaeer  Biiizekier,  nicht  mit 

"  derjenigen'  Ai^cterit'ät  atrtaminensteöen,  welche - 
der  regula  fidei ,  als  einer  ifrchristlichen  Tradi-^ 
fion  heben  der  Schrift,  beigelegt  wurde.  Doch 
^fen, dieses,  -dodis  jerie-ftls  Tradition  galt,  unter- 
Sc?hied  wWdeir'ihrc?  Aiictoritatt'on"  dei*  der  Symböle 
imtcr  itns.  Etwas  Anderes,  der  ptotestianfisotien  Ail- 

;     sidit  - und  Weise   näher  Liegendes,   mag  in  der 
A'bsicht  gelegen*  haben,  in  welcher  das  sogenannte 
ffVhanaS'iWtiis^h'e- Symbol  in  4^1«^^ 
gestellt  >vnrd^^*)i     Nttr-fcihlW  tläVei  imme^  noch 
'       tler  juristische  BegrifF  von  Ve rpf lieh tnng. 

"       Eine  solche  Aufölclhmg  von  Symbolen  also, 
-  vfe-ilns^rc  KiVchen  sie -rathsam  achteten,  war  eben; ,  . 
§6^  h«it,  a^s-  *4i»»  'atl6&er'  ihfr' nicht  gefunden  wird  • 
(oben  617).     Menschliche,  alo  solche  «nerkäntite, 
*  ütfd  'Sogar  in  ganz  anderer  Absicht  aufgesetzte, 

FwiiWltt/  Sollten  nicht  nur  zum  Verständnisse  der  . 
(an  sich 'sonach  vieldeutigen)  Säirift  einführen  k 

v;, .  ,      '  {         '    :  "  • 

«  I  ■  ■ 

■   s  .         -  '  •  . 

*)  (M.  Dannenmeyer..  hitt.  mccincla  contrormianns-^ 
'       librr.  syiiib.  auctoritate  inter  Lulliemiof  agilalanim.  Vieiih. 
780.  8.)   (>.  O.  Meyet  Gonirti.  LI.  «j^bli.  eecL  nostarae  iiti-  ' 
iiUlem  et  liist.  subscriplibnis  exponeiif<*Odtt.J?fi6.  4w   -  • 
*  -  ^  K.  A.  Märiens  über  die  symii.'  BttcH^* -der ^  cfr.  Intfi« 

Kirclie ,  ihre  Geltung  und  Vereinigung  niit'  den  er.  ttt.  ^ 
Symbolen.  Halbst.  830.     •    •        "    ■  •  •  ^ 

.  *•)  Kicsling  ob.  erw.  B.   —  £in|ac}uUt  Qebrauch  der 
Syi^bole:    Cyr.  Hi.  cat.  5,  5. ,     '      *  ' 

*"  Öan.  Walerlarrd  a  crilical  history  of  the  Athanasian  . 
Creed  —  Cambr.  724.  4.  (78  ff.  Aufnahme  die«e8  Symbol«.) 

*  •  < 
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.  EiliL  DL  Art  Fcn^er  A;  ScAn/L  S97» 

sondern  es  sollte  auch  die  Uebcrciiistirninimg  mit 
derselben  uls  der  ei^entiiplie  Ciiarakter  der 
KirohlicIÜMit  angtfseheiiy  und  eine  Verpflicli* 
tung  darauf  gegeben  ivseiden^  ekh  an  dieee,  so 
lehrend  als  im  eigenen  Glauben ,  zu  halten.  War 
dieses  auffallend  und  inconse^ucnt  *)  genug ,  so 
wurde  es  beides  noch  niehr,  wenn  (wie  es  die 
^  P  r  ax  in  «der  Protestanten  wenigstens  mit  sich  £aJirte> 
diese  Formeln  als  feststehende  angesehen  wur^ 
den.  Man  brauchte  bei  der  Bestreitung  gar  nicht 
noch  die  Uebertreibungen  hiiizuzurcclinen, 
-welche  sich  einoelne  Theologen  oder  auch  die  ö£* 
fentliclie  M[ein^ng  der  Protestoiiten.  tu  SchuHen 
kommen  Hessen,  und  in'  denen  die  3ynibole  fasf  ^ 
ftU  einer  **)  inspirirten  Norm  wurden,   ' ' 

Die  Ein fü Irrung  derselben  (nämlich  ihrer  Be* 
kenntnisssobrift^hy  |Js  YerpiUohtnngsfonueln) 
durch  die  Reformatoren,  ksst  sich  in  dem  Oewirr<s 
und  Drange  dei*  Zeiten  wohl  begreifen :  sie  gesclia- 
Jxe  denn  fiui^t^  nach  ibi^^n  eigenen  Aeusseri^igen  für 


.  '  ^  Iß  Hinskhi  auf  4^  fd^f  ipirong^liiche^  Freiheit 
mid  auf  die  JB«griü[e  der  Anctoritüt^  der.  persj^iciti-  - 
las  und  •nffieisnlia  der  b.  Schrift. 

Mittelbar  im  Sinne  unserer  Dogmaliker.  Dieser 

Ausdruck  wurde  bestimmt  gebraucht  von  den  Wiltenber- 
gern  gegen  die  Pietisten.  G.  Wernsdorf,  de  auctoritate  L.1. 
S^mbb.  (698)  Diss.  ac.  II.  136ö  ff. 

♦••)  Qegen  Büsphing:  LÖber  Prüfling  der  Untersuchung 
V,  9^  yv,  Altenb.  789.  Di^  YW^^'^^^^^^S  eingeführt  durch  Lh- 
ther  ld3S.  (Striibel  Beitrr.  z.  L.  II..  192):  (der  Bmuiiichvvei-  . 
ger  CoAtent  1538  "bei  Seckeadorf  1656  D.   A.  verordnete 
keine  solche).    Verpflichtungen  auf  4<l<  Qonfutatijiinftbuch  ' 
1569  9  und  auf  die  .Corpora  dqotrinae. 

Vüitationartikel  von  1537  /  mit  Luthes'f  Vorr.  <Werl|% 

\ 


Digitized  by  Google 


848    '  IL'tlu  -  Spec^  DogmehgetchUhie, 

k 

jene  Zeiten  allei;i,  und  Hess  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit anderer  Formeln       und  bei  ihnen  eelbst 
die  von  besserer ,  sohriftmSssigerer  lUeberzeugung^ 
Tdllig  offen.  '  Indem  sich'iiber      alle  Von  der  Kir- 
che getrennten  Parteien  ^   nnd  die  verworrensten, 
gefährhchsten  am  zuversiclilliclisten ,  an  die  Prote- 
stanten anschlössen  und  auf  die  Schrift  beriefen. 
«US  if^elefaer  sie,  ihrer . Fähigkeit  nach  und  unler 
dem  Drange  der  Veffafiltnisse,  nicht  widerlegt  wer- 
den konnten:   indem  ferner  der  Staat  (der  evange-^ 
lisclie  und  die  katholische  Oberherrschaft  im  Rei- 
che) .seine  OewXhr  forderte  ^  -  endlidi  aber  man- 
liicRfache  Erfahrungen  von  wandelhafte»  Gesinnun- 
gen unter  den  protestantischen  Lehrern  vorhanden 
waren:  war  es  natürlich  und  eben  angemessen^  dass 
die  Reformatoren  ihr  Symbol  ^  un d  das  bürger- 
lich -anerkannte;  feststehende  ^  auch  als  bürgerlich, 
.verpflichtend,  *und  für  die  ganze  Zeit  des 
Lehraitites  der  dahin  Eingeführten  j  aufstellten  und. 
'  forderten.  «~  Bs  ist  unendlich  leicht ,  eine  Menge 
von  Aensserungeti  Derselben  aufzuführen  |  in  wel« 
chen  sie  dennoch  4ie  Schrift  als  die  ein^igcNorm, 
den  Geist  derselben   als  das  einzige  Princip  der 
Auslegung,  uud  unter  ihres  Gleichen  di^ 


„So  sie  aufgerichtet  haben  und  nacbmaU  aufrichten 
werden.**   Rel.  Frieden.  '  ' 


')  Melanchthcnis  orsiUo'»  in  t^ua  refntatnr  calnmiiia 
'Otiandri»  reprehemlentit  pronntsionem  eonim»  quibut  trr* 
biutur  feitimonmni  doctiinae  -(ISSS).  Deelamm.  III.,  564  ff. 

'  A.  Ofiander  Widerlegung  der  .unbegründeten  —  Ant- 
wort Ph.  M.  wider  sein  fiekenntniM.  652.  Der  Sprüch : 
,)Jetzt  nnter  der  Confetiion  yiel  Lugen  *iind  bedecket 
teh<^  j  Das  heilig  Eyangclioa  D(U  iit  die  beif  Co.nfes<ion** : 
Letiing'i  Werke  VIII.  17«. 
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vollste  Freiheit  in  firStterniig  und  I/ehrliestiniaiung 

ausgesprochen  haben  *).  Aber  erst  das  17.  Jahr- 
liundert,  auch  noch  nicht  eihmai  die  Conc.  For- 
snel,  hat  die  Theorie  in  ihrer  gansten  Rauheit  und 
Sdiroffheit  aufgestellt.  ' 
"  '  Der  Symhölstreit  hat  viele  beziehungsreiche,* 
mchtige  Seiten:  denn  er  schlug  in  die  allgemeinen 
Fragen  über  vpn  Gewissens  -  und  JLehrfreiheit, 
von  der -Kraft  der  Wahrheit,  und  yozi  der  Stel- 
Imig  des  ehrisdichen  Volkes  in' der  Kirche ,  tein^ni 
Rechte  und  seiner  Fähigkeit.  '  *  "  ' 

Yollkommen  richüg  fasste  der  Synkrjdtis- 
tn US  lind  der  Pietismus**)  (doch jener  mehr 
•fiasserKch  als  dieser)  Oe^effttand  und  Streit  ^ktt£! 
Die  Socinianer  erklärten  ausdrücklich,  ihre' öf- 
fentlichen Schriften  Glicht  als  Symbole  Aufstellen  zu 
wollen:  die  Armijiianer  verwarfen  jede  Aucto- 
rität,  audi  die  der  Symbole;  ^  meisten  die  der 
neuen  Parteischriffen.'  " 

In  den  Bestreitungen  der  symbolischen  Alicto- 
rität  in  neuerer  Zeit  (warum  musste  das  „Äusge* 
machte^^.*"^"^  in  unseren  Tagen  wieder  streitig 


*)  Wen^ftens.i^Tden  Lrntfisr  ndd  soineFireiiiide  dnrth 
ihre  Symliole  um  Alles  «idi  aicht  die  Freäifeit  und  die  Knfl 
dei  lebendigen  Wertet  habta  betchrSnken  laMen» 
welchem  tie  Alles  zu  verdkiikeii  öberzeugt  waren. 

L.uther's  bekannte  Worte  ,  angf.  Vorr. :  nicht  als  Gt" 
böte ,  auf  dass  wir  nicht  neue  päpsUiche  Decrelales  aufrich» 
ten — "  u.  s.  w.  *   '      '  X 

•*)  Auszüge  aus  Spener,  Marlen«  174  ff. 

P.  J.  Sp.  völlige  Abfertigung  D.  Pfeiffers.  Frkf.  697.  — 
Weiter  als  Spener  gehen  G.  Arnold  —  Ghr.  Dcmocrilus, 
-papismns  protestantium  vapulani  oder  das  ^esläupte  Papst* 
•  tfann  li*  *•  "w,  698. 

So  W.  A.  TdleTj  woUgemeuite  Ecinit^mlkg  aii  att«- 


9.0  Q      }LTh,  §pie,(,po^mfiy^effidchtgi 

vyerden?)  lassen  siph  §l8  3t{|fi^puncte  u^ter$p|i(^ 
dpn:  der  i«r  fr^r  theo< 

logisclip*),  der  politisch^  .lind  der  mor^li««' 
§che.    Ueberdiess  aber  hat  sich  auph  der  Gegen- 
stand des  Streites  selbst^  den  jp^ins&eliven  yersphjie^  ; 
4eii  dargestellt.    £<il4  lag  er  Im  B(9g|ifie  der  Symr 
%9^P  l^t>frj»a»pt,  fr^]me|i8c{i|iffrpr  (>^9uV9|i8fpn|Q4di|, 
tald  darin ,  dtias  dieselben  b  l  a i  b  e  n  d  e  Norm  seuf 
sollten;   bald  ondlicli  wendete  sich  die  Bestreitung  • 
9u|  !ßes|chfiffeuheit  (lüfiitpri^che  odei^  diplomati*^  | 
sehe)  ?^*|  oder  inlialt  j^^aer^  fufte^  |^lf  4ufi|e8tf})It  ^ 
teil,  S;f^iiibol^.  '      '    ,    .  .' 

In  der  refprmirten  Kirche  galten  4ip  offentli-? 
flien  Formeln  ***)  seit  dpm  Dp^^rephtey  Concilium 
§twi|S  Mehr:  doch  haben  ai^  niemals  ^ieJVw^P.^'^R^* 
^e  bei  dei^  Lfi^ijBriaphen ,  erhi^tei^;  -  Oegejfi  die 
Formula  consensus  wurde  dieses  auadrudclich  vA\  ! 
geltend  gemacht.  Die  Presbyterianer  haben  sich  i 
immer  gegen  die  Auctorität  all^r  ßymbole  erkMrt^  ^  | 
Pie  »eupftejx  gtreitiijkeiteii  m  Jen«:  j^rd^e  f)  ' 


gemachte,  aber  ^pc^  teicl^f      mÄM«f»4§»  WÄhrfec»*???« 

Berl.  788,  '  - 

»-  >    ■  • 

*)  Classisch :  Sc^leiermache^  V^l^T  den  eigenthumlichea 
Wertl^  und  das  ^ii^ftende  Ansehen  symb.  Büc|ier.  Ref.  Alm. 
|819.  335  ff.  (Vsl.  Reden  üb.  R.  340b  A«,  nad  Send? 
•chrefben      Th.  St.  u.  Kr.  631.  1.) 

*  ;  YeqilUtfandf  .  A,  I^fttHie,  End-  «t  CfiWfaja,  .L,  830, 

.   V)  Semler.  appar.  ad      ^yinbh.  taA^  Lntk.  H. 
F.  C.  Weber  krit.  Geieh.  det  A;  C.  Wetm.  7«3.i:  II. 
X  L,  Fn|ik »  die  A.  C,  nac^  Mal.  Ha»f  tautg.  (.ü^flc  331. 
•♦•)  pbfen  S*  618  f. 

t)  Genfer  Streitigkeiten  oben  732.   Augusti  a.  DiM.  • 
Schulthes» ,   für  und  wider  die  Bekenntnisse  und  FoiJ- 
mein  der  prot.  Kirche.  Zur.  820.    Anders  Th.  Hünemadgl 

4f      m\t  pA^rw.  f j^a^ohpiH      .§28.  s, 
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eisi.  .WJ.  #>t,  /'rtfi         Jfiftrijer^     9.01;  - 

Endlich  ist  die  Angelegenheit  des  Schrtftr 
||;^brauclie9  in  d^r  cluri^tlicl^eu  ZUrche  ge- 
s^^^l^U^ph  ganz  Uar:  iind  hiir.ein  zDisVer«*' 
standenes  Interesse  oder  «adx  die  HlUe  des 
Streites  haben  sie  yerwirrt  oder  erschwert« 
*    Es  ist  gewiss,  und  es  lag  in  den  Grundsä- 
tzen der  alten  j^r^^^,  l^$s  das  jLe^en  der 
Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zu« 
samiri^^;Lh,ange ,  für  ^Ue  ^ii^ze\^e  auch 
>asser  den  J^rctdictiaji  YerMn^m 
iner  nicht  ^ur  freigegeben ,  sond^f 4  ^uch 
Jieilsain,  )4  '|iothwe|:idi£  gefunden  worden 
ßei^);  dass  man  aber  auch  stets  Misbräu*' 
ph§  daypQ  mpgUcb  gea^Jitet  v^d  ijinen  YPr-  ' 
zubauen  gesucht  habe       dass  ferner  die 
Bibelverb.ote  unlauter  und  sinnlos,  aben 
.  fiu^li  das  Qegentheil  nicht  iminer  wohlbe«  ' 
girüiid^t  oder  recht  ausgeführt  gewesen  sei;  • 
dass  ßs  Tiehasißbr  ubeirall  auf  den  Geist  an«^ 
komme  und  das  geschriebene  Wort  nicht 
ohne  ^e  lel^^ndigf  ]^eilb.^.e  gegeben  wer-t 
4en  dürfe,  ja  ohne  di^selJbe  gewöhnlich  not 
zWeideuUge  Wirkungen  Jiabe  * 

1, 'Die  Mieyerständnisse  in  (ler  Geechichte  des  « 

Bibelgebrauchö  *)  sind  uneUi^iph  und  von  grossei; 

V. 

Gwi^ichlf  vr»Wi*l  ft»AÄ  »ft  4«!*  Öei4%l| 
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BedisUtung.  'Auf  der  Einen  Sieitej  der  der  GegK 
3i«r  ded'^reien  Bibelgebrauahs  <^m'v«^  dtft  Behanp«« 
tang  *)  abzusehen,  dass  die  Schriften  des  N«  T.  so« 

gar  nur  für  die  Vorsteher  geschrieben  worden  ^ 
eeien)^   lag  in  dem  weniger  gemeinen   Gebrauche  ^ 
dieser  Bücher  in  ,der  ältesten  Zeit  und  in  dem  Yor-^ 
zuge,  velcfaen  in  der  Praxis' 'w'oht  die  Tradition 
hatte 9  wedelr  der  Gediklee,  dass  die  Schrift  nitfW 
gelesen  zu  werden  brauche  oder  gar  werden  dür«^, 
fe,  nodvdery  daps, es ;^i^^gewi8ses  Recht  4er  Kle-» 
xäflSr  ausmache^  aie  m  iesen        Auf  der  anderen^ 

*  *      *    .  •  * 


Xirdisn»pe)evii«oh  gedadit  imd:  verfaMf,  Celleelio  quo«* 
nindam  AA.»  qui  ex  profesio  yel  ex.  oecaiione  S.  lnti|la* 
tienet  damnatiint.  Liriel*  ftÖl.  4:  Nie^  le  Mabe  ianclnarilun 
proftnii  ocdumm  eto.  Hefliip,  682«  4.  -p.  Fr.  ^Iayer.  eoii-' 
ira  N.  LM.  laiict.  Gryph.  (687)  ed.  2.  713.  . 

Fr.  Furn  Bononia  f.  de  l|brit  5S.  in  yernacnlum  eon-  ^ 
TQHondit  IL  Bat.  J.  Unezü.  l^f^  dc^gmatSoa  eontrpveniaa 
anler  orthodoxoi  .et.poiiti£oiot.  de  -tcriptana  ^t  sacrit  venia* 
cnlii.  Ed.  H.  Witarton.  Lond.  880.  f.  Chr.  KoräioU.  de 
leetione  UViemm  in  lihgnia  Tülgo^  cognitii »  deqiie  taciii 
jpwblioit  iditfmate  populari  peragendit.  L«  892.  4«  • 

C.  J.  Estlander.  de  usu  S.  S.  in  eccl.  catholica  in  duo- 
tus  primis  post  C.  seculis.  Helsingf.  829.  Und  neten  Walch 
a.  B.  (vgl.  Literatur  das.  S.19):  Le.  van  Ess  Auszüge  aus  den 
Ii.  KW.  und  anderen  kath.  Schriftstt.  über  das  no^hyv.  und 
nützliche  Bibellesen.  L.  (808)  816.  2.  A.  ' 

^  Semler«  Conua«  de  ant.  Chr.  statu  J.  371  aL,  in  lei- 
nen Paraphfaten  und  oft  iontl.  Früher  bei  Icath.  Xnilegem« 
lYaioh  gegen  Seniler,  und  Letiini^.  'Diele  htiden  hatten 
es  freilich  allein  »it  dem.jN',  .T..  an  Ihnn:*  anch  SemW 
nur  mit  den  frühesten  Gleiten. 

••)  Der  Umstand  mit  den  Traditoren  ist  von  beiden 
Seiten  zu  wichtig  genommen  worden.  (Lessing  von  den 
Trad.,  Werke  7.  23  ff.)  Woher  weiss  man,  dass  diese  ge- 
Jrade  nur  eigentliche  $chriftbiicher>  oder  gar  die  ganze 
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Seite  aber  beweisen  die  allgemeinen  Erklärungen 
und  Aufforderungen  über  Schriftgebraupli  noch  we^ 
nig  für  dflSy  was  hier  eageiltHeh  in  Frage  stand:  und 
ein  Bibellesen,  als  eiii  be8<rhd^r^s  Mittel 'def 
Erbauung,  wurde  in  dem  kirchlichen  Alterthum 
doch  seltner  so  für  sich  empfohlen  und  geübt  *),  J^s 
atand  dev  Bibelgebrauch  immer  mehr  im  Zvrsimi« 
^enhange  mit  der  kirchliehen'  Viiterweisung ,  nfit 
Äer  Predigt."  ^In- den  kirehliichen  Versammlun- 
gen dagegen  war  das  Vorlesen  der  Schrift  eine,  von 
Alterslier  (aus. dem  Judenthume,  Deut.  31,  11  ff, 
Keh;     8  £)  gebrtaditliche,  anerkannter  Saqhe  * 

•        '  •      •  •  < 

Ii,  S^terÜfl  Bettusn  haben  ?  Wann»  et  nur  m  Afr..  Tradibv 
Ten  gegeben?  Walch  Ketzerg.  lY.  19  f.  vgl.  Münler;  eccL 

nfr.  00: 

Aber  recht  eigentlich  als  Volksbuch  (dem  Volke  vor- 
nehmlich nothig;  Aug.  D.  C.  1,  39:  homo  fide,  spe  el  cari- 
tate  subnixus  — •  non  indiget  scripturis ,  nisi  ad  alios  in- 
struendos)  und  für  das  Volk  (o<  TokXol  Orig.  Gels.  6,  1.  Lact. 
6,  21. )>  eingerichtet,  galt  die  Schrift  immer. 

Im  Namen,  ri  ßißkl»  (gewiss  nicht  zuerst  von  Chry- 
tost.  gebraucht:  wenn  auch  ein  Brief  des  Athanasius  nicht 
acht  ist,  in  welchem  er  vorkommt,  lo  gebraucht  ihn  doch 
«chon  Eunapius  von  der  h.  Schrift  der  Christen  (p.  4f 
Wylt. ,  u.  and.)  scheint  kein  nar'  s$ox>jv  zu  liegen. 

*)  So  Tert.  ad  ux.  2,  6  (inlerlectio  tcriptararum)  CiL 
$tr.  7f  7.  Paed.  2,  10.  Ghrysostomus  legt  sogar  .rednerisch 
dem  Befitze  der  h.  Bücher  (hom.  3  de  Laz.)  eine  geistige 
JVIacht  bei.  Sonderbar  ist  der  Ausdruck,  ßißXtov  Slyetv  Conit. 
ap.  6,  27,  derselbe,  welcher  nach  ^od;  19,  12*  von  hmö* 
'cenz  9»  acbraucht  wttrde.  ' 

**)  Bekannte  Stellen  für  diese  gehören  ^Ito  zunächst 
nicht  hierher.  Vgl.  Bingham.  V.  67  ff.  (Schriftlesen  gehörte 
2ur  MiHä  catechnmenorum  Quod  argumentnm  est  p$r 
•e  idonenm  ad  prohaninm»^  S.  5«  lingua  populo  cognifa 
iemjper  iEuisce  leolas.) 

Auch  «werden  hicir  oft  «unohe  StcUan  g^raa^i  wek 


•    -    ,     '   .  '  ... 

r  /  r  Auch  beadur&nkt  skfa'  äie  Fürm^  fär  SchHft«» 
vertreitung,  von  welcher  wir  aus  jenen  Zeiten, 
wie  aus  dem  Mittelalter  (Constantin ,  Karl  d.  Gr., 
Ludwig  d.  Fr.)  60  viele  Belege  haben ,  eigentlicl^ 
^iniii«r.  ä|if  d$8iitlicbe,  kirchliche  Sxemplare  *)r 
lind  bei  denen,  welche, x  wie  Orige^es  und  seine 
Schule,  bedacht  waren,  die  heiligen  Sclyriften  zu 
yei^ielffiltigen^  geschähe  es  (Paniphilus  bestimmt 
|ui^eii<Hiiiii^n)  tlffiils  4uch  £ar.  4^ii  kirdiliu^ii  Ce- 
brAnch  ^  theil^  Ifir  Kritik  nnd  ForBdiung. 

'  Endlich  aber  dürfen  wir  es  nicht  ableugnen, 
das8  eine  JD^ur  ch  f  o  c sc h..u  a^-. der  Schrift  von  allen 
Einzelnen  in  der  Gemeine^  um  sich  von  der  Wahr- 
heit der  kirchlichen  Lehre,  oder  (im  Widersp^t- 
eKe  init 'dieser)  von  der  ursprünglich  t^hrisilichen) 
zu  ifb^rzpugen  nicht  in  -dey  altkircldiclien. 
pen^ftrt  gelegen  hat>e,     .       ..  .  : 

.^Ün^*  9  .vaa  pl^en  behauptet  Vörden  ist  y  das  iat 
hinlängfioh  erwiesen  und  Iflsst  sich  in  Jeder  Weiee 
ausführen  und  }>elegen  und  8el]js|  pffenbarem 

che  (nach  Psalm  1)  von  der  Besc^iaftignng  mit  der  geoif. 
L  e  h  r  ^  un4  ihrey  Kraft  sprechen  (Just.  coh.  6.  Orig.  hom. 
12  in  Ex.,  9  in  Ler.  u.  %,  w.  Auch  Greg.  Naz.  or.  Jiö. 
5f/M(  Ao«yo(?  okay^\%\(3$<Ki  -?-).  —  Das.  Bekanntwerden  heil.  Bü- 
cber  unter  den  Heiden  und  die  Berufiu^fg  hinauf  j^hort 
4ocH  fluch  tififiiüi(jh  ms^  triPTtf^T-    .  . 

0  Biesei  aneh  £5r  die  Oef^hfehte  def  MU^cIrairHand- 
Aahriften  imd  der  K^fik  wi^btig.  ' 

••)  Ausgen 9 mmf|i,  um  sich  vom  Evangelium  überhaupe 
zu  überzeugen  —  Justin.  Apol.  1,  44,  Athen,  leg.  9. 
Thcoph.  1,  9.  And.:  oder,  um  das  völlig  und  entschieden 
Grundlose  der  häretischen  Meinungen  einzusehen  ,  Iren.  2, 
27  al.  (Irenaus  ist  Urheber  der  dogmatischen  Beweis- 
fuhrung  aus  der  Schrillt,  beson4ers  des.  N.  Tv:  vgl.  Lücke 
anxf.  Sendschr.  146  ff.)  * 

^      Vgl.  Neaadcr  kC,  IL  9^  $07  f i  (ibryi^toiiHia.fiieil 
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Mbbmuclie  der  SchrüEi  wurde  die  Befngnin  zu  le- 
sen und  zu  forschen  nie  .versagt^  und  koänte  ^ 
in  alten  Zeiten  niemals  werden. 

*  2.  Der  Mi s brauch  des  Scliriftlesens  wurde 
bald  im  All^meinen,  bald  in  Beziehung  auf  ge- 
wisse einzelne  Bücher^  erkannt  und  angenonnuen^«  * 
Oft' lag  eine 'Annahme-  der  ersteren  Art  iler 
disch  -  christlichen  Abtheiliing  von  Apokjryphen 
zum  Orunde  Es  hat  sich  indessen  von  jchery 

wie  iioch  in  der  neuesten  Zeit/  in  diesen  Gedan- 
Icen  oft  ein  Zweifel  an  der  Aeehtheit  und  Bedeu- 
tung einzelner  Bücher  ausgesprochen  t  so  dass  die 


hier  überall  die  reichlichsten  Zeugnisse:  oft  anch  in  dei^ 
strengkath.  Kirche  darüber  getadelt.  Fälschungen  in  eini- 
gen Ausgaben  vom  Opus  imperf.  in  Matth,  hom.  149:  Cave 
Scrr.  1.316.  Walcli  a.  ü.  136.  —  L.vanEsiderh.  Chrys^  oder  die 
Stimme  der  kath.  K.  über  das  nützl.  u.s.w.  Bibellesen.  824, 
Gramer -Bossuet  Vi.  81  ff.:  Vom  Gebrauche  d.  h;  Sehr, 
und  den  Schicksalen  ihrer  Auslegung  im  12.  Jahrfa« 
YielUiäh  enchwexly  Wac.cUubaU  noch  jfnev.Gehraiach  vaiU|§ 

*}  Vsl-  oben  bei  dei^  TficlUiötf  aui  IrenHiltf  in&di  teiA« 
lolUan«  *  . 

'  ^       Or.  hom.  ier  m  Nnm^  (nicbl  iäifi't&i  All«  k  der 
Schrift)  proL  CanL      Gregor  Kaz.  Oh  1.  —  Ijv 

Ml  ifiuKl«f  y^^i  jtA^^fSm^    /4))^s  «yAf  ßt^^i  vtlSTö  kit^t^ 

rtXtm^ov,    9TI  fjmiYe  ^vm^rn»  96Sims         irayrs  X))irr}}V}    9«|  vk- 

0^0$  rov  mlfvw  iuu  rsS  TtihwSt^mt  ktX.  Gregor  macht  von 
jenem  keine  Anwendung  auf  den  Schrift  gebrauch  unter 
den  Christen.  ^  Ümgekehrlr  bestimmt  Athanasius  bekann- 
ter Festbrief  die  Apokr.  A.  T.  ffir  die  Katechumenen.  ' 

'  In  Gregor*8  d.  Gr.  Schriften  finden  sich,  wie  beim  Au- 
gustin, Besorgnisse  und  Warnungen  jener  Art  neben  den 
begeistertsten^ Reden  von  der  Erhabenheit  und  dem  Se;geit 
der  Schrift:  vgl^  Usser.  1.  c.  92  ff.  < 


^06      IL  Tli«    ßp;?^^  pagmengesehubieJ 


Sache  in  die  FfAge  ^uber  dejj^  Kanon  der  Schrift 
gehörte.  •         .        .    ,         ;^  ^ 

Der  Ausdruck  19  diesen  Einirenflungen  ge-* 
gen  den^  freien  n^nd  allgemeinen  Qibelgehrauch  blieb 
sich  immer  gleich.  „Das  Lesen  der  Schrift  fordere 
Vorbercituna  in  Geist  und  Sinn:  sonst  führe  dics^ 
selbst  4urcli  Misyerstündniss  in  die  Häresie  oder  in 
Irrungen  des'  Lebens  hinein,/  Die  .Schrift  „dürfe 
nicht  genieiA  gemacht  werden  *).  Es  sei  isusrei«- 
chend,  dieselbe  in  gewissen  Stellen,  zugleich  mit 
heiligen  Gebräuchen  itnd. mit  lebendiger  Lehre,  in 
dei^  JkirchUcben  VersammlimgQn  Torlesen  zu  ho«^ 
ren*5  ♦*). 

Aber  gewiss  gebrauchte  die  alte  Kirche  und 
die  ächte  und  lautere  kirchliche  Verwaltung  andere 
M  i  1 1  e  1  j  diesen  Misbräuchen  vorzubauen,  als  weL-* 
che  in  jeder  Airt  von  Bibelverbot  tagen.  .Denn^ 
indem  sie  doch  immer  eben  jenen  Grnndsatz  festhielt, 
dass  die  Schrift  allein  Quelle  und  Norm  der  gött- 
lichen W.ahrheit  sei,  suchte  sie  vielmehr  das  Yer- 
C^tändn'^^s^  d^  Schrillt  zu  sichern  ^  und' wollte, 
dass  man  sich  von  Gott  den  Geist  erwürke.  wel^ 
eher  allein  die  Schrift  vollkommen  *  Auslegte  *♦*). 
Die  Tradition  stand,  wie  oben  gesagt,  als  gei.sti- 

«e  8  Hülfsmittel  daneben  f )•        .    •  , 


Jenes  und  dieses  in  Gregorys  VH.  Sohreiben  — :  ne" 
forte  vilesceret  aut  in  errorem  induceret.  " 

'  •*)  Pariser  Univ.  gegen  Erasmus:  allein  passend  für  die 
Laien  sei  auditio  verbi  Dei  et  frcquentatio  praedicationum. 

***)  Dieses  ova  lht»<;  wiXifffMf  Ql  V.  iy  20)  ist  der  bestan- 
dige  Gedanke  cfer  Kirche  gewesen.    Auf  ihn  gründete  .mc)i  . 
auch  die  alexandn^ische  Allegorie  t  «vtp/f«  dturcK  TvcD/f«  ztt 
finden;  und  auph  er  lag  ün  oftoi'ir  |/tMiov.  Ölem.  Paed.  1|.6« 

,  t)  l^nd  zwar  (Walch  a.'0..tre£^od:)  m%hT  nook  Bit  - 
die  Lehrer,  als  iur  die  GemeiBctk 
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3.  Wir  übergehen  hiöf  das,  was  für  die  Be- 
tirtheilnng  -  der-  Streitfrage  über  den  Bibelge» 
«Ihraucli«  gesprochen  inrd,  taiA  ira»  hier  obtt»  ftn^ 
gedeutet  worden- ist;  Es  v^tefat  Mch  bei  demsel- 
ben von  selbst,  dass,  wie  man  auch  th eilweis 
den  unbedingten  Bibelgebrauch  nicht  förderlich  En-^ 
-den,  iind  allenthalbeii''aiH>h''£tMd,  ittiierlioli 
mni  änsserlick,  •  daBn-  ▼erhügen  möge ;  im  dock 
1)  die  Vorth  eile  desselben  ^  auch  bei  den  Misver- 
stehenden,  weit  überwiegend-,  2)  jede' äuseerliche 
Einschränkung  eben  so  sehr  kirchlich  unstatthaft^ 
«b  in  .sidi  'lineriäiibt 'und/  tridornnnig  findapa :  daas 
«wir  3y  überolltanfi^die  Kraft  Wahrhjsit  und  der 
göttlichen  Wahrheit  vertrauen,  uud  4)  bei  Mis- 
•l^irliuchen  der  hi^r  erwähnten  Art  die  Schuld  immer 
Vonielunlkli!  qn  ZustaMde'  d^  kii^efeHcheii  Gemein- 
«weaena  finmii^  '^nd*,  wifs'*wir^  ais  die  Haiij^ttfidia 
nehmenj  wir  halten  5)  an  dem  protestantiöchen 
Princip  von  öligem  ein  er ,  freier  ^  evangelischer  Ue« 
Attirzei^paikg  f  ^unbaiingt  feat;  -  • 

.  Aber '  wir  •DnÖgen  *  eb^  >  «tf  •  Vi^ig  die  -  «Gründa 
Jdrcl&lkherl'^nbeologie  flltfiä^ii'mnb^dingteii-vibaiU 
gebrauch,  die  von  mystischer  oder  streng  -  super- 
naturalistisclier  Art  als  manche  solche  gegen 
denselben  ^gntheissen,'.  Reiche  aus  herabwürdigen- 
der Penkart  über  *  Inhalt  ui|d  ,'VVerth  äer  heiligen 
Schrift  hervorgegangen  sind.  <  In  den  Bibelgesell- 
-schaften  erkennen  wir  (eben  745)  umfassendere 
"Zwecke  an  V  aber  "wir '  -Virilttsdhin  *  auch  ihre  Unter^ 
In^hmuAgeh^  gfeistiger^  gedrdiief er,  *'tüchtig^r^)*  \  lü 
dem  YVid.ersp  ruche  jendlicli.  welcher  eeit  den 

•Ii    *  \  .    -       w     •      .  I 

*)  HieY' •  meinen  wir ^  eine ' i genan^ce y  j4*wüa4xg^es# 
Sorge  für  Schriftübersetzungen.  i 


«inll«IidterKoh^>  ^^pmAftti^^  ßeg^n  die 

Jtirchliche  Bespliränkung  des  Bibcllesens  erhoben 
worden  ist,  ziiL^j.t  imA  ^vx  .^u4äftheid«nd6ten  ron 
--dtn':A«f<HN|iiilo«enr»^      sioh  imlAior  Vielerki  aut^ 

Volke9  geg^ri  die  pi-iesterlichö  AtHmsstnfg^  bald  das 
Verlangen  nacl^  religiöser  Bildung  oder  nach  tiefe-  • 
^er  Erkannt niB9:^  iwelcbe  denn  dcii  Verltmgehden 

geiatiger  Selbständigkeit  lüid.  Mülidigkeit*^  Siln 

Verlangen ,  sich  in  der  Schrift  zu  erbauen, 
«uch  eine  andere ,  übej;  die  gewöhnliche  kirchliche, 

4el.  EVangeliiira  .u^^  cUr  Kii'clttf^r  ^  ^ 

Eiil  eigentlich  ed  Bibel  verbot  hat  freiHch  nie- 
mala  StaU '  gehabt  **) wohl  aber  .  gab  es  frülizei«- 
$ig«c}ion^  auch  ofb-;^viede7dufg«tianiii|«lao^  eben  sc» 
ofi-^^ißder.  mehlüs^etide^  Veraädie^  den  irma 
4inji  allg€£tiieine^  Bibiblgebraiiöh  im-  V«lke  m  be'u 
schränken.  Zu  diesen  gehörte  zuerst  das  Ver- 
J;>ot^  die  Sch]fi{^(  d^r.  Volkssprache  .  zu .  besitzen 
4fdof.  zur  lea^  irf^aniiilinunei'«  diii.£itiinitämiig;dad 

^.'lUiiitei^  5.  föü  deri  Waldenierh:  Quicquid  ^taii^ 
BleattiT,  quod  peif'textüitt  tübl.*  non  jpröbattn»  pro  Uhxäi» 
ifiibiiiti'  iUta  mmtiti  i^iiMS*  &  'eiiffili«ni  effaeHim .'habest 
in  Ti»)gifi  qnätK  in  illiiiM»'iiiidt  copRciniil  In  vnl^ 
n  .-*«.  iteni  N<  iextuni  e»  mäsiMvn  parteni  Vw  talgiäritHr  . 
feiiin^  cordif  ^  iteiil  «i^^^l^  decrietani  expoaitione« 
S.  S.  'tespiitint  et  iaziliüiri  inliaeteni  fexini.   -  ' 

Nach  Stephan  v.   Borb.  hat  Valdo   f^ntentias  aus 
der  Schrift  zusammengestellt 

**)  t.  G.  Hegeinpaier  Getch;  des  Bibelverbotf.  Ulm  783*^ 
6;^  sp^'öhft  ratt  Rtec^gr^«ii  ditf  MiideKtnägidMllet  fiMlüolil-r 
Uched  Salzet.- 
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Gallus  in  fremder  Sprache  und  Form  Verbunden 
-war.  Di^se  Verbote  traten  vereint  und  entschie* 
^en  zuerst  durcli  Gregor  VIL  1080  hexTor: 
iiB^r  der  Kain|>f  der  lärche  mit  den  WaldentTem 
und  übrigen  Sej)aratistcn  Hess  sie  sich  immer  be- 
stimmter hierin  aussprechen  **).  Einen  Grad  hö- 
her noch  atand  das  Verbot,  die  Schrift  zu  über» 
setzen,  venh  man  nicht  Kleriker  der  hdhören 
Ordnung  wäre,  oder  ohne,  Erlaubniss  des  Romi- 
schen Sj;uhles.  Dieses  zuerst  gegen  Wiklif:  wie- 
vohi  sich  die  Kirch«  seit  dein  Anfange  der  Refor- 
mation eilte  Zeitlang  in  die  24eiten  und  in  das  Ver- 
langen nach  der  Schrift  in  der  Volkssprache'schick- 
te  **♦).  Der  letzte  Gra^  jener  Beschränkung  end- 
.  licli  yerhindert^  sogär  den  Gebrauch  der  Ueberse-  • 
Izmig  in  den  kirchlichen  Versammlungen :  doch 
hat  sich  dieser  nur  in  der  Praxis  dargelegt.  Denn 
die  berühmte  Verordnung  über  die  Vulgata  als  au- 
tlientica  war  (und  absichthch)  doppelsinnig  \) :  auch 

*)  Von  Nikolaus  1.  und  Johann  VIII.  Im  0.  Jahrb.  war' 

■  II  * 

ma  für  die  Beibehaltihtg  des  Köm.  Meukanon  gesprochen 
Worden.      ^  ^  *  . 

**}  Oi:eg.  epp.  7,  11.  Ifmöoem  .ni.  epp.  141^  cn« 
nächst  n^r  gegen  dieV^nammlungea  (oecnlta  conventicula) 
am  die  Sichrift  Jbx  Inen ,  und  gegen  die  Anmassnng  zu  pre- 
digen. Zu  Tonlonte  1229,  c.  .l4.  (Bezieres  12a3.46)  Manii 
XKm.  wird  auch  der  Besitz  und  selbst  von  Psalter,  Horis 
und  Brevier  in  der  Muttersprache  verboten. 

•••)  Panzer,  liter.  Nachricht  von  den  allerältesten  ge- 
druckten D.  Bibeln  aus  dem  15.  Ja^rh.  Nürnherg.  777. 
Dess.  Vers.  c.  kürzen 'Gesch^*  der  Aöm*  Icath.  D.  Bilielub«. 
Hünüi.  781.  •      \  . 

t)  Sajpi  IL  169  *E  ^i,  Lat.  Le  Long  -  Masch.  BibL  5; 
ff*    2aff.  'L.  Tan  Ess  pragipiatica  doctonun  eatii*  iTfldenfmi 

58 


*9i0'      n..  Th«;   "Spef.  Doßmengejchichte. 

3conn4e  sie  mehr  gegen 'die  Freiheit  der  Schrift- 

a iisle u  11  g  gedeutet  m erden,  und  wurde  es  auch 
4im  meisten  so  *). 

.  Die  Römische  -Kirche  hat  solche  Verordnun- 
gen von  Zeit  zn  Zeit  wiederholt  *^*)  ^  eben  ep  oft 
hat  sie  selbst  und  haben  einzelne  bedeutende  Mit- 
glieder derselben  die  liartc  Anordnung  zurückge- 
nomnien.  Aber  es  ^st  nicht  gar  lange  her,  dass 
der  herrschekide  Gedanke  in  der  katholischen  Kir- 
che dem  allgemeiifen  öchriftgebrauche  günstig,  der 
in  der  proVstantisclien  ihr  ungünstig  geworden 
war  bis  sich   die  Meinungen  in  neueren 


circa  vülgalam  tlecreti  sensum  —  teslantium  hlsforia  —  816. 
A.  Riegler  krit.  Geich.  a^Vulgata.  Snlzb.820.  (Molkenbuhr— 
BintiNTÜti)  L.  van  Ess  praglti.  krit.  Gesch.  d.  Vulg.  im  Allg. 
lind  zunächst  in  Beziehung  Auf  das  Trid.  Conc*  Tüb.  824.^ 
.  ^)  Die  wiederholten  - Bestimmungen  der  RSnt  Kirche 
(vgl.  Prof.  fid.) »  dass  die  h.  Schrift  nur  im  Sinne  der  Kir- 
che zu  deuten  sei;  wurden  meistens  mit  dieser  yererdaung 
über '  die  Vulgatä  in  Zusammenhang,  gebracht.  .Neuere  Deu- 
tungen :  A.  Gralz,  üfier  die  Grenzen  der  Freiheit»  die  finem 
Kafth.  in  £rkl.  d.  h.  Schrift  ziMteht.  Ellfir.  817. 

Anders  stellt  Boissonade  die  Vulgata  Inr  die  Teicteslori- 
tik  im  N.'T.  ,  Vqrr.  z.  Aiwg-  (Pat-  8»4):  vulgati  interpretu, 

antiquissimus  «st  et- plerumque  bonns,  rationera 
par  est  haiberi.  .  ^ 

Whitby  de  S.  S.  interpretatiette  sec.  PP.  comdient^iof* 
Lond.  714.  8.  -  ' 

**)  Die  4.  regula  indicis  Pius  IV. ,  schärfend  aufgelfoben 
durch  Clemens  VIII.  1595,  und  Gregor  XV.  Iö22.  —  Die 
Bulle  Üiiigenilus  und  79  —  85.  unter  Qnesncl's  Sätzen.  (Weis- 
mann.  Mcmm.  H.  E.  IT.  384  ff.)  —  Jansenistischc  Meinun- 
gen und  Bibel libersetzung  (le  Maistre  de  Sacy  1696). 

'Pius  VII.  Breve  29.  Jun.  und  3.  Sept.  1826.  Enc:yklischa 
Schreiben  von  Leo  XII.  Xm^  Pius  YIU.  1829. 

.      Fr.  Oberlhür  Anis.,  iron,  ^tn  neaetten  iiierkvirurdj||-  . 


* 
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Zeiten  auch  liier  mit  einander  ausgeglichen  haben. 
•Die  Protestanten  hatten  freilicli  vorzugsweise  den 

*  dogmatischen  Gebrauch  der  Schrift  im  Auge^  die 
Katholischen  mehr  den  asketischen  :  *  äberdiess  aber 
hatten  jeuQ  im  Allgemeinen ,  wenn  auch  nitjlit  ge- 
rade mehr  Kunde  det*  heil.  Schrift,  doch  mehr  Er- 

^  ialirungen  von  würklichem  Misbrauch^*  und  Mis« 
deutnng  derselben  zu  maphen  gehabt; 


0 


Die  kirchliplie  Glaubenslehre« 


Indem  wir  mit  der  Mehrzahl  der  pro- 
' .  testantischen  Theologen  die  Anordnung 
d«r  i)ogmatik  für  die  theoretiscHe  und  die 
historische  Darstellung  als  gleichgültig  zur 
Sache  achten;  legen  wir  ^r  die  gegenwär- 
tige die  zum  Grunde,  von  Gott,  von  dßm 
Menschen>,  und  von  der  Erlösung  sn 
sprechen,      *    l  v  * 

Anm«^  Die^ä  .Anordnui^  istj^  bei  aller  Unbe-r 
stimmtheit  der' Methode  in  den  titeren  Zeiten|  dooh 


•tev  Erschch.  im  Gebiete  der  Menschheit  —  Sulzbk^.  Die 
Bibel,  sieht  — ^  ein  finch  f.  Priester  nur,  söndern  «nch  för 
Fnrifl  tttid  Volk.^  Von  e.  chxiftkAth.  Fdester.  818.  8. ,  n. 
Andere*  .  ' 

Dejsegen  die  Streitigkeiten  nnter  den  Prot,  fiber  Bibel* 
.miszn^e  9  un4  s.  B.  Voedet^i/an-  bene  actnm  fit  sMpti»  V. 
et  N.  T.  oninilms  9C  ünsnU^  ouin  imperitenmi  miülitudiiie 
cittunnaiMndis.'  L«  838.  - 


Digitized  by  Google 


912      H«  Th.    Spes*  Dpgmmgesehichie. 

au§  vielen  Ursachen  die  eigentlich  gangbarste  gcwe- 
etn.  Schon  das  kirchliche^  apoStolisclie  Symbol 
führte  auf  sie:  aber  auch  die  Hinmndung  .der 
Glsiib«n8lehr(R  gai  den  B^egriff  der  I^irche'  und  v 
auf  die  ehristliche  Ethik;  "meidiese;  besonders  in 
den  scholastischei^  Systemen  Statt  Jiatte.' 


I.  Abschnitt.    T^on  Gott. 

.    *       Erster  Artikel,  "  '  ^ 

F^n  Qeties,  Dasein  und  'Werken. 

'  23. 

'  I.  Die  Ueberzeugnng 9    welche  iqi  .dem  - 

christlichen  Leben  und  Denken  äls  sein  . 
Mittelpunct  li^gi,  vom  Dasein  Gottes» 
trat  in  die'  kirchliche  Lehre  ohne  Frage  oder 
Zweifelein.  Nachdem  aber  die  Apologe- 
ten auf  mannichfache  Weise  Versucht  hat- 
ten ,  diesen  Gegenstandx(aber  immer  nur  iu 
Beziehung  Auf  den  lyahren  lind  höheren  Be- 
griff von  Gott)  ^)  zu  erörtern  und  zu  be- 
gründen; wu^de,  und  allmalilig  imiper  mehr^ 
die  gesacmmte  religiöse  Grundphilosophie  in 
die  kirclilichen.Schulen  herübergenommen. 
Zuerst  denn  würde  die  Frage,  liesprochen: 
ob  es  eine  Demonstration  vom  Dasein 
Gottes  gebe  ?  ^)  ,  ' 

1.  Auch  die  Apologeten  setzen  in  iliren  Be- . 
weisftthmngen  £är  das  Dasein  Gottes  eigentlich  im- ' 
nier  veraas^   dsss'  elyie  allgemeiner  Uebeneugung 
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St^ttlüibe»    Aber  eie  wollen  deu  waliren  und  h^^^ 

*  iiB-iten^BegnS  iurok  die  Beweiaführurtg  liorsnir 
finden  nted  darlegen.  ^        -    '  . 

Dieser  Begriff  war  denn  in  unendlich  vertfßhie» 
denen  Formen  und  Definitionen  inimer  der  ^  welr 
eher  der  Weltvergotterun^y  in J^em 'Sinne 
wie  man  sie  lifttte  denken  ktaneif,  entgegengeseto^ 
war.  Auch  ohne^  die  genauere  Erforatohung  dessen, 
was  in  der  Unterscheidung  von  Gott  und  VV  elt 
damals  lag.  und  überhaupt 'inneliegt;  führte  der 
ideale  Sinn,  oft  sogar  «wciltyeradiiteDd,  di^  Idee  . 
der  WeltschSpfung  und,  i/irie  oben  gesagt  wovden 
ist,  selbst  der  Wunderbegriff,  endlich  auch  die 
Vergünstigung  der  Sprache  und  Denkart,  von  der 
^nnräumlicben,  ^ausser  der  Welt  wohnenden, 
Gottheit  zu  sprechen  —  auf  Jene  Idee  der  Gottheit 
hin  *).  Nichte  ist  in  der  Ooftaslelire  der  Kirche* 
-  so  entschieden,  als,  dass  der  Pantheismus  ein 
verderblicher  Irrthum  sei:  und  dennoch  können 
wir  nur  Wenig,  selbst,  aus  der  Metaphysik  des  Mit- 
täters, f&r  die  wahre  und  tiefe  Würdigung. des- 

*  selben  gebrauchen.     Dieses  Mittelalter  bekämpfte 
überdiess  **)  vorzugsweise  grobe  Ausartungen  des 

^^^^^^^^^^^^^^ . 

*)  Dotehr  findet  tiph  in  der  al&i  Kirohe  weU  Boeh  nipht 

jene  Fenttitl»  antier  Welt.  Der  angeUiche  Angntt  meA 
30:  Deut  iiitra.  omnia»  et  extra  eknnia  —  nt  omnia.  oencHadal; 

Die  ante  pantheiftuche .  Aeussernng  (dJunoniteke  .I^eh-^ 
re^Epiph.)  in  der.Harciis  der  ehr.  Kirche,  im  apokr.  Ev.^ 
Erl,   Epiph.  29,  3*  ^Eyvt  tfv  u«u  au  iyiff   nuu  ^^rev  «v  ««i 
fiyuj  ate)  |y  «»riv  —  ienm^fiiMS  v.  s.  w.  Eine  der  ältetten  phi- 
losophischen peslreitungen  des  Pantheismus,  Q^^^  ad  Cr.  ~ 
ß  1  Gott  wurke  nicht  ctf  s&et,  sondera     ßouAs^SM»  Jenep . 
lehrten  die  Ifeiden. 

Besonders  gegen  tUe  ^>atze  Johannes  Erigena  und. 
der  Araber,  endlich  gegen  einige  fanalische  Meinungen. 
Anthxopomorphiimui  undPa^Ui.  wurden  vornohnilich  beim 
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Pantheidtnus ;  ea-'yerwebhddte  ilm  mit  deip'  Anthro««  ' 
pomorphismus- und  ilixt  der  oiFenbareh  Natur  iind 

"VVeltvcrgötterung:  es  fand  ihn  endlich  gerade 
nicht  heraus  dus  der  Mystik  u.ndraus  der  feinere^ 
Maturrerherrlicl^ung  einzehier  geidtreicher  Men- 
schen. Die  Gesehiohtcl  des  Pantheismus  im  MA. 
zieht  sich  übrigens  (wie  oben  oft  bemerkt)  in  die 
des  Atheismus  liiiiein:  und  auch  die  aus  den; 
neueren  Zeiten  *)  ist  iiiclit  viel  i^larer  gewesen^  als 
jene  aus  der  Vergangenheit.**).      '    *  ^  '  • 

s       Zwf  i  Gedanke^  ***)  übrigens  hat  die  Kii^ehe 

Manichäismus  verwechselt  —  welcher  ührigens  auch  dem 
Fantheismus  mannichfach  nahe  lag,  (Alex.  Lycop.  p.  19 : 
T«  TÄVTÄ  votJf  IcT^)  1493  wurde  zu  Paris  verurtheilt:  essentia 
div.  est  quantitas  continua:  eigenthümlicherer  Fantheismuj«  ^ 

*)  Die  des  Pantheismus  und  des  Ath^mna  (in  4sa 
sfarfntEliigeil  von  SchelHug  im4  Ue^}, 

:  G.B.  JiUohe»  der  Pantiieismtu»' nach  s.  rmclueden^  . 
Hauptfonneny  t.,Üffipr..ii.  t.  Fortgänge  —  Berl;  838.  28.  VL 
(Die  Ha)bkaÄtian«r  d.  PantheismiM.  B«  8270 
.  'j^u  wi^ndbAtden  iif  mateiiaUslifohery  tpifitnaKBtiseliciv 
iraniceiidentaler  (emanaüatiacher  und  «pecnlativev)  PanUieit» 
mns.  Wie  bei  deni  e  n  1 1  e  h  x  e  d  e  n  s  t  e  n  Panth.  Intelligenz? 
und  F^eihed'  entweder  allein  in'  diS  gottliehe  Natur  oder 
«Ueinrin  die  V'efnünfiigen  Geiiter  geietat  wird;  tcr  wird  d3k 
VkTeltor^ting  in  ihm  entweder  zum  Spi ele '  der  Gottheit 
Aid«  itur  Entwiokdtuig  eines -dunklen,  ehaotisohen  'Ur* 
gründe«. 

Auch  noch  abgesehen  von  einigen  Formeln,  wel- 
che die  Kirche  unbedenklich  gebrauchte,  oh  sie  gleich  pan- 
theistischen  Klang  hatten:  wie,  dass  Gott  Alles  (Athenag. leg, 
13)  und  die  vicoavaciq  iravrwv  (Tatian.  5.  Dion.  Alex.  b.  Eus.  P.  " 
E.  7)  sei.  Dieses  esse  rerum,  subslanlia  omnium ,  geht 
durch  die  ganze  kirchliche  Sprache  hindurch,  und  in  ihm 
sagte  Spinoza  nichts  l^eues.  Nicht  aber  umgekehrt  sagte  " 
die  Kirche  (wie  die  Kabbalisten ,  Matter  gnostic.  I.  lOä)» 
dass  Alles  £r  sei.    Dieses  lehrte  Amalrich. 

Me]^  noch  greiuten  die  formein  aus  dtn  Jurchhchen 

•  •         •  . 

-  •    .  "  ■  ■  ■  -      '  ■  ,• 
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nicht  als  schlechthin  pantheistisch  ange^el^en:  aie 
hpLt  sie  sogar  gewohHlioh  begürndtigt  Den  von  der 
VVeltaeele     und  von 'dem  off ei^lbare'n  Gott 

im  Unterscliicde  vom  verborgenen:  aber  auch 
diese  war- aus  dem  Pantheismus  ursprünghch  her- 
voirgegangen  **).  Beide  wurden  sogar  in  die  kirch- 
lichen Dogmen  hineihgebildet^  in  -di^  Iiehre  vom 
Geiste  Gottes  und  vom  Logos.  •  * 

Die  einzelnen  Erklärungen  vom  BcgrilTc 
der  .Gottheit  in  der  kller^ii  und  sp4teren  Kirche 
Icdnnen  uns  nicht  weiter  beschäftigen  '^'^'^)*.  Alle 
Icirchlich  gedächten  tragen  jeiles  Moment  in 
sich:    die  Entgegensetzung  von  Gott  und  Welt. 

Gebrauche  an  den  Panth.,  welche  Unermeitlichkeit  nnd 
Aligegeriwart  Gottes  bezeichneten. 

•)  Weltseele  bei  Kirchenvätern  und  Arabischen  Philoiot^ 
plien^    Ji  H.  Hottinger.  bist,  creat.  123  ff.    Auch  Neuere 
•  haben  di^  Vermiltelnng  Von  Panth.  und  Theismus  unter- 
nommen.   (Betrachtungen  über  Religionsphilosophie  —  L.' 

Aber  die  neue  philospj^.  Sprache  gebraucht  diesen 
Begriff '. von  .VVeltseele  in  sehr  vertchieden^m*  Sinne. 

,  Orig.  prinee.  3»lf  3     magnum  animal  niuadnt«;HUar. 
•narr.       lli^ — peiu  aidma  mun^t, 

**)  Der  Unterachted  der  verborgenen  und  offenb.  Gott- 
heit im  tpccuUliYen  Sirine  (VgL  oben  784)  lag  schpn,  in  der 
gnotli»oben  Trennung  des  icrttf  und  des  würksämen  Gottes, 
•welche  anch  im  Platonisninit  doch  aiiders  (Philo  gig.  2S0.  ^ 
'  Nnmenins)  erscheint.  £s  ist  zweifelhaft, ,  wie  weit  de^r  Sa- 
beUioDismttt  darin  vom  Panth.  entfernt  war. 

Neuere  Anwendungen  jenes  Unterschiede«  ':  ü^ogstenberg 
-  Phristdi.  A.  T.  I.  237  ff.  (Stendel)  Veterisne  T.  libris  insit 
Xiolio  msnifesti  ab-oce'ulto  dis^nguendi  numinis?  Tub.  830. 

•••)  Im  MA*  hi  es  die  allgemeinst^  Formel  das 'Göttli- 
che zu  beschreiben^'  auch  als  ihrincip  fiir  die  Lehre  vbli 
den  göttlichen  Eigenschaften  anerlcannt:  id,  c^no  majjus  co- 
gitari  iiequit.  —  Atfg.  D.  C.  1,  T?  hoc  omnes  Denm  confi- 
tenttir  esse,  quod.  celeris  rebiis  omdibus  antepoitunt.*'  Vgf. 
Anselm.  monoL  76. 
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Daliin  ging  auch  dio  gangbarste  Benennung  und 
Erklärung  durch  d  Xlv  und  Ov,  der -ysVÄaij,  dem 
Wechsel  und  dem  Gewordenen  cii1;ge'gengiB8oi2t 
*Wae'die  Kircbe  üboc  die  Namen  Gi^^ee 
dacht  und  ausgesprochen  bat ,  ist  nicht  erheblich 
und  leicht  zu  begreifen.  Die  Gedanken',  dass 
Gott  na^ieulos  sei  {avmvfiQ9^  iKaTQvofM^aros)**}  . 
nndy  dass  alle  Beaneiohniiiigen  von  ihm  nüT-  Ver« 
hflhnisa  und  Wurkeamkeitvon  ihm  darlegten ;  lagen 
in  dem  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes.  Mit  ih- 
nen liess  sich  der  leicht  vereinbaren,  dass  die 
.8 chrif tnamen  Geheimnisse  in  eich  fas^ten  ***)♦ 
AVer  in  andecem  8inne  faaste  dieaea,  wieder  pioünjr* 
eiua  Areopagita  (es  war  zugleich  platonisch  -und  im 
Sinne  der  allen  Mysterien,  sich  mit  den  göttHchen 
Namen  tiefer  forschend  zu  bescl>äftigen) :  in  einem 
anderen  die  spätere  KabbaUstik  unter  deii  Christen  f}m 
'  2.  Die  Grundlage  der  altkirchlichen  Rehgiona^ 

*}  AWr  auch-  (Philo  V«  |Ü08.  I.  614),  als  all  gern  ein. 
•  ter  Name  gebrancJit,  ^a  et  keinen  eigentlichen  fiir  dlie  » 
Gottheit  gebe»  Allen.  Namen  wird  dietet       uncl  Ov*oll  ' 
anidrücklich  vorgezogen»  wie  von  Greg.  Kas«.  or,^SO^  yfjU 
Aug.  C.  Ü.  6,n.^ 

")  Von  Altenher  idt  populaVe  FOrmal.  (Roitdi.     387)  - 
gcbrancht»  rdtä  diäer  Gedanke  von  der  Namenlosigkeit^ 
Gottes  nach  und  nach  inaht  philosophisch  aufgefasst  (Jnsl, 
coh..  31)  nifd  na^h  rtelen  Seiten  aufgestellt.   Besonders  ge« 
gen  den  Polytheismus  (auch  Gnoslicismus,  Iren.  3>  35 :  nicht 
Jiversae  virtutes  at<jue  Dil)  und  gegen  die  Eunomianer  (Gr,- 
.Nyss.  12  Eun.  al.)         '     "  '  ' 

••*)  Neben  der  Verehrung  des  Scliriflwortes  Ihat  es  auch 
die  Scheu  vor  heidnisohen  Benenijungen  Gottes,  deren 
sich  Manche  in  der  Kirche  fa>(  indifferenfcistisch  bedienten  , 
(Oxiß.  Cols.  4,  4«,  41). 

t>  Vgl*  ohtac  bei  lUaclilin.  Doch  g^fl;,  auf  folahe.  * 
myttiiclie  Dentnagen  schon  Grigaaet  hin  ((%!«•  t)*  S«  wa« 

-  •    •       .  •       *  *         .  • 
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phüoaophiey  welche  von  Aussen  her  aufgenommen, 
"imrde,  t>eatand  in  <br  öpkrAtitohen  Schale  find, 
in  iem  Formeln  i»h  P  .1  a  t'o  n  i  s  m  u  e.  In  dietfeil  war 

nun  schon  die  Frage  über  Unniitlclbarkeit  oder  De* 
moQ3trabilität  der  religiösen  BogriiTe  entachieden; 
iBeK  4%  kam  in -der  erstan  Kirche  bi/erbci  noch  daa  , 
It^i^l^derelnftmaae.  hinsn,  welbfa^a  num  gegen  Alk0  • 
hegte  j  ^yas  wie  Schule  nnd  atrefi^  MaliiM>de  in  den 
göttlichen  Dingen  erschien.  '    *  / 

Aber  jene  Frage  hatte  damalf^  verschiedene  Be«  . 
'  dentün^n :  aie  hat  aolche , '  wiewohf  andere  ^  auch' 
linter  uns.    Die  Zweideutigkeit  (oben  756)  ist  Al- 
len gemeinsam,  dass  man  sie  bald  auf  den  Ursprung 
(unmittelbaren  oder  verniil,telteii>  der  Religion  über-» 
.    hanpt^  bald  «u(.  den  der  Idee  ven  Gett  (ob  aie  ange*' 
h^ron,  oder,  und  in  veldlier  Weiae,  Vß.  entw.iqkelo' 
eei)  bezog.    Aber  irorniiald  daclit^  man  bei  jener 
"  Frage  entweder  daran  ^   ob  eben  die  Religionsidec'n  * 
unmittelbar  gegeben  seien  oder  nicht ;   od^r  daran, 
ob  die  Wiaaenachaft  eich  an^aie  wägen,  aie  i>ekan- 
jleln  dftrfe?*)  Inder  neneren  Zei^galt  ea  bald  ' 

reu  bei  dietei^  Dautnngen  imttier  anelv  in '  der  Kirche  mii 
«  Jen  Namen  Gottds  die  der  hSheren  Oeiiter  verbunden,, 
'  *)  I^A'^bin  gehen  die  Stellen  gegen  die  Demen^ratiow 
Gotfe»  bei  dan  .Latei^em  (ArpeK  t»  3),  eiserHo) hterhi-n 
'    dU^bei  deb  Orieehen.  .Dar  Odtteserkennlmis  ant  Dam'on- 
atration  steht  die  A1U  S^elenrcuüieit»  durah  Olanben »  und» 
ziacK  Arist.  Top.  in.«  die  alt  von  der  «^xVi  entgegen.   Die/  « 
Scholastik  richtete  sich  bei^ieser  Frftge  i'omehmhch  gegen. 
'  .  eine  sogenannte  demonstratio  a  priori,  wie  sie  ef  nannte, 
d.  i.  aus  dem  ßegrifle  Gottes.  Clemens  Alex.  Strom.  5}  12 
•   (es  müsste  Principicn  des  Göttlichen  geben,   Wenn  diesQ»- 
demoiistrirt  werden  sollte)  findet  sic?h  auch  in  anderen  Wen- 
dungen oft  in  der  späteren  Kirche.    Äthan,  ad  Serap.  I.  194i 
.  Col. ;  >)  B^hrvi;  oÜk  iv  a-Koltl^n  —  €<p>jTar  —  gehört  nicht  hier- 
her; (von  Gott  nicht  in  demonstrativer  Weile  zu  sprccUcnJv 
—  ^\f9mai  icKohiiitti  Greg.  Nax.  or.  34»  ^  ^ 
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j  .e  11  c  erste  Frage ,  bald  die  über  S"i  c  Ii  e  r  H  e  i  t  der 
rel.Id6e'ny  bald  endlic^h  die  über  die  geistige  Tlift- 
•  tigkeit  in  ymer  Bntwickelurig.   Die  Unterscheidung' ' 
der  Begriffe  von  Demonstration  ,    Deduclion  und 
ISfachweisung  (SflStj,  nicht  aTTOÖfi^iS) *)',  ist  iu  den- 
philosophischen  Schulen  sehr  alt,  wiewohl  sie*  in : 
der  Kirche,   und  sogar  in  der  Sd^ohstik,  nid],t 
beachtet  Vörden  ist.  ' 

•  24. 

Die  Methoden  det  Demonstration  roni  . 
Dasein  Gottes  kamen  zum  ^rössten  Theile 
Ebenfalls  aus  den  fremden  Schulen,  herüber» 
Wenigstens  waren  dort  die  Grundlagen 
derselben  gegeben  worden:  entweder  ans 

,  dem  Weltgebäude,  nach  seinem  BegriflF und 
nach  seiner  Erscheinung,  .oder  aus  dem 
Menschenleben,  die  Idee  von'Gott  ^bzulei*  . 
ten        Aber  das,  was  man  späterhin  das 

'  ontologische  Argument  für  das  Dasein 
Gottes  genannt  hat,  war  ursprünglich  nichts 
Anderes  als  der  Gedanke  vom  Angeboren«* 
sein  der  Gottesidee,  oder  von  ^der  Nothwen« 
digkeit  der  Ueberzeugung  von  Gott 

Eine  genaue  nnd  unifsssende  Daretellang  aller, 

in  Philosophie  und  Kirche  nachzuweisenden,  Mc- 
,thoden  der  Dexnonatration  vom  Dasein  poites  '^), 

•)  Aristot.  anal.  posf.  2,  7:  owt«  iittihiiwveiVy  oura  hkiMvci 
Y^l.  die  Erklärung  tlaselbsl. 

**)  Unter  existenlia  Dei  versfeht  die  Scholastik  übrigens 
'  etwas  Anderes  als  wir  gewöhnlich :  nämlich  sein  Dasein  in 
der  Welt ,  sein  Leben  und  Würken  in  ihr.  Daher  dort  die 
Fragen  über  esse,  esscntia,  existenlia. 

^      JUie  f  Uni  Demonskrokionen  b^i  Thomas«  Siuxuna  I|  2, 


>  •  .  • 
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wurde  eben  so  bedeutend  iaU  - anziehend -s^in.  Wir  . 
Ikaben  uns  aneb  hier  auf  Allgemeines  zu  beschrahken» 

In  den  kirchlichen  Schriftstellern  bezieht  sich 
.  Ootteserkenntiiiss  und  ihre  verschiedenen  Grüude> 
und  Methoden ,  hft  auf  Mdir  als  diese  aUgemeinen 
religiösen  Begriffe ,  nflmlich  aof  die  höheren  y  ins« 
besondere  von  der  Trinität  *). 

'  1.  A.  Für  das  Argument  von  Gottes  Dasein 
Jiiis  dem  A^eltg  ebäude  (das  kosmolo^ische  und- 
physikoiheologiscfae)  stehen  in  ^er  Kirche  immer. 
'  ditfaltei^  Formen  nnd  Gediinken  fest.^  Das  kos- 
mologische  liess  indessen  noch  weit  mcl,ir  Aus- 
führungen ZU)  als  die  gewöhnlich  gebrauchten  Dar« 
atellungeh  sie  geben.  Man  konnte  das  Weltall  in 
«eitler  all^emein^  Beschaffenheit'  (seinem  Begriffe) 
entweder  mehr  in  innerlicher ,  oder  in  äusser- 
liclier  Be?:iehung  (formal  -  material) ,     und  mehr 

«Lbsolttt  oder  relativ  auffassen.     Das  heisst,  es 
•  •    •  •       •  i 

entweder  in  seiiier  UnvoUkommexiheit  oder  in  sei» 

.  tier  Zn&Uigkeit      j  und  in  jener  Hinsicht  bald  a1$ 

überhaupt  so  beschaffen,    bald  als  in  unendliclien 
Graden  der  Vollkommenheit  Ueatehend,  darstellen« 
Von  allen  diesen  Auffiwßon^sweiaen :  zeigt  unsK 


3  u.  A. :    ex  parte  motus ,  ex  ratione  causae  efficientis ,  ejc 
ppssibili  et  neccssario,  ex  gratlibus ,  ex  gubernalione  rerum 
kommen  auf  dieselben  Arten  der  Demonstr.  hinaus. 
.    •)  Der  Art.  von  der  Trin.  wurde  denn  (aber  auch  ., 
schön  als  der   eigentliche   Mittelpunct  aller  speculativen 
Theologie)  wenigstens  in  den  besonderen  Schriften  über  sie^ 
gewöhnlich  der  Hauptsitz  dieser  Demonstrationen. 

**)  Zu  diesem  Argument  gehört  auch  die  Beweisfüh- 
rung, vom  Möglichen  hergenommen  —  verschieden  in 
Kanfs  »einzigmogl.  Beweisgrund"  und  Mendelsohn's  Mor- 
genstunden :  dort  der  WaUiidien  DefiniliQn  voxK  Möglichen 
W^egen^ectelll.  '  ' 


Digilized  by  Google 


.    i^^Q      U.  Tlu    Spec,  DogmengesMehte.  -  ' 

liie  Kircli^e  maiiiiiclifacbe  Gestaitungen  *).   Das  ari- 
tdtoteliacbe  Argument^  welches  auf  den  Jßrsten  Be«> 
"«reger  zaiirückfiCibrle^ .  h^xrickte  darunter  immet  ' 
vor  **).  Eine  eigenthümUlshe  Form  erhielt  es  durch 
'   4lcn  kirchlichen  Begriff  der  Eitelkeit  der  Dinge,  '• 
ly^lcher  in  dasselbe  verwebt  wurde 

^    '    ^     Das  phy8ikat];ie*logiecbe..etattetd  xnte 
ttiich  in  der  Kirche  init  alledem  ana,  was  ihm  immer 

\    e.oviel  Scheinbares  j  Anschauliches,  Einleuchtendes 
/  f^geb^n  hat.    Die  Formei;i  4^8selben  (möge  niau  ea 
^  HinnTO»  Uebereinstimmnng  y  auch  dea  Entgegenge« 

«etetea ,   imd  Ordnung,  oder  yon  Schönheit  und 
\     .B.e'iz  in  Aer  Sch5pfiing  hernehmen)  f)  höben  sich 
;  4ucU  von  jeher  iiberail  gai^s^  ähnlich  wsgebijdet:  abeir  \ 


•)  Das  von  Graben  der  Vollkommenheit  August,  lib. 
lirb.  2,  ö  if.  Au»  dem  Begriffe  des  Unvollkommenen  Boeth. 
cle  conaol.  ph.  3  pros.  10.  (Omne  quod  imperfec^um  esf^ 
2d  inmiinutione  perfecti  im.perfectum  esse  perhibctur.) 

Dieser  und  der  folgende  verbunden  :  Aug.  C.  Di  8, 6,  auch 
lUchard  a  S.  Viel.  (Viclorinus  b.  Pelav.  Daher  das  Misver- 
'    ftändnias,    vgl,  Mümcher  III.  271)  Trin.  1,  6  ff.  (Contin-- 
ßentia,  quae  suum  esse  a  semetipsi«  non  habeni  neo  baber^  . 
-  valent)  and.  Der  Beweis  aus  dem  Gutea  Anselm,  mon. 
^  —  4»  führt  auch  dahin.    In  der  «j^ateren  gnccb.  Sprache 
(Agathiä»)  heisft  OoU  ebendaher  r«  ii^airrpv« 

.  '  f  '        n^firw  tiiv«9v  «afwfTov     mit  iShHi§  Wv^««;      Zu  Efw 
klitonfi  dkntx  ajMtptelUcben  Formahi;  Vhymk  ^ia 

0.  H,  Waiwet  U  'm^ 

Jo,  Dam«  1,3., mit  anderen  Argg.  Thom.  adv.  'g©nt.  , 

1,  44/  IH«^  Araber  verbaÄdan  dariiil  den  Gedanken  voiu . 
^     j^iimua  Orbis,  und  denleiien  dax  Arg.  pantheistiscb.  _ 

**')  J.  Brau,  termm.  metnph,  y«iiiUM^ 

t)  Di^  firuHetten  Darstellungen  leim  Theaphflus.  Aufol. 
1,  7,  und  YfO  die  Apolofielan  von  dei  Einheit  GoUee  ' 
sprechen«  ,     ^  $  ^ 

fk     Nov;,  IvvcifAis  (Gr.  Nys«,  cat«  pjaef«:  hwßftw      iv  r^v».' 
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man  liat  hierbei  weit  weniger  eine  gewisse  Tra- 
dition der  Schulen,  als  die  allgemeine  Hegiui-g 
und  Stimme  des  Gemüthes'  anzuerkennm*  Däe 
Poesie  hat  es  auch  in  der  Kirche  mit  grossem  In*  , 
teresse  behandelt.  Die  Lehre  Vom  Logos,  im  Sinne 
der  Väter  aufgcfasst,  gab  ihm  eigenthümlich-chris  t- 
liohe  Formen^  und  brachte  es  in  ^^üsammenhang  . 
init  dem  Begriffe       Offenbarung  *)• 

#  B.  Aus  dem  Menschen  wesei| '  iind  ^Leben 
wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  meistenis 
da  genommen  ,  wo  es  scheint ,  als  werde  eine  a  n  - 
,  geborene  rdee  Gottes ^lehrt»  'So  in  jenen echo*  ' 
lastischen  Jleden*  (oben- 759)  vom  an  sich  Gewusstett 
und  d^m  Wisifen  Gottes'  aus  dem  Inneren 

I\i  dem  geistigen  Wesen  fand  manausser 


Totg  htahuHvviMV^v  Tov  xavTog  jüxs^ntQAiviiv)^  ^»ig  dorther  ge- 
schlossen. 

Gegen  Gnosis  uild  Manichäismus  erhielt  das  Arg.  noch  ; 
bMondere  Bedeutung:  es  sollte  den  Welthau  ehren  und 
filier  deii  Demmrg  hinausfuhren :  Terit*  JVIarc.  1,  10,  und 
die  gegen  die  Man.  (Tit.  Bostr.  2.  B.):  sowie  die  Darsiel^  ' 
lung  des  Diodor  v.  Tarsus,  Fhot.  223  (p.  209  Becker.)  vom 
«•yvvijrov  über.  4er  Welt,  der  astrologiaeben  y^Mif»  als  Fxuh 
cip  der  Dinge  »  e|^§^gemM|iL 

Athens  c.  gent.  und  Anf.  dJ  incara.  Döch  anch  liaer  * 
wird  die  Ootlesejrkenvtniis  anr  uns  telbit  Cdie  Eric,  des 
Logos  dnrch  den  Logos  jmmittelbar)  der  ans  der.  Katar 
Vorgez.ogen.  '       •         .  / 

•  Ifen»  3»  9:  ipsä  conditio  osfendit'eam  f|m'condidit  eam, 
et  ipsa  &etura  suggerit  eiim  qui  fecit»  et  mundiu  manifeilat  , 
eilin ,  qni  se  disposuiL  30.  4,  6  al.  / 


')  VgL  Die  Chryff.  or.  i%t  ««^  rl|(  «ewr^f  roü  Stoo  iv- 
voiaf.  —  In  einer  sonderbaren  Vermischüng  aristotelischer 
Spnche  (ir^ors^ov  —  vm^ov)  mit  altisraelitisclier  Oen.  16, 13^ 
geht  durch  das  ganze  MA.  die  Formel»  nosse  posteriora 
Dei  ton  dar  ErtouiiiaM  aiu  dar  Natur  Cr^I*  ^yn^ang.  An 
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dem  Abbüße  dex^  Qottbeit  aucli  (dds  der  Trinidat. 
Aber  bei  der  Ansfährnng  von  jciipni  verfuhr  man 

ganz  sOj  wie  die  Sokratische  und  stoische  Scliulo 
einen  Schlads  von  der  Seele  in  uns  auf  die  im  We^t-  • 
«II  zu  machen  pflegte 

Aus  der  sittlichen  Natur  und  Bestimipung  ~ 
des  Menschen  an  sich  nahm  die  alte  Zeit  der  Kir-  • 
•  cjie  noch  keinen  bestimmten  Beweis  für  das  Dasein 
(jottes :  wenn  sie  gleich  aus  der  höliei^en,  übersinn- 
Uch  lebenden  nnd  strebenden^  Natur  des  Menschen 
seine  ideale  Bestimmung  (nicht  aber  das  Dasein  der 
Idealwelt  und  der  Gottheit)  schloss  **).  Wojil  aber 
ist  der  Beweis  aus  der  Nothwendigkeit  einer  Ver- 
geltung uraity  'imd  bei  den  herrschenden  Begrif- 
fen der  Juden  upd .  Christen  Von  menschlichem 
Verdienst  und  gStdicher  Gerechtigkeit  ganz  nfttür«^ 
lieh.  Doch  hat  ihn  bestimmter,  und  veredelt, 
Raimund  Sabunde  zuerst  ***).  •  • 

Catb.  782)  ~  übrigens  kehrten  d^rgleiphcn  Deutim5en  in* 
der  neuesten  Zeit  wieder.  •  ' 

Bernard.  consiJ.  5,'  1:  ^cala  hac  (Rom.  1,  19)  non  cives 
egent,  sed  exules.  Freilich  deutet  B.  dieses  innerliche 
Gelangen  zu  Gott  mehr  von  der  Begeisterung,  mit  weUher. 
der  Mensch  Gott  erfasste. 

*)  Aug.  Trin.  6,  10  —  unitas,  species,  ordo  in  uns  und  v 
in  allen  Dingen,  (Aug.  hat  diese  Grundlagen  der  rel.  Ueber- 
zeugung  in  unendlich  verschiedener  Wei»e  durchforsc^E 
und  behandelt.)  ^ 

•*)  Verschiedene  Wendungen  des  moral.  Argument  ia 
der  Kantischeri  Schule  —  aus  der  sittlichen  Natur,  insbe- 
sondere der  Freiheit  —  aus  dem  Sittengesetze  (Gesetzgeber» 
Ideal,  Ausfiihrer  und  Yergelter)  —  aus  dem  Leben  im  Sit- 
tengesetze. ' 

Bedeutend  indessen  Rai.  Sab.  103:  Liberum  arb.  est  sedes 
Dei-  Ein  unvcrgleichl.  Artikel  in  Agricola  Sprüchww.  nr.  301. 

Anders  vormals  und  beiFenelon  Tom,  moral.  Beweise^  » 
deiüonstr.  de  Texist.  de  D.  c.  2. 

Lüct.  J.  D*     9.  hatte  die  Uniterblichkeit  aus 
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■ 

2.  Die  Annalime  einer  würklicli  angebore-  ^ 
n  e  n  Gottesidee  stellte  sich  in  der  Auffassung  d^r 
Schulen  sehr  leicht  als  eine  Art  von  Demonstration 
dar :  man  faaste  nSmlich  diQ  Sicherheit,  welche  im , 
B  e  g  r  i  f  f  e  iiiliegen  sollte  ^  als  eine ,  aus  demselben 
zu  erschliesscnde ,  Realität  oder  jdie  Ueberzeugung 
von  jener  Idee  als  eine  Demonstration  auf 

Znm  Grunde  lag  den  ontologischen  Be^ei^ 
sen  immer  der,  anf  vkösmotheologischem  Wege 
gewonnene^  BegriiF vom  Töllkommensten  oder 
realsten  Wesen  (welcher  bald  gleichbedeutend 
war  mit  dem  vom  Unendlichen ,  bald  durch  diesen 
verbessert  «werden  sollte)  Entweder  wurde  nun 
die  Existenz^  als  Etwas^  das  in  dem  Begriffe  selbst  in-  ' 
nelflgc  ,  oder  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  des- 
selben, auf^cfasst:  in  der  zweiten  Form  stellte  sich 
das  Argument  beim  Anselmus  selbst  dar  ^^*)^ 

Eine  andere  Gestalt  «ahm  es.  beim  Cartesius  ' 
dann  '  an ,   wenn .  er  ffir  die  Nothwendigkeit  der 
Ueberzcugung  vom  angeborenen  BegriiTe  Beweise 

der  sittlichen  Nothwendigkeit  geschlossen  abstinendi  his  bo-  - 
nis  praesentibus,  • 

Rai.  Sib.  82  s.  Grossus  racdus  cognoscendi  Deum  est 
per  diiTereiiliam  liberi  arbitrii:  dass  Gott  praemiator  et  pu< 
j^tor  sein  müsse.  • 

'*)  Die  Berufung  auf  die  Allgemeinheit  des  Glau« 
tens  an  Gott  (Tertull.  testim.  an.,  apol.  17.  Min.  Fei.  Od. 
>  18  u.  s.  w.)  ist  eine  materielle  Ausführung  dieser  Gl» 
Wissheit,  wie  das  ontologische  eine  logische. 

••)  Verschiedene  Bedeutungen  des  Absoluten  vom 
««oAuTov  der  Neuplaloniker  an. 

••*)  Oben  468.  Anselmus  Arg.  gründet  sich  auf  das  arislo- 
teüsche :  ßaAriov  «fvai  y\  fxi^  tJvai.  Nie.  Gusan.  de  Possest,  ne- 
ben Gaunilo.  Ansclm's  Arg.  wird  übrigens  seit  dexa  13. 
Jahrh.  durchaus  von  den  Scholastt.  berücksichtigt. 

Auch  Raim.  Sab.  12 :  Dens  est  ipsum  eise  «—  $f«e  ^uod 
est  Deus  non  pot«st  non  «sse  u.     w«  . 


9H     IL  Tli.    Specl  Dognung£tchicbte, 

fälirte:  men  negctiren  (Ten^d^rUmnoglichlcdf  einer 

Ableitung  aus  weltliclien  Begriffen)  und  einen  posi- 
Uv«u  (von  der^  goitiiclien  Wahrhaftigkeit  hergeuos^i« 
men). 

Woa  abe^  den  Gebrauch  lu^  die  Gesdiioka 

diefser  Argumente  iit  der  Kirche  anlangt,  so  iet 
hier,  wie  in  der  allgemeinen  Religionslelire, 'neben 
der  Anerkenntniss  und  der  Ausbildung  derselben, 
.  eine  ^dreifache  Art^des.  Zweifels  und  der  Bestreik 
tung  gegangen.  £ntweder  jviraren.  diese  gegen 
die  einzelnen  Momente  der  Beweise  gerichtet;  ünd. 
allgemehi,  skeptisch*),  oder  so,  dass  Eine  Form 
allen  übrigen  vorgezogen  wurde  (die  inneren  Argu- 
mente ddn  äusseren  9  das  kösmologiscbe ,  das*  phy- 
sikotheologidche ,  das  ontologische  den  ifnderen)^. 
Oder  es  stellte  sich  denselben  der  unklare  und  im- 
mer schwankende  Gedanke  vox;  der  angeborenen  Idee 
Gottes  entgegen :  auf  besondere  VVeise  erscheint 
^dieser  im  Spinosispius  ^*^).    Oder,  und  diesae  ist 


.  *)  Sextas  pmpirikiu'  giebf  die  CrvidUmeii  aller  «kepti* 
fchen  Beh^adlniig  ^sser  Arg^»,  ady.  M^thi  9.  (4  Beweise 
der  Oogmatiker  :  Pl^ucc^uet  examen  rintt  9,  ^.  Emjg.  ad 
propugn;  et  impngn.  D:  exisl.  collect.  Cq^mentt.  nr.  14.) 
Qkkam  und  P.  All.  fastten.  das.2iita]nmeiiy  Wa»^  die  firnbere 
Schoiatlilcy  ailkch  (Wie  bei  Scbtas)  ebne  zmeitli^eideiit  über 
diese  Beweise  aufgestellt  hatte. 

**)  Das  Erste  geschähe,  wie  oben  gesagt,  in  der  Scho- 
lastik und  anders  bei  Kant,  das  Zweite,  Vorzug  des  kos- 
mologischen ,  bei  Wolf  (vgl.  Ganz.  a.  B.  207  ff.)^  sehr  oft 
das  Dritte.    Vom  ontologischen  so  Anselmus. 

'  Gegen  das  kosmologische  stellt  P.  d'Ailiy  zuerst  den 
Gedanken  von  einem  Kreisläufe  hin.  —  Der  neuere  Begriff 
vom  Organismus.  —  Merkwürd.  Meinung^  dass  mindestens 
alle  zugleich  bewiesen.       "*  • 

la  diesem  und  in  den»  ren  ihm  abgenomoieaenj 
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<ler  bedeutendste  und  der  herrschend  gewordene 
Gegensatz:  wo  der  Gedanke  Statt  hatte ^  dass  sich 
1^  religiöse  jli^benruti  mittel  bar  im  menschli- 

-  chen-  GemntHe  ankündige,  konnte  nur  eine  Ytfnsit- ,  * 
telung  zutn  Begriffe,    nicht  aber  eine  Bewnsfüh* 
rung,  angenommen  werden. 

Doch  hat  sichj    wie  schon  ob.en  angedeutet 
eben  so  oft  auch  eiiie  entschieden  nngöttUche  An« 

'eidbt  gegen  diese  Argiimehte,   als  gegen  eine  aner-  ' 
kannte  Grundlage  der  religiösen  Ueberzeiigiiiigen, 
gerichtet;  wie  ein  überstrenger  oder  misverstande- 
ner  Supernatur^lismus  mit  ihnen  die  natürliche 
Gotteserkenntniss  überhanpt  bestreiten  irbllte  % 

.  •  25. 

So  entschiedeii  iiuxi  in  der  Kirche  im« 

nje/  der  Gedanke  von  der  Uiiexkennbarkeit 
^es  göttliclien  Wesens  bestanden  hat»  so  hat 

:  sie  doch  auch  immer,  mehV  und  weniger 
lUar  und  übereiustimmend,  gewisse  Wege 
nachzuMre^n  gesucht ,  *  auf  welchen  die 

.  menschliche  Erkenntniss  der  Gottlieit  näher 
geführt  würde  Gerade  aber  hierin  und 
in  der  Antlir op  op atlii e  ^)  ,  welche  dieser 
Lehre,  immer  anzuhänge.n  schien,  fanden 
die  älteren  Schulen  nicht  die  Scfiwierigkeit 
des  Artikels  von  den  göttlichen  Eigen- 


Lehren,  ist  die  Gewissheit  von  Gott  das  Unmittelbartfe 
und  Sicherste,  weil  Gott  dasWürkliche,  das  Dasein  f  elbit  ist. 

*)  G.  Fortlage  Darst.  und  Krüik  dsr  philot,  Beweiie  Inr 
aes  Baiti»  Gottef.  UAidelb.  SSI. 
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•  •  • 

Schäften:  sondern  in  anderen,  melir  scho«^ 
lastischen ,  Zweifelsgr  finden;  . 

1.  Die  Un erk enntark c i t  Gottes  lag  eben 
io.sebr  xn  den.urchristiichen  Uebereeugungen  ^  als 
in  denen  aller  herrschenden  Schulen  ,  vornehmlich 
des  Platonismus  *)•  -  Dah^r  sie  denn  änch  in  dien 
Formeln  jener,  wi«  dieser,  ausgedrückt  wird  **). 
Es  war  dieses  immer  der  Punct,  in  welchem  sich 
Kirchenlehre  und  Mjstik  berührten.  Der  we- 
senlose und  üb.erv«s«ntliche<^  Gott'C^oiK. 
aio^y  vn^ovtnoSj  Beides  in  mancherlei  Bedeutun- 
gen) war  eine  Hauptformel  für  diese  Gedanken  ***). 
Aber  Vieles  9  viele  Bilder  indbesondere-i-)^  wel- 
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

•y  (Oben  790):  Die  platoniielto  Stelle  wnrdto  ielir  mrieiitig 
In  der  .elttn  l^rehe,  -  Tim»  308  Bip.  s  tw  fä»  tl»,woair\f  m| 

^Mvmv  Xlytitti   Piurfiber  Dr.  Cell.  7»  48.  Greg.  Naz;  or.  28. 
(Aug.  Trin.%  4:  veiiiit  cogitatnr  Dens  «^uom  dieitnr  et  ve- 
^riM  ett  qnan^  opgiiatnr.) 

'  Zu  unler«cheiden  sind  hiervon  diejenigen  Reden  der 
Väter,  welche  eigentlich  gegen  die,  nur  oder  streng  theoreti- 
sche, Ansicht  der  Religion  gerichtet  sind  (vornehmlich  gegen 
Eunomius:  vgK oben  757):  die  ferner,  welche  nur  dieUncr- 
kennbarkeit  durch  Ver  nun  ft,  von  der  Offenbarung  ge-  , 
trennt,  oder  auch  die  der  verborgenen  Gottheit,  be- 
haupten. —  Bayle  Art.  Simonidet^  über  die  Unerkenn- 
barkeit  Gottes. 

'**)  Nach  dem  irtMna  «i^ifc  #^1«;  des  FlatO  —  iohoa 
Just.  Dial.  c.  Tryph.  -  * 

Nihilum,  tupereuentiale  (Jo.  Er.  3,  6).  I^s  bedeutet: 
nicht  begriffsmätflg  hä  umfassen  —  nicht  von  der  Natur  der 
weltliohen  Dinge-*  nicht  Substanz.  Ändert  THe.  de  ante  ^ 
et  essentia  0 :  —  non  habere  Deum  eisentiam :  quia  essen- 
de ejus  non  est  aliud  quam  este  ejns.  (Die  a(Mn  Formeln 
vom  Setohaben  und  SeinO  t         ,  ,  , 

t)  S«»  ^0  fiadSBr.v/oii  Llcbl  nnd  Finalernitf.  Di» 
wo  aie  nielit  ilebaa  einaader  in  dieier  Bedentniig  bsilaa- 

....  • 
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che  sie  ausdrucken,   gehen  durch  die  ganze  aha 

VVelt  hindurch :  wie  ja  selbst  die  Idee  Gottes  zu- 
letzt I^ichts  ala  Geheimniss,  Unerkexinbatrkeit  be* 
deutet» 

Nur  Diejenigen  dachten  hier  consequent,  wel«^ 
che  die  Negation  im  Unbegreiflichen  und  Unweltli-  ^  ' 
eben  streng  und  absolut  nahmen;  und  das  Verhalt*. 

.nies  des  menschlichen  Geistes  zur  Gottheit  ent#e* 
4er  nur  als.  eines  d^a  Gefiöhls.oder  der  Gesinnung 
dachten oder  darauf  beschrankten,  dtfss  der 
Mensch  die  VVürkungen  Gottes  in  der  Welt  (vesti- 
gia  Dci  nach  Augustinus)  zu  erkennen  vermochte  *!^). 
Aber  der  ..sogenannte  dreifache  Weg  der  Sehe-  ' 
iasUker  (aus  dem  Piatonismus  dargestellt)  ffihrte  * 
wenigstens  aus  der  Verweltlichung  der  Idee  von 

.Gott  nicht  heraus.     Die  menschliche  Vorstellung  . 
'  hat  von  jeher  bei  der  Causalitat|    der  Emii^nz^  ja 

'Sluch  bei  der  Negation,  ni^  andere  Bilder  des  VVelt- 


den»  Hat  das  entere  immer  mehr  geistigen  Siim  gehabf 
tä»  das  sweile»  —  Qiv  tv  yvi^tf  i        i  S%if  —  GL 
(Coiifeetiir  xe^vw  tt.  yvl^tf  mit  Recht  rerviroifeB  Ton  Cne* 
jnkeWB^m) 

•)  Den  Sinn  von  1  Joh.  4,  12,  bei  Bernhard  und  Ger* 
son  oft  wiedergegeben.  (Incert.  de  amore  D.  I,  8:  tbtam 
le  quantus  es  comprehendit  amor  amantis,  qui  totum  ta 
amat  quantus  es.  Tauler  med.  an.  1 :  ich  will  nicht  lernen 
meinen  Gott  erkennen  ^  aber  ich  will  mich  laAien  berei« 
len»  dass  ick  ^anz  sein  werde.) 

**)  Greg.  Kas.  OT.  34:  *0^a  «a^)  $iov  »j  >»s^}  tJvmi 
XifHmt  (Namen  und  Attribute  Gettes :  auch  Jo.  Dam»)  —  9t 
^^m€Tmrmk  t%  •vtfiaf  r«9  5* .  Die  ^teUe»  GyriU.  üiar.  «at.  0.  « 
behauptet  die  Akatslepsie  der  Gottheit  unbedingt  |  und  iXwt' 
nur  de^  Einzelnen  nach  ihrem  Vermögen  .durch  den  Geist 
geoffenbszt  wjerden »  vfeMoi  sie  bedurlen  immrk  t^v  otutHi»'. 

■  59» 
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'  Unabhängigkeit*),  Unrerfln dcrlich- 
keit,  und  ähnliche  J^amen,  gehören  in  jeder  reli- 
^dsen  Denkart  zu  den  Grundgedanken  über,  die 
pottheit;  sowohl  auf  das  göttliche  Dasein  ,  .  als^aüf 
den  Willen  Gottes  bezogen.  Iii  )  ehe>  Bezielrahg 
waren  sie  immer  entweder  gleichbedeutende  BegrifFo 
mit  der  Ewigkeit ,  oder  diesem  untergeordnet.  Die 
MgmannU  Äseität  ist  eine  uralte  RedeforiOy 
der  weniger  gebranehien  Von  äfgsviSiji.vs'  nicht  an^ 
Ähnlich  ♦*♦),  durchweiche  das  Ewiggleiche  und  Selb«  . 
/ßtändige  Gottes  bezeichnet  werden  konnte:  wel- 
che aber  allerdings  i^us  fremdartigen  Lehren  ent- 
.standen  war  und  ininierfort  metaphysischen  Mis* 
ven^flndnissen  aasgesetzt  sein  konnte  f)^  —  In  Be*» 


gratiae  donis  el  div.  praescientiae  —  Olyuff.  687.  4.  Antv. 
597.   (Argentr.  III.  165  IT.) 

A.  F.  Daehne,  de  praescientiae  div.  cum  übertäte  huxn. 
eoncordia.  L.  830.  8.  Es  waren  hier  imnfer  drei  Fragen, 
von  Anseimus,  de  eoncordia  praescr.  div.  etc.  auch  gesonii 
dcrt :  Verhältniss  z.  Freiheit,  z.  Prädest. ,  z.  Concurtus. 

*)  Ifen  alten  Style  das  mvwhi$  Gottet.        ,  ' 
••)  Der  Ateitat  entoj^rkhl  ds»  «vt«'<^c»  «ifr^ynks  der 
gCieshifehen  Kirche.  Laot.  7. 

•••)  'A^^evo^jjXu?  —  oben  133.   Es  ist  eine,  in  Symbo- 
len,  Mythen  und  Dogmen  des  Alterthums  vielgebrauchte,  • 
Darstellung.  Synesius  allein  in  der  Kirche  wendet  es  würk- 
lich  an,    hymn.  2:    (ru  a^^>]v       1$  ^^Xv£.   Vater  u.  Mutter 
Gott ;  dem.  ^.  div.  37. 

t)  Nur  .negativ  gilt  die  Aseität,   kirchlich:  .Allfelm* 
mon.  S :  fnmtaa«  Qibstaiitia  ad  eise  perducta  est  non  p,cjr  * 
ali^nid  etc.      per  scipsam  aut  ex  seipsa  est  quicquid  est.  — 
Durch  i  h  n  wurde  fie  in  die  Schulen  eingefühxt;  T^lhiC 
ichen  Abälard  das  a  se:  th.  ehr.  1263. 

In  potiliver  Bedeutung' wurde  die  Ateität  bisweilen 

im  Art  *Ton'4«r  Tnnität  fif tatnclil  -r  TanreUm.  Ia,dmel.> 
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Ziehung  auf  den  "Willen  Gottes,  gaben  jene  Attri- 
'bnte  die  der  Freiheit  und  VVahrhaf tigkeit* 
Die'  Begriffsbestimmung  dieser  wurde  tchwieri^ 
"wenn  man  diä  göttliche  Freiheit  in  ihrem  inneren^ 
YVesen  und  im  *  yerhdtnisse  zur  Nothwendigkeit 
(welche  doch  den  Charakter  der  Gottheit  ausmachen 
soll)  .auffassen ,  oder  die  Wahrhaftigkeit  auf  allge- 
mein mensobiichem  Gebiete,  nicht  Uoe  in  Bezie«* 
hnng  auf  gewisse  Ans^rficho  G4>ttee  darsteUen 
wollte.  *).    '  '     '  ' 

Bei  der  Heiligkeit  Gottes  war,  ausser  der 
rerachiedenen  Bedeutung  des  .Namens,,  nur  das  Ver- 
hAltniss  zweifelhaft,  in  Irdchem  Gott  zu  dem  Sit« 
tengesetze  jgest^It  wurde.  .  Denn , ' ' wenn  es 
gleich  die  herrschende  Meinung  der  alten  Kirche 
war 9  dass  dieses  von  Gott  wie  ein  positives  Gesetz 
gegeben  worden  sei;  so  w,ürde  doch  das  Sittengesets 
immer  wie  in  einer  nSheren  Beziehung  zu  Gott 
Torgestellt;  tmd,  wo  man  nicht^den  Begriff  von 
Heiligkeit  dem  von  Gerechtigkeit  gleichgestellt  hat, 
hat  man  auch  in  der  neueren  Zeit  fast  gewöhnlich- 
unter  Heiligkeit  die  Angemessenheit  des  götjtlichen 
-Lieb^ns  zum  Sittengesetze  ver^tandeii. 

IMe  filirigen  Differenzen  in  dem  Artikel  haben 
sich  m^hr  auf  allgemeine  oder  weniger  bedeutende 
Gegenstände  gerichtet;  oder  sie. hegen  in  den  hier 
erwähnten  ihne  • 

^^^^^^^^^^^^ 

hm^  anf  Gotl  angewendet,  in  der  bernlimtett  Sdiellingf- 
sehen  Unteneheidung  von  göttlichem  Sein  ,  und  dem  Ut; 
gnilide:.  in  welcher  freilich  unter  jenem  nicht  das* Sein  an 
•ich ,  sondern  das  Dasein  und  Leben  Gottes  in  dem  Uni- 
Temmiy  verstanden  wurde.  —  Grap.  th.  rec.  contr.  79  ff. 

*)  Durch  die  Gartcsianische  Schule  berühmt  und  strei- 
tjg  —  vgl.  Bayle  A.  Rimini. 

Der  veitdiiedeiie  ^rachgelucansh  der  Kirdie  in  der 


'     '  26.  ' 

Die  Lehre  von  det  Einheit  Gdttes,  in  '. 
der  Kirche   immer  -  mit  Recht  als  eine  der 
christlichen  .Grundlehren  angesehen ,  wur4l^ 
in  verschiedener  Beziehung  (ckfr  mehr, 
äusserlichen«^  der  moralischen  und  der  gei^ 
fetigen,*  gegen  Solytheisnfus;"Dtia1ismu5'iiild 
gegen  die  Verirrungen  in  der  Form  der  Tri- 
nitätslehre)  ^)  aufgefasst  und  erwiesen:  und 
die  Beweise  nahmen  bald  eine  Richtung 
auf  persönliche ,  bald  eine  auf  nur  morali^-  • 
sehe  Einheit,  und  waren  selbst,  the  i  1  s  phy^ 
siko  -  theologischer ,    t  h  e  i  1  s  Qutologischer 
Art;   während  der  Gedanke  selbst  eigeint^ 
lieh  immer  aus  einer  tieferen  Begründung 
vorausgesetzt  wurde         ^.        *    "  •  , 

1.    Bei  der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  . 
kamen  gerade  die  bedeu^endaten  Angelegenfaeiteh 
der  alten  Kirche  2iir  Sprache :   die  gegen  da^  Hei- 

dcnlliuni,  gegen  die  fremde  Pliilosophie,  gegen 
Giiosis  und  Manichäismus ;  endlich  selbst  gegen 
das  Judenthum ,  dessen  starrer  Monotheiamua  doch 
auch  der  Kirche  misfiel.  Auch  Gebrauche  des 
ISfaniens,  ^lova^'/la ,  drücken  sich  diese' Yimohiede- 
^en  Beziehungen  ai^s,:  denli  er  nahmmuf  die  Be- 


Benennung  des  göttlichen  Wesens  kommt  im  Artikel  von 
clerTrinität  zur  Sprache.  Deitas  und  divinitas  (anders  Bthr^^ 
und  Stiirv^i  in  der  alexandr.  bibl.  Sprache)  jenes  aH  das 
eigentliche  Wort  für  die  göttliche  NatttZ  ^enonnien »  AiC«, 
.l^t.  C.  D.  7|  1-,  und  das»  Yvfu*  ''s 
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griffe  von  a^ovrss  imd  Aückaiciht.  Beim 

ipertnllian  findet  keine  ^dere  Anwendung  jenes 
Ncmensy  .sondern  nur  ein 'anderer  Gegensato  Statt 

(oiHOVOpft  ,  nicht  iroXü5«OT>;f)  *).  Viele  Unordnung 
konnte  in  Begriff  und  Beweis  dieser  Xiehrei  durcli  den 
Gebrauch  d^r  platooisc^hen  jiovil?  gebracht  werden.  ^ 
'  Die  drei  Gegensttse^  <  wekhe  iA  dem  Artikel 
'iron  der.  Einheit  Gottes  Statt  haben  y  lassen  eich  in 
der  Art  auffassen ,  wie  es  hier  oben  geschehen  ist. 
Denn  dem  Polytheismus  wurde  eine  ftusserU- 
che.^  dem  Dualismus/"*')  mehr  eine  meralische 
Einheit  (wie  denn  }a  der  Dualismus  gar  nicht  ifoth« 
wendig  zwei  von  einander  würklich  verschiedene, 
•göttliche  Naturen  annimmt)  ^♦♦),  ,  dem  Tritheismiia 
'Vüagi  Xetradismus  eine  geistige,  innere  entgegenge- 
aetxt^  irelche  eicb  Yoni  der  Eiiifachheit  eigentlich 
.  nielit  unterschied  f  )•  Uebrigens  Uieb  dodi  die' 
Untersucliung  und  Beweisführung  der  Einheit  Got- 
tes immer  voraugsweiae  für  jene  gegen,  den  Poly- 
theismus  bestimmt;   es  als  Inconsequenz  auf- 

*)  Daher  dienn  auch  die  Monarchie  bei  ihm  nScht  (noch 
WeAiger  inMt  gdsammten  alten  Kirchs :  Valet*  adEut.  i*2) 
dem  Vater  npr-^beigeleat  wird. 

'  **)  Dttoliipius  —  ausser  den  aitilolieinenden  oder  ernsten 
Vertheidigem  des  Manichäisiftns  (anter  jenen  Bayle,  Vol-' 
'faire)  beim  («actantius  3»^ 9/  entweder  nuf  eine  verfehlte 
Formel»,  oder  nach  Sirach  (36, 10.  4^1, 24)  odev  auch  (Ifeandsr 
Cnoit»306).än».<Len  Glementiniadiea  Homilie'n  (3,15.  i9,i3)i 
***)$|ilMtanzen«  Natnren,  PHnieipien  beim  fanttuk,  nicht 
Oofiheileli  (oben  23ö)  alt  nur  mit  Eeziehung  anf  Jndan^  «ind 
Haiden.  Aber  Weit  klarer  war  et  beim  Matrion  t  anders 
IräHdi  redjet^  TOii  ihm.  unter  Aioider^n  PmdenÜnt  Hamarw. 
,  tigenia,  Yielgl^tterei  de«  VUen^nt  nach  Tert.  Val.  3.  Doch 
4le.^ircl^e  itellto  dt^e  gnottiiehen  Wesen  ja  «noh  aji  Ell- 
gel'dar.  /  ^ 

,  t)  In  den^reniibiedensten  Bealehnngen  erteheinen  Tri* 
thsimnu  undTetsad*  uitder  Ktroberva;!.  Aift.  T.derTfinitil« 
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etelleiid,  dass  derselbe  doch  eine  Einheit  Gottes 
annahm  *).    .  '       i . 

''''  Di^  .Frage:  ^ab  Einheit  zu  den  göttlicken 
Attrib'utan  geH^re?  idtirde ;  in  . der  Soholaafeik 
.nur  noch  angedeutet  *•).  ' 

2»    Es  liegt  am  Tage  und  ist  oft  gesagt  wor»- 

Amj  dads  der  Monotheismus  an  eich  weder  ,  notli* 
.'Mendig  'ntit  reifien  nnd  erhabenen  Begriffen  Von 
Gott  zusammenhänge,  (er  kaAn  auob  pantheistiadi 
ocler  antliropomorphistisch  s'ein),  noch  immer  sitt- 
liche Ansichten  und.  Grundsätze  unterstütze :    wie  ' 

■  dieses  %,  B.  auch  im  gewöhnlichen  Leben , der  .Israe- 
liten nicht  der  Fall  war  *♦♦).  Nnr  ganz  n  e  g  a-t  ir 
aufgefasBt  oder  als  indralische  Einheit  (Einheit 
Yom  Endzweck  der  Weh  und  von  der  Würksamkeit 
Gottes),  spricht  sie  einen  Gedanken  aus,  welcher 

*  bildend ,  befestigend,  ordnend  das  Leben  von  Geist  . 
nnd  Gemüth  begründet,  .welcher  der  einzig  «"nge- 
messene,  ja  derjenige  ist,  ohne  den  die  Idee 
Gottes  gar  nicht  gedacht  und  gehalten  werden  kann. 
Pieses  fetzte  haben  zum  Tlieile  diejenigen  äussere- 
bheivW^Uen^  iirelche  die  Einheit  Gottes  nnniittel* 

*)  So  fchon  4lie  Apologeten.  Der  Pol  ytheiimus  schien  Mo- 
tiotheitiaat  leiny  indem  er  entweder  ein  höchstes 
Wjftsen  Hilter  allen  oder  eine  gemeinieme  Nalur  den- 
ken miisste. 

••)  Utrum  ilnitas  addat  Aliquid  supra  ens?   beim  Tho- 
mmt.   Später  hing  sie  zusammen  mit  der  Wärdigiing  des*., 
ontologischei^  Argument. 

***)  Dieifm  mit  seihen  Ausführiuigen  entsprachen  in  der 
«hristlichen  Kirche  die  hi^r a'r chi»che'n  Deuta^gcn  der" 
Lehre  von  der  göUlichen  Einheit. 

Die  Scholastik  (vgl.  Kaim.  Sab.  5)  sucht 'den  Beweit 
l>e9timmter  anl  die  p  ertönlic  he''  Emheit  yon'der  Gat- 
tungseiiiheit  hinzulenken.  —  Greg.  Naz.  or.  33:  niekt  i»i 
irpojcu-ri?  vt^y^mt^to^at  fjiovm^iav  ~.  Aufin.  de  Symb.-  UKIU«» 

non  annero»  sed  untvenitate.  Beide  rerechiedt n» 

>  • 

■ ,        •  ■  • 

t 
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bar  in  der  ursprünglichen  Idee  des  Einen  oder  der 
Monas  nachwiesen  *). 

Die  ge wöhnhchen  Argumente  für  jene  wa- 
ren, die  p hy eikotheolagiechen  luid' onto* 
logischen  Bei  jenen  wird  daa  zu  BrMreiaend« 
schon  vorausgeselzt  zur  überzeugenden  Kraft;  bei 
diesen  wird  sogar  der  Beweis  aus  der  vorausgesetz« 
ten  Idee  geführt*  Auch  das  Argument,  weichet 
die  Kirche  aueserdem  noch  viel  gebraucht  hat ,  das^ 
der  Grund  der  'Vielheit  in  der  Verachiedenheit  Be- 
ruhe, und  also  bei  ehier  Mehrzahl  göttlicher  Natu- 
ren Einer  Gottheit  ihimer  Etwas  abgehen  müsse^ 
waa  eich  in  den  änderen  fände und  andere  ***) 


*)  Boeth.  a.  O.:.  Gott,  das  Eine  köchite  Gut»  Eine  Se. 
ligkeit.    Fenelon  ^xist.  de  D.  81  f. 

dem.  AI.  Praed.  U  8,  Str.  5,  11:  Gott  hoher  ah  die 
Monat  (imifv«- ro9  tv^O«  *  ' 

^ottiii.  M.  *•  P99mfxfa(  (eb  ToUendet^  Euteb.  4,  18» 
viß,  Maran«  pic11.LaX.X)  ^  Ifen.  ep.  adrtorinam  de  iiion.t 
Fr.  £us.  ft»  20.  Nach  Philo  und  nehen  den  Apologeten  über- 
haupt» die  enten  Bewehfuhrer  fiir  dieie  Lehre«  —  M^imo* 
nidet  M.  K.  0  behanptete,  die  Einheit  OottM  tei  nicht  dureh 
die  Vernnnft  zu  erkennen,  nur  aus  dem  Gesetze  -zvl  erwei« 
•en.' Hiergegen  npn  teitlfhoraat  und  Scotui  die  Scholastiker; 

1>as  ph3rsike.theologi«che  Ist  da«  gangbarste :  Orig.  Geb. 
I»  28.  Lact  ly  8—5.  Äthan,  u.s.  w.  Das  ontologische:  Tert.> 
Üfbrc.  1,  8».  (Dens  si  non  nnus  est,  non  est  —  tmamtmi 
magnnm  Dens)  Lact.  a.O.  (ut  in  eo  fint  amnui).  Novatianw. 
THir.  4«  Basselbe  bedeutetilas  A^gnmeid  .vom  Aesteiehenden 
Einer  Gottheit.   Die  Plaloniker'<anch  Plotin,  Sailutt.)  aus* 
dam  Begriffe  d!er  i^xh* 

•*•)  Auch  das ,  dass  sonst  jene  Trennung  der  Gottheiten 
im  Räume  sein  miisste  —  Athenag.  7.  Iren.  2,  1. 

Das ,  oben  zuletzt  Erwähnte ,  auch  bei  Greg.  Nyss. 
prooem.  k«t>)5(^.  Xoy. ,  Booth.  u.  A.,  aus  jenem  Johannes  üa- 
mascenus  htai^oq»,  alria  uqtB/Aov).  Aber  auch  dieses  schon 
von  Athenag.  angedeutet:  ouk  *<  5£oi ,  cfxotot.  '         .  .  ' 

Aus  .der  Eiafat^hheit  Aiciiard  a  S.  V. ,   Thomas  u.  s.  w. 


« 
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kdinmen  fuof  diei$  Voüi  Vj^^llkomm^steii  Wesen,  folg« 
UcH  atif  die  Yorandsetzung  der 'Monarchie,  hinaus. 

-  Mau  kann  in  diesen  Artikel  auch  noch  die 
Misbr&uchc  in  der  Verehrung  anderer  Geg&n- 
'iStftade,   als  der  wahren  Gottheit,    und  deren  Be* .  ' 
afereituiig^archdie'IUligioh  und  Vernunft  in  d«r  K 
Kitohe ,  liereiliziehen.     Doch  gehört  diese  Angele- 
genheit mehr  der  kirchlichen  Sitte  und  Verfassung 
als  dem  Dogma  an.     Die  |leclit£ertigungen  von  ^e-* 
i^er  aii\d  ad  aUgemfin  als  uiridt.,  aueh  die  Sache  ist  * 
.68 : '  aber  eben  so  ;daa  Wahre:  und  Rechte  gegen  4ier 
selbe  *). 

Oft '  war  es  ein  wür  kÜchei"  Einfluss  dt3S 
Heidentlinms,  aus  weichem  diese  Misbräuche  (Hei- 
Kgen  -  > .  Märtyrer  -  ,  Mariendienst :  noch  abgesehen  * 
vom  Bilderdifnstes  ^oben  385  hervorgingen: 
öfters  wenigsten«  diejenige  D'enkart,  welche  den 
Polytheismus  aus  einem  Gegenstande'  der  Sinn^  in 
einender  Phantasie  verwandelte.    Aber -es  haben' 


•)  Dalläus  Schriften:  vorn,  adversus  LAtinoruin  de  cul- 
lui  religiosi  objecto  traditionem.    Gen.  664., 4.   (Der  Un^r«. 
schied  von  rifjöf^  \k%  e%^a9iAog  schon  Sap.  14,  2j}.)  f 
Marien  Verehrung—  Augusti -Denkww.  III.  i.    (H,  - 
•Mafoeei  biblioth:,  Mariana.  Rom.  646.  II.    J.  A.  Schmid. 
ftvehiss.  Marianae.  Uelmst.  710.  4.).  Oben  bei  Kollyridiane»' 
nnneh  imd  Neitoriui:  iiq|eo^Art  Ton  der  Erbiünd«» 

'  .  'Künstler  und  Dichter;  Petrarca  ßedd.  I.  a08  K.  FSr«"* 
t^'t  A.  ;  tu  nestra  Dea  — )  JL  WidtttfeUl».  mernla  salutatiä  ^ 

B.  M.  V.  aä^discretos  biltoRt  tuet.  •Cand.  673.  Ot.tk\ttic^ 
^4  poet^  chr.lJd.  MaTilimten  beiden  MuliaiiUBedaneni : 
Makrm  eb.erw.  S*S.  3il.—  Aegvpt.  «•  gianlchiiiiahe  (Cyr. 
Uier^  cat.  6)  Bildwerke  ähnlicher  Art. 

Der  Zusammenhang  /mit  dem  Heidenthum  im  Marien* 
dienst,  ein  vielbesprochener  Gegenstand,  neben  Blunt:  J.  F. 

C.  Sehlde!  Kirchen-  und  Ref.gesch.  v.  NQrddeut^chl.  36;?* 
Neand^r  KG.  II.  2.  726  ff..  •  .  . 
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dabei  auch  wunderbar  zu#ainiiMngewürkt :  s  1 1 1 1  i  « 
ohi^  IrrthAmer  iitk  Art  ron  überflnaaigem  Vfip- 

dienste)^  dog matiache  (ArK  von  den  Dingen 
nach  dem  Tode)  *) ,  und  die  Differenz  der  Lehre 
in  Beziehung  a^xi  iif^ß  Verdienst  Christi  und  auf  dia 
Nothwendigkeit  seiner  Versöhnung.  Von  dieaer 
letzt etf  Seite  iaaate  ea  die  Polemik  äev  Protestan- 
tep  auf.  '  '      .  ' 

.  "Es  versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbsty 
dass  eben  jene  wahre  Religipu  und  Vernunft  hier- 
bei jegiioben  Mittelweg  verachmffhe  ^nd  daaa 
aie  z.  B.  eben  ao  aehr  wie.die  oflTenbare  Götzenbild- 
nerei  im  Mariendienste  (welche  auch  der  wahre 
Katliolicismus  weit  von  sich  wirft,  die  den  nicht- 
chriatlichen  Gott^srerelirern  ein  Grauel  und  Ent- 
setzen^, aber  a|icih  aogaf:  iw  Heiden  eft  abatoasend 
gewesehd  ist)  auch  4i®  rednerfspben  oder  schmach» 
tenden  Darstellungen  von  Sinn  und  Leben  der* 
Mutter  Jesu  verwerfe,*  welche  mindestens  eben  sq 
lungeaphicbtlicb  und  unbvang^eliach  als  unnütz  aind, 
Kurz^        laan  aich  *^yor  den  Idolen  zu  bAten5< 

27..  -     .  • 

Die  göttUcIie  W  ü  r  k  $  a  m  k  cii  t  wird  in 

jeder  Gotteslelire^  welche  Gott  als  den  Herrn 
der  Welt  auftasst,  in  der  dreifachen  Be- 
ziehung, 'der  Schöpfuiig,  .Erhaltung 
und  Regierung  gedacht  Die  W e  1 1 - 
sc^öpfiikig' gehörte-  ia  der  Kirche  immer 


.*>  Aber  nicht  die  ebionitMohe  Darslellang  des  heiligen 
t>eistei  «U  Mnller  Jesu.  Gegensatz  von  £va  und,  Maria: 
Jan.  Tryph:  100.  Iran.  6y  19.    (ConcllasiL  Se»«:  43.) 
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und  notb wendig  zu  dcü  wesentlichen  Attri* 
1>aten  der  Gottheit:  und«  ob  man  sich 
gleicli,  ohne  ein^n  bestimmteren  Begriff,  ge? 
wöhnlich  mit  gangbaren  Formeln  genügen  ' 
Hess ,  so  erhielt  sich  doch  die  Kirche  immer 
die  Gegensätze  klar,  in  denen  der  Qe^ 
-danke  der  Schöp^ng  gefasst  ipid  gehalten 
werden  mus§  .  '    .   "  ^ 

1.    Jene*  dreifache  Auffaesung  der  gStdichm 

Würköamkeit  (Schöpfung,  Brhahung,  Regierung, 
wenn  sie  gleich  nicht  imtner  den  Worten  nach 
unterschieden  "wurden)  geht  durch  die  reli«^ 
gidee  Sprache  der  ganzen*  Welt  *>•  Nur  da  eben 
fehlt  Äe ,  wo  der  entsölnedene  Pantheismus,  ' 
entweder  der  speculative  oder  der  naturahstische, 
das  Universum  geradezu  nur  als  das  göltliclie  X)a- 
8 ein  genommen  hat.  Auch  in  einer  der  Deutim- 
gen  der  Trinilätalehre  ispricht  sich  jene  Auffadsung 
aus.  Endlich  "wie  die  Sprache  der  Schrift  und  d^ 
Apokryphen  A.  T. ,  so  hat  sie  auch  Philo,  wenn 
«r  von  den  würksamen  Krä£ieu  Gottes  redet, 
velche  der  Logos  T^nuit^ele 

Die  Erörterung  der  Werke  und  der  £igen-» 
dohaften  Gotted,'  an  sich  parallel  und  im  'Sinne  ver-i^* 
"wandt,  ist  es  noch  mehr  in  der  Art  geworden,  wie 
die  Kirche  sie  zu  behandeln  pflegte.  Auch  die  ScbiO-* 
katik  verband  den  Artikel  von  der  Schöpfung  mit 


•)  Crdx,  d,  UM,  Th.  264  ff. 

V)  CherpB^  112,  •}(  hurmi  .«y«^^^*J? »  «fovff/«,  seine 

'beiden  Grundkrüfte,  r^hw  'üw^ywyhv  ttfAiP^ty  /mmv  • 
Aiyt^  Abr,  367:  Woiifrm^,  ßn^iXin»)  iüv«|tf(  —  wmrit^'^ 
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dem  von  der  Allmaclit,  nncl  nehm  den  Von  der  W^elt«« 
«  regierung  in  den  von  der  VVeislieit  und  Gereclitigr 
keit  auf. 

2«  Die  Idee  der  Schöpfung  unterscheidet 
•ich  in  dem  Gedanken  der  lürche  immer  vpn  der 

einer  blossen    Abhängigkeit    der  Dinge  von^ 
Gott^   auf  -welche  sie  oft  lediglich  zurückgeführt 
Vörden  igt^«  nnd  über  welche  freilich  die  menechli* 
«h^  Erkenatniss  nicht  hinaus  zn  kommen  veriiiag ; 

'  »ie^  weldie^  sucht  sie*  Mehr  als  in  ihren  übersinnli- 
chen und  sittlichen  Kcgungen  Hegt,  doch  nur  aus 
dem  Würklichen  und  in  ihm  denkt  und  erkennt. 

Aber  entschiedener  waren  die  X^egensätze  det 
kirchlichen  Meinung  in  diesem  .Artikel  (abgesehen 
von  dem  Epikureismus  oder  der  Meinung  von  Welt- 
entstehung aus  Zufall)  *),  gegen  die  Ansichleu  **): 
dass  1)  die  Wcltschöpfung  nicht  dem  höcjisten^  dem 
wahten  Oott,  sondern  dem  D  e  m  i  ^  r  g  oder  m  e  h  ^ 
ren  solchen,  gehöre:  wdswohl  durch^ diese' Mei- 
nung eigentlich  doch  nicht  aufgehoben  wird,  dass 

.  Gott  das  Urprincip  aller  Dinge  sei  —  sie  kommt 
zuletZit  infmer''auf  den  Bmanatismus        oder  den 


•)  Die  Apologeten  und  die  Schriftsteller  gegen  die  h  't/jia^- 
fAsn^f  sprechen  gegen  diese  allentJialben.  —  6.  Parker,  d« 
Deo  et  prov.  div.  Ox,  678.  4. 

**)  Alb.  M.  coinpcnd.  th.  II.  1.  Circa  mundi  crealioiirm 
quatuor  erant  errores  (Ewigkeit  der  Welt,  der  Materie, 
£manatisinm ,  Zweigölterei).  Die  vcrscliiedenen  Philoso- 
pheme  über  den  Ursprung  der  Dinge  auch  bei  den  Srhrift- 
stellern  über  das  Hexaemeron  (Aiifbros.  I,  1),  —  Beausobre 
IVIan.  II.  149fi".  ßatteux  hist.  des  causes  preniieres  (D.  L.  773. 
Halbst.  792).  Garve  lib.  d.  Dasein  Gottes,  Vorss.  V.  4*2  ff. 

I^ei  denOnostikern  und  MauichäerA  flouen  die  löeisten 
Von  diesen  Meinungen  zusammen. 

•••)  Von  solcher  Art  ist  die,  neuerlichst  wieder  aufge« 
stellley  «dafS  die  Demnirgen  Geister,  durch  SclbsUucbt 
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Dualismus  hinaus.  2)  l)as8  die  Welt  ewig  sei  -^-^-^ 
ein  streitiger  Satz,  welcher  an  den  Aristotelikern, 
dann  an  den  arabischen  und  jüdischen  Ph^osophen^ 
des  Miitelalter8*)|  bestritten  und  yerworfett  wor-'' 
den.  Doch  ist  er  sehr  •»Tieldeutig ,  und  der  Pan- 
theismus^ welcher  ihn  in  einem  gewissen  Sinne 
immer  lehrt^  Weiss  ihn  .mit  der  Lehre  von  der 
•  Weltschopfung  auszugleichen. 

Merkwürdig  ist  der  auch  Idrchlicha  Gebntneh^ 
des  BildeSy,  dass  die  Welt  der  SohatteVi  der  Gott-' 
heit  sei :  es  licssen  sich  in  dasselbe  ja  vielerlei  Ge-  • 
^'danken  hineinleben >  und  die  Anwendung  der 
Lehre  vom  Logos  anf  Gedanken  dieser  Art  ^  fira-  ' 
her  und  nenerlidi .  , 

fallen,   seien  —  an geLl ich  orthodoxe  Lehren  voi< Boftti^er« 
Aeiohneiiter,   Evang.  KZ.  M/u  1829. 

Ai^fAtov^ii  (Valck.  ad  Enrip,  .fo.  dutr«  39)  imd  «o<9fi|f 
von  Just.  coh.  22  unterschieden«  > 

Der  ZMhamf  Atninoniiu  —  ohen  501..  Johannes  PM- 
lopOnut  cle  «atehutafe  ^nndt  cdntra  Procium.    Yen.  535  f., 
V^I.  Nicol.  Methon.  ftngC.B.  gegen  Proklns.  Maimpniflet  ge* 
'gen-ttie  Medabberiitt^(834}  Menasse  ben  Itiacl  de  ereatione 
IpvoUeDim.  Amst.  635.  '12.  '        \  • 

2ß  sM/b  wahr  9  data  dfe  kifchlichenX^hten  von  der.  Tri«  . 
.  uttäl  mid' von.den  Engehi' gelirälioht  worden  dni^  die>, 
.  Zweifel  anlztilosen » .mrekhe  w  Annahme  tiner  £w|g|ceit 
der  Wdt  Itthrlen«  *    '  . 

n  Di«  Well»  Schatte  der  GoHlieil  — .  Philo  X..  alleg.  2 
p.  79  <Logos,  Oottet  Schatte»  die  Welt' •ml»'  tmi  Mvifw 
srTim^iff/txft)  Reim.  Sab.  24w 

Anders  aber  z.  B.  Edelmann  Glaubensbk,  äS«  Dagegen  " 
' .  Basil.  in  hex.  1 :  Aaron  beh  Elihu  praef.  (ed.  ,^ösegarlen, 
Jen.  824).    .     ^  -  •     '        '  • 

•••)  Fichte  Anvv.  z.  sei.  Lehen  160  ff.  ^  Aber  nicht  viel 
^  anders  sind  doch  die  kirchlichen  Deutungen  vom  Iv  a^XV 
Iren.  2,  3,  und  fortwährend  in  der  Kirche,  und  die  Lesart 
Cnun  von  Lachina nn  aufgenommen)  o  yi^mv»  sv  «urt^ 
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3)  Dass  der  Stoff  der  Welt  ewig  sei:    eine  . 
Mvktnngf  Ofi  mit  der  yörigen  oddr  t^it  der  ntohet* 
folgenden  vereint»  Es  konnte  aber  nicht  nur  dieser* 

Sto(F  in  sehr  rerscliicdener  "Weise  gedacht  werden 
(roh  matferialislisch ,  atomisti^bh,  dynamisch),  son- 
dern auch  das  VevhäUniss  der  Gottheit  zu  demsel- 
ben manniehfaeh  auf^^asst  *h  Unter  dem  Naxhen,^ 
Hyl©Äoi«nius  ♦♦'),  yersteht  man  eigentlich  nur 
die  Meinung,  welche  die  Materie  diircli  sich  delbst, 
durch  ihr-inneres  Prinoip  oder  Leben ,  sich  entwi- 
dcehi  und  gestalten  Hess«  — =~  DerGrnnd  dieser  drit- 
ten* Ansicht  la^,  immer  mehr  in  der  8ohvierigkeit, 
d«8  Uebel  lihd  Bdse  der  Welt  und  des  Lebens  zn 
erklären;  als  in  der,  eine  freie  Scliopfung  durch 
die  göttliche  Allmacht^  oder  einen  Beginn  des  gött« 
Ikhen  Würkens  za  denken  * 


Hiß^Joh,  i,  4i  ^  .Ni^t  in  ,die«em  SinjM  liaben  neuen 
•yMnUtive  Dogmatiker  die  Ewigkeit  der  Welt  gdehri. 

I*)  Auch,  in  der  Lelire  von  der  niederen  Weltseele  {4  . 
«ftMXotf  4««}  yt^hiif  y^uxh  Giern.  Horn.  9,  12)  drückt  sich  oft 
dieser  pedanke  aus;  der  Dualismus  führt  iiiiiner  mit  ihm, 
zosfunmen.  ^ 

Hermogenes  Lehren  (um  170.  Theorph.  Ant.)  Ter-! 
tull.  adv.  Herrn.  —  vielleicht  wiir  seine  mythologische  Leh- 
re (Gott  durch  Gegen wärtigkeit  auf  die  ewige  Materie  ein* 
vsrürkend)  eben  jene,   dass  die  Welt  der  Schatte  der  Gptt- 
.  heit  sei.  *" 

•*)  Ploucquet  de  hylozoismo.  Comm.  philoss.  421  ff.  — 
Iren.  frr.  {n^}  rov  fx>)  tJvat  dyt^irov  t>jv  uX>jv)  348  Massu. 
'  „auch  wenn  die  Hyle  eine  itoiotij;  halte,,  könnte  die  Welt 
nicht  aus  ihr  entstanden  sein.**  Das  oben  schon  erw.  Fragm. 
irf(5<  uXvjc  Roulh.  1.  —  Die  Begriffe  des  Mittelalters  von  der 
form  der  Dinge,  welche  Gott  selbst  sei,  oder  ausser  GolU 
H.  S.  Reimarvu  ewige  Materie;  Abhh.  Iii.  » 

***)  Bestritten  wurde  die  Lehre  von   der  ewigen  Me« 
leiif  i]i  4e|^  fdteiiKircfaei  vomehmUeh  ans  d«m£egnff|i  vom 


« 


•  •  • 

4)  Bass  die  Gottheit  selbst  die  üliersiniiliche'^. 
Materie  sei ,   aus  welclier  die  W  elt  entstanden  — 
Bmanatismus  in  seinen  verschiedenen  Graden^ 
Arte»}  Baidern:  Ton  der  «reopa^tisohen  ' Lefaje 
(wiewohl  selbst  Origenes  von  ,ihr  ni^ht  ei|tfernt- 
war)  auf  das  geistige  Leben  eingeschränkt ,  aber 
in  dem  Artikel  yon  der  Vorsehung  in  einem  entfern-  ' 
teren  Sinne  auch  ron  dem  Platonisipina  begünstigt. 
'Nur  scheinbar 9^  lediglich  im  alten,  '.vaTnehmliofaL' 
'  israelitischen,  Sprachgebrauche  begründet ,  war  dae  • 
Emanatistische  in  den  gangbaren  Ausdrücken  von 
C«ist  und  Seele  *).  < 

,5)  Dass  die  Weltentstehuiig  nicht  durch  einen 
Act  der  0«tdieit|,  aofidern  durd^ein  Leiden»  in 
dem  göttlichen  Wesen  ^nd  Dasein ,  ^  'durch  ein  Ge- 
schick desselben,  geworden  sei.  Es  ist  entweder 
die,  der  enianatisfcischen  gerade  entgegengesetzte^^ 
Ansicht/  oder  eiiii  modificirter  Enüinatisnfus  ^*). 

t)er  zweiten  rerwandt  ist* die  Origenia- 
'  u  i  s  c  h  e  von  der  Unendlithkeit  der  Schopfungsact« 


•    •  .  •    .    ■  V  .'  ,  ' 

aY«v))r0s  (Adam,  de  recta  fide)  und  ana  der  Hermllai|  Oel« 
tei  (Just.  eoh.  33).  Vgl^  Hieroklef.  Phof,ai4.      Bayle  d.  A. 

•)  Millon's  Emanatismus ,  th,  ehr.  136  ff.  Der 
geistigste  Emanalismus  ist  der  Pythagoreische,  welcher  das 
Universum,  als  eine  wachsende  Zahl,  aus  der  Mojias  her- 
vorgegangen, ansieht  —  Clem.  hom.  16,  12,  Schule  des 
Marcus  (Chalcidius  z.  Timaus  —  Buch  Jezira:  vgl.  J.  F.  V. 
jyicycr  Vorr,  zu  dems. ,  Frkf.  831).  Diesem  steht  der  zu- 
nächst von  Sprechen  und  Tönen  Gottes  (Zoroasler  —  In- 
dier)  hfigenommen  :  dann  der,  welchec  YPn  allmälig  ver- 
dunkeltem Lichte  ausgeht, 

••)  Der  Manichäismus  hatte  die  Idee  der  leidenden 
Gottheit  (allerdings  einen  Hauptbegriff  der  alten  Mysterien) 
}  ur  in  Beziehung  auf  den  weltlichen  Gott  (oben  241).  Kab« 
baii»(*i  DeiAtnnA^n  in  Zimuua*     Schcllingiichc  ^ehreiK-  • 


« 

« 
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und  der  Weltenreihen  *).  Es  lag  dein  christlicheil 
Philoeophen  kucli  vl«d  iieHfOi  Hoafiot  ^nh  deu  Schu- 
knzttitahey  um  nicht,  «ach  in  eeiner  Vieldeatig- 
keit  f  aufgefasst  und  angewendet  zu  werden. 

.28. 

Die  Formel,  aus  Nichts,  welche  aus 
einem  fremden  Sp];acligehraache  in  die  Kir- 
che her abergenommen  '  worden » -  war ,  hat 
wurkiich  eben  durch  ihre  Fremdartigkeit, 
aber  auch  durch  ihre  Vieldeutigkeit,  manöhe 
Fragen  und  Meinungen  hervorgerufen,  wel- 
che nicht  ui  dem  Glaubens artikel  lagen 
oder  welche  auch  Ton  ihm  abföhreii  konn- 
ten Ändere  kirchliche  Fragen  ,  wie  die 
Aber  deii  EudzWfeck  der  Schöpfung,  hin- 
^  gfen  entweder  damit  zusammen,'  dass  man 
sich  die  Idee  der  Schöpfung  klarer  vorzu- 
stellen suchte,  oder  sie  wurden 'durch  bibli- 
sche Formeln  (seltner  durch  andere  fremde 
Schulformeln)  veranlasst 

!•  DaS)    Ix  fiv)  ovTüjv,    ist  eine  ah -populäre 
Formel  ^  nur  den  Begriff  der  Hervorbringufig  .um- 

*)  Von  Clem.  Alex,  wird  beim  Phot  |09.  diefet,  zu« 
gleich  mit  der  Lehre  voii  der  a^^vof  bericl^Mt  OHgp- 
'  nes  hält  die  AnMcht  rbn  früheren  Wehen  iur  kirchlich 
.  irei^elatten  (proo«m»€  «her  anch  Ireiii,  38:  quid  ante  hoe 
Dens  lit  operatds,  nulla  tcriptnra  maniiesuit),'  und  atellt 
jene  Lehre  von  Welten  reihen  auf  pri:|ic,  3^  S./Phot.  "23^; 
eim  wvt  j^ttfitüu^y«^  4yfv  'ftiffiiev^yi)ft«r»y  —  Ei  tSm^  irfveiifiit 
TO  vofy»  M  «^><v  ^(  ^  /aTf9«Ai.  Mo^ 

'  thod,' «•  yiwiiraw,  Dion«  AI.  V  «>evr^<  (Routh.  IV.) 

MehTo  Welten  neben  einander  —  eine  Vdritellung  der 
,  The^iophie  uod  eine  der  Ignoranz  {Bonifac'  ep,  140). 


'  95%      n.  Hu    Spie.  3^0 gmengesekicJUe.  . 
'  '  -  '  '  -  * 

schreibend,  in  welche  aber  auch  der  Platonismus^ 
rweiclier  sie  herrschend  machte^  niclit  wie  die  Kirc^ey 
den  Gedanken  eiiner.  solchen  Schöpfung^  legte ,  der 
NiipEts  zum  Grunde  gelegen  habe.  In  der  Sprache  die^ 
eer  Schule  entsprachen  sich  vielmehr  jene  Formel  und 
die  Ausdrücke ,  a/xopCp.ov,  «ttoiov,  überhaupt  aber 
die  Begriffe  der  Hyle.  An  die  Stelle  )ener ovr« 
tM  (iihne  Zireifei  die  aripfin^s  des"  ArhMeles ,  mit 
VelcW  die  Kirche  mehr  no^  in  Verkgenlieit  und 
in  Widerspruch  kam  *).  *        ;  * 

Die  Bedeutung  der  Formel  vom  absoluten 
Nichts  wurde  nun  ^e  '  eigentlichil  bei  den .  kirchli** 
chen  Schnftstellerh;  Aber  es  stand  dem  nii^t  ent-^ 
gegen  ^  diasa  wenigstens  noch'  %yrei  daneben  ge- 
braucht^ wurden.  Die  altgriechische:  nicht 
vaus  Solchem  y  wie  es  werden  sollte  **);  und  die 
speculfttiVe:  aus  dem  göttlichen  Wesen^  der. 
laee  GotteSy  'Äem  Uebexsinnlichen  *^  alles  dieses 


•)  Angew^eadet  wnrde  diett  aristot.  Formel  in  der 
•diolastischeii  Lehr^  rön'  deit  Onadenwürkungen.  —  Mos- 
hem^  D.  de  creet.  ex  nihilo.  Ad  Cudworlh.  951  fF.  Das  ex 
xiihxlo  (Tertnll.  Herrn.  2)  und  im  /m}  cvrwv  war  schon  im  2. 
Jahrhundert  anerkannte  Formel,  zunächst  ans  2  Makk.  auf- 
genommen.—Die  rechte  Bedeutung  des  ex  nach  Augustinus 
Jo.  Erig.  3,  5 :  eo  yocabulo  non  alicj^ua  materies ,  non  causa 

.^uaedam  existentium,  non  uUa  processio  s.  occasio   . 

Die  scholastische  Unterscheidung  vom  nihilum  negS- 
tivum  und  privalivum  (absentia  entitatis  debitae)  wmdc^ 
soviel  wir  wissen  ,    erst  von  den  späteren. DogB|atlkeni  IB* 
dietsni  Artikel  angewendet.  • 

^Ber  das  MA.  halle  Streitigkeiten  übejr  dat  Nihilum: 
indem  Einige  es  nach  dem  üö^^xrov  m}  ^Motrao-Meuftffrorf  G^n* 
1,  2,  von  der  Urfinsterniss  verstanden,  d^her:  nihilum  ette 
aliquid  t  Fredegls«  «püt..  de  nihilo  et  ienehri^  Baluz.  Mitc^ 
IL  463  flF. 

Dion.  Ar.  div.  nom.  4.  streitet  gegen  dst  avaiiiw  v(ad 
Jliroi6v«  &0  auch  I*.  Loinb«  IL  dirt.  12«       .    '  ^ 


0 
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hatte  ja  immer  ^cn  Namen  von 'Nichts^  von  Unwe- 

.  sentlicliefn  geführt  *). 

In   }ener  erstercn  (wenn  schon  nicht  gerade 
durch  sie  entstanden)  j^*)  vnrde'  m  der  I^rche  die  . 

'Ansiehi  fon  einer  zwiefiiohen  Schöpfung  herr« 
sehend:  einer  eigentlich  aus  dem  Nichts,  und 
einer  aus  dem  vorhergeschafFenen  Stoffe ;  über  des- 
sen Natur  denn  die  Glaubenslehre  fortwährend  un-  ^ 
entschieden  geblieben  ist  *^)«  •  Aber  dieser  Begriff 
von  sw^it'^r  Schop(nng  erhielt  in  d^r  neueren 
Dogmatik  ausserdem  zwei  andere  Bedeuttingen :  die 
Ton  mittelbarer  und  von  einer,  welche  den  Stoff 
und  Umfang  der  nrsprungUcfaen  Schöpfiong  erwei«' 

•  tert,  Vermehrt  habe.  •  . 

■   2.  Unter  den  anderen  Fragen  in  *  diesem' Arti- 
kel zeichnet  sich  die  über  den  Endzweck  der 

.Schöpfung  aus;  wiHiu  sie  gleich  eben  auch  über  den 
Oe^ichtskreis  des  menschUi^ien  Geistes  hinattsgeht« 
Senn  sie -steht  wenigstens  jeder  Ansic}it  und  Lehre 
entgegen,  welche  die  Hervorbringung  der  Dinge 
von  einer  göttlichen  Nothwendigkeh  ableiten  wollte. 
Freilich  ^konnten  die  gerade  gangbarsten  Antworten^- 
dass  Gott  in  mittheiiender  Guteip  niid|  dass  eir  um 

*)  Aniello.  moiu  0.  '         ;  > 

•  •'^,JH%  Hauptquelle  blieb  die  pIatoAitiren)le  Slelle^  5«p. 

11,  17.,  '      .  .  '  j  » 

Aber  die  Meitrang  von.diciem  doppelten  Schopfungs- 
acte  ist  allgeinein  bei  Orieclien  (von  Jnitin.  ap.  I.  59  aü.: 
vgl.  Maran.^proU.  Apologg.  ^IX)  und  Lateinern.  Hier  be» 
anders  durch  Augustinnt  i(de  f»  et  S3nnb.  2  and.) 

•**)  Nicht  nur  die  Dichter  scheuen  sich  niclit,  vom 
Chaos  zu  sprechen,  aus  welchem  Alles  cntstantlen  sei 
(Prudentius  Cath,  J2,  40  an J. ,  vgl.  Middeld.  a.  B.  I.  20.); 
«ondern  es  war  sogar  in  der  lat.  K.  die  gewöhiilich^  Be< 
Zeichnung  der  Materie.       ,      .     .  ' 


/      ____  '   

< 

«ein  salbstwillen,   gesehafFen  habe  leidit 

aucli  jenen  Ansickten  angepaset  werden.  Vieldeu- 
tig (oft  auch  irc^mde,  z.  B.  Stoiaclie^  Gedanken  an- 
deutend) war  auch  die  Formel,  dass  der  Endzweck 
^er  Sdiöpfung  in  der  Glückseligkeit  der  Ge> 
aehöpfe  liege.  Leibnitz  uroUte  in'  seiner  Theo- 
dice  nur  die  Idee'n  (^er  göttlichen  Freilieit  und  Ab- 
sicht bei  der  Weltschöpfung  aiischaulicher  machen 

(oben  659)  **):  '  ' 

Kaum  ist  ausser,  diesem  nodi  etwas  Bedeuten* 
iea  in  diesem  Artikel  gefragt  und  erwogen  wor- 
den DenU)  da69  z.  B.  die  F^age:  ob  Goit  in 


•)  Die  erstere  ist  die  altplatonischc  (P.  Lombardm 
trennt  den  Endzweck  der  Menschen-  und  der  WellschS- 
pfung  von  einander»  und  bezieht  allein  jenen  auf  die  gött> 
JicheCüte).  Die  zweite  ist  (n^chProv.ie,  22)  geltend  gewor- 
Attnl  Ganz  gleichbedeutend  war  das:  zu  seiner  Ehre. 
Iren.  2*  30»  vielleiclit  aus  derselben  Stelle:  omnia  f««it 
,Dei|i- per««eipsuin  -—  per  verbum  et  sapientiam. 

'  •«)  Wss  Leibiiite  efgentU^k  wollts:  :  Opp.  VI.207:  Ori* 
imtnr  rei  (ne^e  bmta  necetsitate^  neqve  mero  raHönisiine 
•xperte  adti^O)  •ßd)  ex  rationibtu  «imbotdam»'  non  neees» 
tilatifs  led  oonv^nienüae.  Dafür  der,  bald  pUtonüchey  bald 
populäre  »'Begriff  von  Gottes  Wimn  dei  Mögliehen  be- 
nutzt.- 

Da»  biUitqhe '  boauün  wurde  jekon  in  «der  Sebolastik» 
auch  nach  Plate ,  zum  Opti.mniii  (Abiilard) :  von  Leibnilz 
aber  dieaee  eig^nthnndich  gedentet  AuMer  Gmains  vevlehlten . 
alle  fieitreiter  des  Opiimisnins  den  eigentlichen  SfVeitpnnel» . 

F.  C.  Banmeister  bist  doötrinae  rec^tins'  cotattoversae 
de  mnndb  optimo.  Corlit..741^  4.   Sammlung  der  Schriften 
d.  Lehre  von  d.  besten  Welt.  Rost.  759. 

***)  La  erwägen  ist  noch  besonders* die  grone  Bedeii* 
tung»  weiche  in  der  Scholastik  für  die  ganze  Lehre  von 
Gott  und  W^t  die  aristotefische  Bi^tellung  der  Ursa- 
chen (causa  materialis,^  formalis,  finaUs»  axemplaiis  —  vOa 
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der  Z  e  i  t  geschaffen*  habe?  in  verchiedenen  Be- 
deutungen aufgeworfen  worden  sei ;  ist  schon  sonst 
bemerkt  w^n&en  In  dem  Sinne  ^  ^in  welcl^em 
zur  Beantwörtung  derselben  die  Begriffe  roti  al&v 
und  yj^ovos  unterschieden  wurd!ßn>  deutete  sie  wie^ 
der  auf  jene  allgemeine  Schwierigkeit  hin  >  welche 
ein  Anfang  der  gottlichen  Würksamkeit  darzii- 
bieteip  schien.  Aber  sie  könnte  e^oh  nur  gegen  das 
6ncGee»ivej  ftberhanpt  weltHch  Aulgefasste,  in  d^r 
Schöpferwürksanikeit  Gottes  aufgeworfen  werden  :  ja, 
sie  konnte  sogar  nur  zur  physikalischen  Auslegung 
der  Mosaischen  Kosmegonie  besprochen  werden.' 

'  Ueber  diese  M  o  s  a  i  a  orb  o  Schopfungsgesdufhte 
ds^chte  nnd  schrieb  die  Kirche  Tom  Anfang  an  so 

viel,  dass  man  darin  wohl  die  Wichtigkeit  erkennt, 
^velche  sie  auf  jene  Urkunden  legte.     JBs  war  liier 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

dieser  bisweilen  idealis  unterschieden)  gehabt  hat.  Daher 
oft  die  ganze  Theologie  eben  in  S.chriltega  de  cauiit  aufga« 
Hellt  wurde.  \  »     -  - 

Ueber  die  verschiedenen  Dentungeh'  des  ittiftvf  aiir/Mf 
in  der  Kirche:  t*  Art.  von  den  Engeln,  v 
V,  •)  Schlei'ermacher  ehr.  GL  I.  218  ff.  In  der  letzten  Be- 
Ziehung:  Fabii  Mar*  Viotorini  tr.  de  principio  diei,  coepe- 
ritne  a  vespera  an  a  matulino?  Ed.  Sirmoad.  Op,iucc.  do^nr» 
vett.  1630. 

Nach  einer  anderSn  St.  Schleiermacher*«  (ebdi.  286)  ist  das» 
Denm  fecitte  tempora  —  dieser  platonisirenda%  denk  Augu- 
^tinui  besonders  gelaufige ,  Gedanke  (eben  dem  i  n  tempore 
osilgegengetetzt) ,  schon  1  Tim.  1,  17,  im  ßaatktifi  twv.  «iw- 
»tfrv  ausgedrückt  wo'rdc^n. '  .  Doch  gehört  dieses  mehr  einem 
'aamelitisahen,  populären  Sprachgebrauche  an. 

Augustin.  C.  D.  11,  4  —  6.  Gen.  c.  Man.  1>  3.  (Slotin. 
df  7»  IQ  and.  über  auuv  nnd  x?^*"^?*) 

Das  Abschneiden  d^r  Frage 'nber  die  Absicht  bei  der 
Weltschöpfiing,  bei  Ang.  div.  quaest.  83.  o.  23:  causam 
^uaerit  voluntatis  divinae  ist  eine,  auch  anderwärts  be« 
dcfUlende»  Verwechselung  von  «irt«  und  «fX^il* 
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Etwas  von  dem  Geiste  der  alten  VV^elt  in  die  cliristr 
liehe  Denkart  übergegangen :  ,4enn  auch  jene  legJte 
ja  gewöbnhch  alle  Weisheit  in  ihre  KQsmo^ooie'n^ 
'die  speciihitiyeii  nnd.diie.mythidchen      .  .1 

Die  Allego rie'ii,  welplie- mau  Vorzugsweise  aut  , 
Jener  Urkunde  entwickelte  j  hatten  daher  nicht  so- 
wolil  die  Schwierigkeiten  ztihi  Grunde,  die  man  in. 
.deF.Auslegaiigi fand  (es  war'tiuch  nur  Eiiizelnea^  ' 
.yas  man|^  Vornehmlioli  bei  den  *Aiex$ndrii|erny  jwi- 
erklttrlick  fand)'.  Sie  gingen  vielmehr  ans  derUeber- 
zeugung  von  der  göttlichen   Tide  der  Erzählung  ' 
hervor.^  Die  Hauptsache  der  Er^älilung  blieb  im- 
inef  aiiejrkannt  und  lag ,  verbunden  mit  der  darauf 
fönenden  yom  Falle^  der  kirchlichen  Glaubenslehre 
überall  iura  Gmnde.  *  \    -  ' 

In  einer  langen  Reilie  stellen  sich  von  Theo- 
phil US  yoh  Antiochia  an,  die  Ausleger  desHexae« 
leeren. dar:  Origenes,  BasilifiSy  Gregor  tou  N]nss« 
'(lEai,stathins) )  AnaAasiiis  Sinaitai**);  Ambrosins, 
Augustinus,  Beda,  Abälard,  Hugo  v.  S.  Victor  u.  s.  w., 

•)  Daher  denn  auch  die  eifirfge  Bestreitung  der  Mosai-  , 
fchen  Kosmogonie  durch  das  Heidenthum,  und  die  (unse- 
rer Meinung  nach,  wie  oben  schon  angedeutet)  durch  das- 
selbe geschehenen,    Fälschungen  ii}  den  KosmogQiii^'n  des 
Sanchuniathon  und  Hermes  Trismegistus. 

••)  Origenes  myst.  Ilomilic'n,  Horn.,  Frgmm.  vom  Co m- 
mentar  (Cyrillus  Alex.),  Basilius  9  Horn.,  Gregor.  N"y ss,  xigil 
T^;  g^«>j;/4po-j.  Zweifelhaft,  oder  wie  man  meint  interpolirl 
(für  Nalurgcschichle  zumeist  zu  gebrauchen)  ist  Eustathius 
V.  Ant.  Commentar.  Ed.  L.  All.  Lugd.  G29.  Anast.  Sin.  ana« 
gogische  Betrachtungen  zum  Hexacm.  12  Bb.  Jo.  Philopon, 
de  mundi  crealione  in  Gen.  1  libri  7,  cd.  B.  Corder.  Yienii» 
6^.  4.  (Hippolyt,  in  Gen.  fr.,  Fabr.  H.  22  ff.)  And. 

Augustin  Conf. XI  —  XHI.,  de  Gen.  c.  Man.,  ad  literani 
und  liber  imperfectus  (vgl.  Retr.   1,  18)  u.  ,die  Uebli^en« 

(Juvenc.  in  Gen.»  Mart.  et  Dur.  A.  G.  lA);  *•      *  ' 


t 
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'  abgesehen  ▼on'den  Deutungen  npd  Verlheidigun« 
gen  einzelner  Theile  der  Schöpfung  sgeschiqhte  oder  ' 

gelegentlich  in  Schriften  anderen  oder  allgemeinen, 
besonders  apologe^.  Inhalts :  und  von  mehr  allgemei- 
nen Ausfülirungen  der  biblistobenSchöpfungsIelire  %^ 
lijj^  die  entschieden  mythische  ui^d  die 
wiss'en schaftlich  physikalische  Auslegung  je- 
ner Urkunde  haben  die  neuereji  Zeiten  eigenthüm-v 
.lieh  gehabt  -  '  ' 

Die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorse« 
hnug  wurde  im  kirchlichen  Alterthnm  ge- 
rade so  ein  Haüptgegenstand  gegen  die  prak- 
tische Ph^osophie  des  Heidenthtuns  ^  wi9 
die  von  der  Schöpfung  eine  gegen  die  frem- 
den Speculationen^  gewesen  war  Die  £r* 
diterungen  bei  dieser*  Lehre  richteten  sich 
theils  ^uf  die  Würksamkeit  Gottes  in  der 
Yorsebung,  theils  auf  das  Verhältnisse  in 
welchem  jene  zu  dem  Dasein,  der  Kraft, 
der  Freiheit  der  erschaffenen  Wesen  stehen 
könnte      /  '        '  '  ' 

•  •  1;    Auch  in  diesem  Artikel  ^  wie  in  dem  Vjon 

der  ScfaSpfung,  geschaheil  die  frühesten  Darstelluii- 
^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

*)  Wie  Philo  «w  ko^/mt.'  die  Sf^opfungsgetchiehtei  bcFor* 
er  lie  allegoriiiri^  fy^nov  i|XXi}y.)  in  ilurem  allgemeinen  Sinne 
'  behandelt.  V .  . 

*  •  **)  Die  Literatur,  'wie4  die  neue  und  neueste  Gontro- 
▼ers,  die  exegetische  4ind'die  physikalisch -theologische, 
überlassen  wir  vorerst  der  Glaubenslehre.  Wissenschaftli- 
che Vertheidigungeu  der  Mos.,  Kosmogonie  in  neuester 
3^it,  vornh  in  Steffens  Anthropologie  und  F.  J.  H.  R. 
w  ä^ner  Naturgeschichte  des  Menschea-  Kempten  SSt.  U, 
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gen  gegen  die  Gnpsis:  an  jene-  schloseen  sidk  dann 
die  gegen  fremde  Philoeopliie  überhaupt  an  ,  wenn 
gleich  nicht  nur  das  Wort  Tr^ovota  *)  aus  deren  , 
'SlDhulen  entlehnt  war,  sondern  auch  die  Sache  die- 
•seil  tw^nigstenc|  dem  reineten  Platonidmu8)  keinea- 
weges  80  *fern  lag  Der  eigentlidie.  Gegeijidatz 
von  Trpovoia  war  die  sljxagixevy).  Die  lateinische  Kir- 
clic  fasste  den  Artikel  von  Anfang  und  stets  von  der 
praktischen  Seile  auf  **^). 

Vorzugsweise  beschftftigte  sich  diese  Lehre  un« 


r)  Znnaclist  ans  dem  Backe  dei^  Welilteil  m  die  KircSte 
g^konlineii :  ein*  mehr  liiblisch^s  Wort  war  oimmmfua  r-  vgl. 
'Sliieer.  d.  W.  '(l%fe'odoret  zn  den- mpfAnts  R5m. -1» '20,;  an- 
.tersoh^fidel  v^^vomk  von  deti  «movo^i/iMO* 

Von  jenem  Gebrauche  des  Kamens  eixsiwfti'«  kan?  die 
'Autftilirung  des  Art;  in  der  ScKolaslik  ans  den  Oeconomicit 
i^es  Aristoteles  hier,  (d  6:  'ed«  Gotting.)  '  ' 

"•  "•••*)  Atticus  b.  Ens.  P.  E.  15,  5.  Procl.  de  proviJentia  — 
O^pp*  pd.  Cousin  1.820:  die  Scliriften  vom  Schicksal,  welche 
jyn  Fg.  zu  erwähnen  sind.    Die  stoisclien  Darstellungeii 
.'der  Lehre  stellten  sich  nur  dem  Begriffe  des  Zufalles, 
^o  ilem  Epikurcismus >  entgegen,  und  widersprachen  also 
kcuiesweges  der  Idee  von  Nothwcndigkeil  und  Schicksal. 
Auch  Rasilides  (vgl.  Neand*er  KG.  I.  2/688)  gebrauchte  Wort 
.JBüd  BegriflE  von  te^eveim  in  einer  niederen  Bedeutung:  von' 
uiem  nämlich,   tvas  sich  ii>  der  l^tur  durch  ihre  eigeneao. 
Kräfte ,  aber,  durch        Einwürkung  des  Höheren,  eii^* 
•üvjiakelte.'  .      .  .  ,  . 

•*•)  Chrysostonras  drn  fififlif er  nnd  6  Reden'  —  Theodo- 
ret  tO  Reden  (Synesius  vo|i  der  Vorsehung):  Salvianus 
de  gubernatione  Dei  8  Bucher:. in  dersillben  Ikxt  und  nntev 
gleichem  Anlass  geschrieben  >  vvie  manehe  apologetische 
^chriften  (Cyprian  an  den  Demetriatms,  -wenn  gleich  in  an- 
derem  Sinne).      •  * 

Gelegenilich  Viele,  Iren.  3,  iA£,f.  Eusebius  F.  £.  8.  15.  - 
Nemesius<42  if.-,  Tlicodaret.'.  i^s^ «t.  4.  u.  A.  .  ' 
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Tiier  (eigen tlicli  bis  auf  die  Dogiiiatik  des  18.  Jalirli.) 
IUI t  der  VYcliregierung.  Die  Erhaltung  der. 
Welt  wurde  im  altkircliiichen  Gexlanken  meistens 
zur  Schöpfung  ..gerechnet  *) ;  8p'  auch  noch  .bei 
-den  ' Scholas tikfO'u,  wenn'  ,6ich  gleich  vielfacho 
Schwierigkeiten  über  sie  sejbst  und  eben  über 
ihr  Verhältniss  zur  Schöpfung.,  fühlbar  geniaclit 
hatten  *f ),  Der  gbgenannte  C  o  n  c  u  r  s  u 8  ***)  ge* 
bohrte  in  der  Scholastik  %xvt  WcJtregierangi  die 
spätere  Dogniatik 'sohwänkt^ä  in  der  Stellung  de'ssel- 
}>eu.  Endlich  ist  es  schon  gelcgeuilich  oben  bemerkt 


f 


;  'Afi^*  de  Gen.  c.  Mali.  4,  22.  .A,iich  b^im  Job,  Da*' 
inaspuius  noch.  Doch  wird  sie  bisweilen  (aU  vmttn^lct  HiviMv) 
Von  der  ScHoplan^  gesondert.  £s  ^näet  sich  weirigitens  in 
(angeblich  Aiigustin's)  Monöl.  13:  ikecesse  est,  ttt,  sicnf 
snliii  iactiüm  ost  nisi  pe)r  ^taatsicem  piaesentem  essenfiam, 
ita  nihil :yigeaft,riisi  per  ejDidem^ Hriralriaem  ^raesantiam. 
Zur  V6mhl»ng .wird  die  £rhaUiiii^  gerechnet ,  wenn»  ^iWe 
Bei  Nemes-  ß2  nnd  Theod.  die  Vorsehung  ans  dam  Ba« 
atehen  der  Üiiige  "erwiesen  wird :  oder  wie  bei  Iren.  2,  24 
'jene  auf  die  gÖttL  Weisheit  zori&pkgeführt:  ^  omnia  qnae 
iocta  SQiiit  pestcvivakit  I  c|noadiisque  ,Dens  ess6  et  peraeverara 
YOli>erit.  IndfSlieiiibebdeutet  wfS»M  bisweilen  würklidi  an  ef« 
^en^  .weitere^i' Sinne' die  {«'ijusAsiä  mroti  OUyd.  de  9s^  P*19Q  ^ 
Has.)  und  so  rechnet  Gregor  y.  Nyssa.in  der  3t*  de  anim« 
I, '934»  die- f XXsfXs'yeififf  zur  x^ov«  Yon.  der  ktiVis  (ansT^ichts) 
nii(ter«chieden.  (August.  DO.  28Sf.-  3.  A.)  '    '  • 

••)  Gramer  (zu  Bö$su.VII.503,  vgl.  Miinschcr.  Fragmm. 
zn#*»  Ubensbeschr.  262)  b^nieTl|t,.dass  Thomas -zuerst  einen 
Artikel  von  der  \VeItregierung  aufgestellt  habe »  da  die 
Lehre  vormals  im  Art.  Von  den  fiiSüliohcu  Eigenschaften 
vorgetragen  worden  sei.  Dieses  bedarf  einer  genaueren  Be? 
Stimmung.  —  Die  Erklärung  der  provijentia  beim  Thomas : 
ratio  ordinandorum  in  fincm  —  ist  nach  Boethius,  cons.  4.pr.  6. 

***)  Concursus  dem  influxus  entgegengesetzt.  Atier  in 
den  scholast.  Streitigkeiten  (Durandua)  bezog  sich  der  tonc 
doch  Immer       das  Daseiende  und  Lebendige  überhaupt. 
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worden  ^  dass  in  Wieden  tJntersuclningen  die  drei 
Artikel:  von  dem  göttlichen  Vorauswissen,  von 
der  Vorteh.ujag  |ind  von  der  Prädes  tinati  on^  > 
immer  in  einander'  gefloeeeh  seien*   Die'  giieobi^ 
eche  Kirche  hat^  >^  «wir  Hnten  eehen  werden^  den  . 
Artikel  von  der  Prädestination  nie  von  diesem  iin- 
eeren  getrennt  *).  —  Ab^r  die  Prädestinationsfrage 
hielt  eich  ja  auch  in  der  lateinischen  Kirche  nie— 
liiale  gai^  frei  und  rehi  von  den.  Fragen  über  'den  , 
Laudr  der  Welt*  und  ,die  Menscheilibeetimmnng.  f 

So  vielgestaltet  war  in  der  Kirche  eine  Lehre, 
welche  doch  so  einj^ach,  klarv^  rein  meaeehlich  und 
praktisch  iety  ja,«  in  welcher  sich  das  menaehliche 
Xebensinteres^  in  einei^ .  solchen  Wei^  vereinigt  • 
iihd  au8d|>riGht,  dass  der  Deismus  sie  mit  Hecht  als 
die  ejigentliche  Lehre  und  als  Kern  und  Grupd  aller 
Religi>»n  angesehen  hat  Auch  ist  di^tser  Artikel 
in  ^et'  Thai  imnier  mehr  durc^  die .  p  r  a  k  t  i e  e. 
Erörterung  7  wenn.* sie  geiund  wai*  nhd  (^eistihaUe,  , 
als  durch  Speculation,  oder  gar  durch  Poleiuikj  ge- 
fördert worden.  '  *. 

2.  Die  Fragen .  und  Unter8uch|ingen  über  iia 
Vors|ditmg  haben  die  %  we4^'  oben  bezeichneten^ 
Gegenstande.  '  Sofsrn  %ie  sich  ab^  anf  die'  Würk- 
samkeit-Gottes  beziehen,  waren  sie  in  der  Kirche  . 
niemals  von  der  Art,  als  könue  das  göttliche  Wür- 
ken  g  anx  von  der 'Verwaltung  derJ3inge  getitennt 
werden  :  selbst  diejenigen ,  welche^  wie  jene  Gno->  ^ 
stiker^    und  wio  die  Aristotehsphe  Schule  ^f) ,  di'e 


1 


•  *)  Oennad.  de  praedeslinatione ,  cd.  D.  Hoeschel.  Avig,' 
594.  4.  —  Pomponatins ,  de  fato,  tib*.  labitrio,  ^roedestina- . 
tio2ie  et  Providentia  V.  Bas.  667.  ^     '  * 

**)  »Unter  ddm  Monde  keine  Vonehnng^^wiKd  et  ge- 
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Idee  der  Vorsehung  sehr  .einsclirflpkten,  haben  4ie- 
aes  doch  liicht  gethan.  Nur  der  E p i k u reiamus, 
.  wie  ihn  der  kirchliche  Sprachgebraneh^&aste  und, 
nannte y  hat' es  gethan.  Da^Wort,  Zufall,  hatte* 
daher  von  jeher  in  der  Kirche  einen  verhassten 
wenn  gleicii  keinen  bestimmten  oder  einstim- 
migen Begriff*).  Aber  es  war  unter  denen,  welche' 
die  Kirche,  ^  und  mit  ihr  die  religiov^e  Philosophie, 
l^eistritt,  immer  eben  nur  von  einer  Beschrän- 
kung^ auf  gewisse  1  heile  oder  gewisse  Regio- 
nen des  Universum ,  die  Rede:  und  immer  w|irde 
dann  ,  das  Cr  e  i  e  t  e  r  r  e  i  e  h  ^  in  diesem  >odeF.  ^enem 
Snme'uifd  Umfang,  als  der  eigentliche  Gegenstand- 
der  Vorsehung  angesehen.  Aber  man  hat  sich  doch 
auch  oft' nur  so  ausgedrückt,  als  schränke  man 
das  göttlich^  l^ürken  Sielbst  ein;  irährehd  man  nur 
•ine  giiÖsserf ,  d.  i.  erhabenere  oder  geistigereVVurk- 
sanikeit  Opttes  in  ßeziehnng  auf.das^mpfänglichere 
im  Universum  annahm  **).  * 

Es  waren  dir  ei  Ansichten,  in  welche  siph  die 
Lehren  diesi^r  Art  getheilt  haben:  di«, .  der  Yor- 
eehung  nicht  ttnterjirörfenen ,  .Dinge  seien  dem 


wohnlich  angeführt  als  aristot.  Meinung:  Tatian«  2>  auch 
b.  Cha^cidius  343.  Theadoret.  2.  Rede. 

*)  Auch  durch  die  Zweideutigkeit,  in  w^lc]|er  «ifclit^we- 
'nigstens  di^  fpälcre  Schulsprache,   in  Beziehung  auf  casus 
.und  €ontingens  hielt.    Aher  in  der  Ausführung  bedeutete, 
•vvie  auch  R  H.  Jacobi  bemerkt  (Werke  III.  394)  Zufairei- 
gentlich  gerade  so  viel  als  blinde  Schicktal.  —  Nemesjns 
Jiat  die  aristotelischen  Begriffe  von  tifp^if  und  avrhjxoirov, 

**)  So  der  spätere  Platonismus  Plotin.  3,  d>  3.  A.  de 
smmdo  0.  —  er  kam  so  in  den  Formdn  auch  mit  den  jüdi» 
sehen  Gr äden . der ^Frövidenz  iiberein.  Vgl.'Maimon.  M. 
I^.  2,  11.  Kosegarten  z.  cor.  leg.  p.  1^.  Auch  die  Scoästen 
(Kesolutt.  h6i  IIL  dia.  dil):.  ^eni  msgu  dili^l  eveatura»  U- 
iioiialet.   :        -  ' 
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S  cU  i  c  k  s  a  1  e ,    oder  sie  seien  der  Natur,    odei^  ' 
untergeordneten  Wesen     Engeln,  jiniterworffin*. 
Aber  'Manches,  wurde  hier  wieder;  in  Verschiedenem. 
SimM  behauptet.  . 

Das  Schicksal  crscljeint  im  Glaahen  der  al-  " 
ten  YVelt  und  der  neueren  Zeiten  in  dreifaclier 
Weidi^      e  H  ^  e  d  e  r :  als  eine  Macht  über  die  Gott-< 
lieit  hinaus  (entweder  wieder  dann  dieeMrige  Ma-^* 
terie  darunter  gedaclit,  oder  es  >vurde  das  gottliche' 
VV^escn  in  einem  geringeren Siiine,  z.B.  nur  wie  die 
!Nal'urgotthcit  vorgestellt)         oder  als  eine,  ^voii 
der-  Go^heit  über  eiii^n.  Theil  der*  Schöpfung  einge- 
setzte,' Herrschermacht,  Tomebmlich  die  der  Oe*^ 
stirne  ***):   oder  man  raeinte  nnter  dem  Schick- 
eale mehr  eine  unbedingte   Macht  und  Herr-* 
eclxaft  Guotte^,  so  das s  die  Sache  vielmehr  4eii  zwei- 
ten j&egenstaiTcl  d^r  Vossehnngsfragen,  ntoilidi  das* 

•» 

*)  P.  van  Limburg  —  Brouwcr.  de  ratione  qua  Sopho- 
clos  vctcrum  de  administratione  et  juslitia  Dci  not^onibus 
usus  est.  L.  B.  820.  E.  J.  G.  Schmidt  de  notioiie  fali  in 
Soph.  tranig,  ti  fragmip.  I.  L.  821. 

CorsjK  Sldu'lliii.  Bcilr.  4.  und  Mag.  f.  Rel.  u.  s.  w.  f,  1.' 
J.  C.  G.  Werdcrmann  Vs.  c.  Gesch.  d.  ^n.  üb.  Schicks,  u. 
meusijhl.  Freiheit.  I^.  793.  8.  .  • 

*•)  Das  Schicksal  des  Aeschylus :  Blümner  über  di^ 
Jfloe  des  Schicksals  im  Aeschylos.  L.  815.  R.  H.  Klaiisen 
tkcülogunieria  Aesch^  li.  ßer.  829.  8.140  fr.  —  Die  platonische. 
trva-yKvj  (Zosiin.  T,  2),  ciii  bei  Plato  selbst  zweideutiger  Be» 
^rifl,    dem  vcl?  entgegengesetzt  (Phot.  .1,  8,  7).  , 

*•*)  Diodor  von  Tarsus        tifim^fdut); ,  Plot.  223:   und  * 
die  Vertheidiger  der  Vorsehung  gegen  die  Gnostiker.  £xc. 
Thpodot.  74.  75.  —  H.  Grot.  sentenliac  philoss.  de  falo.  Par. 
680w  12.  Alex.  Aphro4is*f  Ammonii,  Plotini,  Bardes.  et  Ple* 
ihönis  de  fato*  qüae  mpezcunt.  £d.  J.  C.  Grell.  L.  825.  8. 

Nur  das  Aeusserliche  iverde'  im  Memchenleben 
^uTch  die  Gestirne  bestimmt,  meinte  JBardesaneiy  'dagegen. 
«  Ep.hraoio  (Hakn*  Bardes.  60)«  •  .  .  }j 

.  •  . ..  .  •  • 
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Vcrhältiiisa  zwischeu  Gott  ui^d  den  erscliafFcneu 
Wesbn  y  anging..  Dieees  war  'Wi^obders  das  be- 
sähiyite  tT<agiat^he  IPatnm  der  Alten  ^   übor.  lveW 

'  ch'ea  die  neuesten  Zeiten,  lind  auch  auf  dem 
kirchliclien  Gebiete,  so  vielfache  Untersuchungen 
Mgezegt  haben:  ob  dasselbe  eine,  mit  Menschen* 
liestimnmiig-  und  M^naohenjthafc  »pikende ,  Macht^ 
oder  nicht  Tielmehr  nnr  die  eittlicfad  "VVehordnung 
im  Gegensatze  zum  bösen ,  Gott  eutgcgenstreben- 
den  5  Willen  gewesen  sei.  —  Aber  es  gab  aiicli  in^ 
kifchlichen  Spraehgebraii die  eine  ^yeite^e,  iinge-' 
nau»  9  Bedentnng  ^am  Schiokaale  9- ^  we  Tom  Zu-' 

•  •  Der  Natur  übcrlicssen  selbst  Einige  in  der 
Kirche  das  Walten  über  das  Kleine  und  Einzelne  **). 
.Unbestimmt  war.  ea  (und  die  ganie  Meinung,  läset 
aich  ni<dit  klar  und' bonaequent  denken)^  wie- es  die- 
jenigen meinten ,  welölie  die  göttliche  Verseilung 
nur  auf  die  moralische  Ordnung^  nicht  auf  d^u. 
Weltlauf,   bezogen***).  *     '  ' 

Der  Gedanke  encUich  von  der  Verwahuhg  eines 
TheUes  der  'Welt  diirch  n  te'd  e  r  e  G  e  i  a  t  e^r  • 
konnte  sich  leicht  mit  einem  der  vorigen  verbinden»- 
peni^  im.  heid Irische  u  Spraohgpbrauc^ie  kenn- 


•)  Auguslin.  C,  D.  5,  8.     .,  , 

••)  Hicron.  in  Hab.  1,  ^4.  (generalis  cjuaodam  disposilio. 
©l  orjo  oursusque  rerum).  Dieses  unter  AnJ.  von  Lombard 
J.  dist.  39  und  vielen  folgenden  entschuldigt.  —  Beim  Ma- 
nicKäismus  hing  dioses,  wie  in  der  S^oa^  mit  der  Meinung 
(Aug.  tttor.  Man.  12)  von  de«  g^eratio  ae^uif^^ca  zu- 
sammen. ■      '  . 

•••)  TantreHns  ^  J.  W.  FenexUn.  Taurellns  defen^ns. 
Norimb.  734/4.  (Nur'  eina  negative  Vonehtuig  Wiamtaf 
l^aur.  für  4ie  ubrlfieto  Geschöpfe  ein.)  Neneie, IUeinungeil 
ihiilicher  MI.  ^     /  . 
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ten  diese  Ceistj^r  auch  ala  Lenker  der  Gieatirne  oder 
aU  ;Natar^iat<9r  (iTKoojxiot  5aoi)  f)*^Il^e8eh^n\wer- 
dan  ;   und  Gnbsia      -  und  PlMönisniua  reratanden- 

sie  würklicli  so.  Die  jüdisch  christHche  Aiisicl^t 
dajgegen  fasst6  solche  Geister  in  deni  Bilde  ihrer' 
Bngel  auf  ***).  .  Der  Artikel  von  diesen  "würd  sei* 
gen,  wie  achwänkend  die  KirchenlehTe  inkiner  in 
Betreff  derselben  und  ihrea  Antheils  an  der  Verwal* 
tuiig  der  Dinge  gewesen  sei.  Nur  dieses  muss  Iiier 
beiuerktdvrerden ,  dass  die.  öffentUche  Meinung  der 
.  Kirche  liiemala  dahin  gegangen  #ei  (was  denn  anch 
weder  in  deni'  alei^ahdriniachen  y  noch  ix|  dem  pals* 
fitinensischen  Judenglaubeii  gelegen  hat)^  dass  das* 
Geringere  in  der  Scliöpfung  den  Engeln  über- 
lassen'sei:  vielmehr  nur  das  Einzelne ,  odergenido 
da^  Ausgezeichnetere  und  Würdigere  f*). 

-  Aberder  zweite  Gegenatand  der  Fragen  m 
der  Lehre  von  der  Vorsehung,  das  Verhältniss  der 
göttlichen  WitrksOjpkeil;  zu  Dasein^  Kraft  und*Fr.ei'^ 


*)  Sallust.  de^Dii«  et  mundo  c,  6  (Ed.-J*  Conr.  Orell« 
Tur.  821.)       '         ,  ' 

**)  £xCk  Theod..  70.  Ai  ao^arot  IwJifiiUf  (in  den  Gestir« 
Tien)  TUfAtsoovfft  rat(  ytifhutf      roc  ha  iffr^tt  murk  ftcv  oJi^  irMi?^ 

•••)  Recogn.  Cleni.1,45.  ^  RStsleXy  Lehrbegr.  d.  «rsfen- 
"K.  139.   Die  Inconsequenz)  welche  in  4iesen  Meinungen 
lieg(,  ist  der  gesammten  Engellehrei  im  Verhältnisse  zu  der 
Lehre  von  Gott,  gemeinsam^     •       '*  ' 

f)  Zweideutig  ist  das  tuir«  ir^ovoiw  uhjd  umr*  i-raKtoXovSij/dM 
.Philo'»,  £us.  P.  £.  8,  l4:   und  falsch  in  jedem  Falle  Garp* 
ZOT.  exercc.  Phil,  ad  ep.  ad  £l)rcll4  (der  Misbrauoh  mache 
'  e»  ent.  schlimm}*    \    .   -    .  -  * 


Greg.  Naz.  er*  14  s  naab  Einiger  lyteianng  gehe  di 
«reovai«  muf  auf  dicr  ywk^  jS/Mf ,  nicHt  auf  die  Manfdieii» 


/ 
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beit  der  ^esA^affenen  Wesen ;  fahrte  in  viele ,  tie- 
fere £r5rteningen  hinein«  Ohne  daas  -  flie ,  Kirche 
£e  apeeulatiren  Unterauchnngen  über-daa  ^Leben 

in  den  Dingen  aufnahm  (jene,  oben  erwähnten,  zer- 
streuten Meinungen  ausgenommen  von  der  Welt« 
eeele*  uAter,Gt>tt);  Hidt  sie  doch  den  Gedanken  von 
der  Sc^lbatänd ig Ic e i t  der  weltlicben t)inge,  wie 
ihnen  Gott  das  Drfsein  verliehen  habe,  immer  fest. 
Auch  stand  die  Idee  der  sittlicjien  Freiheit,  be- 
sonders auch  gegen  die  ,gnoi|ti#chen  Meinungen  und 
«na        Sittichen  Jnteresae  erwiesen,  ateta  ünange-^ 
.  foehten     —  nur  für  daa '  Gebiet  der  Gnadenwftr- 
kung  und  in  Beziehung  auf  die  ewige  Bestimmung 
pachte  die  streng  augustinische  Partei  eine  Aus-, 
nähme.    Im  Allgemeinen  stellte  also  die  kirclüicl^e 
Meinung  "daa  Princip  attf :  dasa  Gott  in  4er  Wdt , 
•^würke  uiid  walle^indta"nnd  ao  dass  die'vdtHchen 
Dinge  ilir  Dasein  und  ihre  Würksamkeit  nicht  auf- 
ziigeben  hätten^*).     Und  für  das 'freie  Handeln 
galt  die-  altbiblische  Unleraoheidung  von  Scha&n 
und  Geatalteli  ikvigyeiA ,  cuyx«^^^*^)  ***)  ?  in  wel- 

•eher '  freilich  '  daa  Eigentliche ,   in  Frage  * Siehende^ 

■  •        .    ■      .  •  •       •  ' 

*)  Justin  ap.1,36  ana,^,8.  Melhod.Phot.  236.  Dial.  de 
üde  3.  Absphn.  (Hier  auch  das:   ohne  Willensfreiheit  wär& 
der  Menf</b  unveriUiderllch  wie  Gott.)   Sonst  werden  die 
Beweiie  immer  in  der  Kirche  aus  dem  Datirm  det  Sitfen«' 
^etzes  und  aus  der  Zurecl^nung  geführt.  ' ' 

.  Neander  Gnost.  4^3;  vergleicht  die  pharisäische  Lehr«^ 
mit  der  in  de*n  Clementinen  —  Darstellung^  des  göttliehen 
Wisiant  und  Verwal|(tiu»  in  Test.  12  p.atr.^  Naphth.  3. 

'  :  ^  AQ5^stin.  Q.  D.  7^30:  fknplet  Üens  cednra  et^ferraty 
praeniite  p'öltatia,  nen  abiante  natura.   Sie  itaque  admi* 
.  aiitrat  oAiiiiay  qna^  creayity.  vt  atiam  ipsa  propriot- axercere 
0  agew,  motna  tinat.   Bidii.  Ar.  div.  nom.'4': 

.V«)  Joi.  Dam.  8t  26:  mt*  a^Mcy  -^'ite^  vv^yxweii'iy* 


$ 
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nur  vor  ausgesetzt  irnrde  und  eine  AnthropCH 
pathie  hinzugefägt. 

« Aber  weher  führen  anch  alle  sptteren  Er^rte- 

rungen  nicht,    auch  die,    Avelche  von  dem  Untoi"-  " 
schiede  zwischen  d^r  Materie  und  Form  der. 
^Handlungen  ausgehen       ilnd  nnr  in  neue  Formel-  * 
asvi^e  führen  können :   wie  man  dabei  mehr  ' das! « 

*  A'eitsserliche  und  Iniierlidhe^   oder  die  Masse  der 
Kraft  und  ihre  Anweiidung  verstehe,    und  mehr, 
auf  das  Einzeln^  oder  auf.  das  Ganze  mensdüicher 
Handlungen  hinsehe,  ß        .  ^  . 

'  .Endlioh  geholt  auch  m  diese  Fragen  die  üBer 

,  das  Lebensaiel  hinein**),  -welche  die  Aufmerk- 
fiomkeit  der  Kirche  von  Altershcr  auf  sich  zog ; 
mehr  durch  den  ^bibli^ch  -  kirchlichen  Sprachge* 

'  h^raüeh  als     sicd^soh^erig  und  streitig»  Denn  im- 

,  mer  galt  es  anch  hievh^ei  die  VeretniguTig  von  Vor—*- 
ausschen,  Einwürkung,  Leitung,  Verbindung  mit  ' 
Leben  und  Freiheit  der  Geschöpfe  '  * 

\ 

Aber  et  iil  die  «nralle»  «cipr&iigliclie  AUkeilaiig.-  En^^eun 

•)  Oben  schon  über  die  Zweideutigkeit  dieser  Formeln 
'  in  der  theol.  nnd  philos.  Schulsprache.  —  Drei  Ansichten  ' 
neigen  sich  vorn,  bei  denen,  welche  Freiheit  u.  Vors.  be- 
stimmter vereinigen  wollten:    dass  Gott  das  Allgemeine  der* 
Handlungen«   od^r  das  Aeuuerliche  oder  dat  Resultat  be- 
stimme. '  .   '     '   '  '  ,     t  . 
.  !       Greg.  M.  Mor.  12,  23.    (Praefixi  dies  sirtgulis  a  — 
^^eieiUia  etc.)  16,  5.  vgl.  Ratramn.  de  praedest.  1. 
Fhot.  Axnphil.  149.  240.  Mai.  Coli.  1.  irs^a        {«if(.  .£bd«. 
Anastas.  de  vitae  termitio. 

Levin..  Lemnius  de  vita^  termino.   L.  B.  1553.   Jo.  Be- 
verovicius,  de  V.  t.  fatali  Dordr.  (634.8.)  L.  £«  636.  4.  Strei. 
;|igkeiten 'darüber.   Ticelü.  col}eckio  scriplonifn      viM^e  ter^ 
3IUI10.  JL<  691«  8* 

.^**)  Die.BeyireMe  lax  die  FkorUen«  enlipiadieti.m 


Digitized  by  Goc^^lc 


w  , 

Die  hirchl  GUtAmth  l.  Abacbn;  rmGmi.  9^71 


30. 


»  Unter  •  deii  Geschöpfen  Gottes  naliiiffett;^ 

aucli  in  der  cliristliclien  yeberzeuguiigv  die 
höheren  Geister, eine  vorzügliche  Stelle. 
-  ein ;  sie  wurden  sogar  als  u n,m ittelbare 
Werkzeuge  der  göttlichen Y.orsehuiig  vor-, 
gestellt.  Aber,  wie  der  Gedanke  von  sol« 
chen  Geistern  nur  als  Bild  aus  der  heiligen 
Schrift  hervorgegangen  *  war,  ohne,  da^s 
selbst  in  dieser  eine  sichere  und  vollendete 
Lelir^.nacl)ge\yie$en  werden  konnte;,  da  eic.. 
ferner  mit  sinnlichen  und  phantastischen^ 
Meinungen  und  mit  fremden  Aeligionshe- 
griffen,  aiier  Art  in  dem  nächsten  ZusHmipeti-» 
hange  stand,  da  ihn  endlich  die  Kirche  nie- 
«xnals  streng  bestimmte:  sa  wtirde  diese 
Lehre  (bis  auf  wenige  ausgeniaclite  Sätze)  zu 
einem  bunten  Gemischcj  der  Verschiedeiiar-s. 
tigsten  Bildet  und  VorstellUDgen.         -  , 

.'  A-nni.  \yir  iiaben  hier  den  Standpunct  be- 
KiSichhet  y  voi|  ^velchcm  aus  die  him  folgenden  Leb« 
ren  gewürdigt  Averdon  i^iudsen  j^  und  die  Prihcipien^ 
von  welchen  bei  •  der  Saihmlung  nn A  Anordnung 

derselben  ausge^augon  werden  mu6S;   soll  mau  eich 


der  Kirche  gatiz. denen  für  die  Existent  Gottes:  nur  lfatu0- 
licher  weise  noch  mehr  aus  dem  Leben  und  Laufe  der  Welt 
hergenommen«  Die  Beweisführung  wird' von  Cliffmene', 
,  AI.  Str,  5y  1.  xnriSckgewieienV  'iilunlich  die  am  dem  Zi^ei^ 
£el  und.  jegen  idemelben.  '  • 
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nicht  in  einer  Masse  .d«r  Meinungen  und  Träa<- 
ine  ycrlieren  *).  ^ 

Di^  christliche  Sprach«  nndi^nsicht  Yß^nderfte 
'den  bisher  gangbaren  Begriff  yom  voifrof  KOff/utos*, 
indem  sie  statt  der  Idealwelt  ein  Reich  selbständi- 
ger Geister  vorstellte,  als  das  zuerst  Geschaffene 
Selbst  in  d.er  damals  schon  herrschenden  Miaden« 
iimg  der  platonischen  Idee'n ,  als  seien  sie  pers$n- 
liehe  Wesen,  war  )ene  Intellectnalvelt  döch  ety^a^ 
ganz  Anderes  als  das  jüdisch -cliristliclie  Engel- 
reich.  Doch  floss  auch  jener  platonische  3egrifF 
anf  diese  kirchlichen  Vorstellungen  mannichfach. 
ein  venii  gleich  die  Idealwdt  imAUgemeineii  - 
nur  auf  die  Lehre  vom  Logos  angewendet  wurde. 

Die  herrschende  5  anerkannte,  Vorstellung  der 
Kirche  unterschied  immer  diese  Geisterwelt  und  die 
mensdilichen  Seelen;  andi^  wenn  ^ie  diesen  eine 
li5here  Ahhnnft  nnd  Verwandtschaft  mit  dem  Him- 
mel  zuschrieb.    Eine  Ausnahme  macht  die, Art  und" 

Schule  des  Dionysias  Areo^agita  j-)  und  die  neue 

 . »  «  - 

'    *)  Jae.Ode  «omiiieiil.  de  toielis.  Titj.7d9.4.  J.Fr.  Cotfa  • 
lufl.  tiicetneta  do^atit  de  angelii.  Tub.tOS.  (Gerh«.Ll«iy>)'  ^ 
KtaL  de  dodonbiu  eed.  eto.  Opuico.  S31  IT.  . 

**)  In  jenem^  Sinne  Termifste  Julian  in  der  Meiai* 
ichen  Schopfnngsgesch.  die  Entstehung  der  Intellectnalwelt. 
In  ihm  ftellen  Basil.  und  Gregor  y.  Nysta  (in  kexaem.)  die 
vouTt)  MTtffis  dar,  als  das  zuerst  /  und  -wie  der  3toff  yon  Al- 
lem ,  Geschaffene.  So  ^st  aber  auch  Ghahcidius,  wie  es 
•cheint,  die  Engellehre  auf  (vgl.  Munter  DG.  II.  10.) 

•**)  Besonders  in  der  Frage  über  den  Moment  von  der 
Erschaffung  der  Engel.  —     Campanella  deutet  die  En-  • 
gel  von  den  Formen  der  Idee'n  aus  der  urbildlichen  Welt. 
—  Die  neue  «pafulative  Theologe  you  den  Engehi  ^ 
JjVIarh  ein  ecke. 

f)  Die  oben  erw«  Schir.  iibes  lUoii»  Ai« -(bsiäiidsrs  Dal-  •  • 
Um)f  und  das  Fff«  •  .  v 

.    4    .    •  . 
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Zeit,  seitdem  der  Eugelbegriff^  von  seiner  Ursprung», 
liehkeit  entkjeidet  ^  zu  dem,  von  geistigen  Natnren 
überhaupt,  oder  4inch  Ton ■ 'höheren  idd  der  Men* 
echengeist  sei ,  herabgezogen  worden  war  *). 

Die  eigenthche  Quelle  der  kirchlichen  'En- 
gellehren war  die  Volksmeinung  der  Juden  ^  der 
Ueideii  y  und  die,  welche  unter  den  Christen  eelbst 
emporwuchs.  ^Wurden  fir'eilich  die h.  Schriften  einen  ^ 
vollständigen  und  bestimmten  Typus  dieser  Lehren 
gegeheii  haben  *'^);  so  wurden  sie  in  der  Kirche, 
nicht  so  schweben  oder  zerflieasen  können  ^  wie  ee 
<je4öoh  ohne  irgend  eiiien  Ntditheil)  ^^**Xgeschehen. 

Eingeflossen  sind  aber  in  diese  kirchlichen 
Lehren,  neben  diesen  biblischen  Darstellungea 
nud  j eil en  platonischen  vou^  der  Idealwelt,  die 
schon  im  Vorigen  erwähnten:  Von  den  Gestirngei-». 
etern,-yon  den  niederen,  das  Untere,  verwalten» 
den,  Gottheiten  {iyHoafxioig  Siols),  von  den  Dämo« 
neu,;  ferner  die  heilige  Symbolik  deß Orients  von 
den  Lichtgeistern  um  Gott  her  f),  endlich  ddr 
Ei^anatismüs  in  mancherlei  (feßtalt.  Oft  schiess^n 
in  Einer 'Meinung  mehre  von  diesen  Elementen 


*)  Mises  (Fechner)  vei^eichtAde  Anatomie  der  Engel—* 
Ij.  825.  (E#  toll  ein  Tranm  sein:  aber  es  ist  wolil  et'mras, 
Anderety  was  diese  Schrift  enthält.)  —  lieber  die  Swe* 
d e n  b  o r^itfi  h en  Autdeutiingen  der  £jigel*  wää  Dimo«. 

nenlehren.  ,  • 

••)  Grdz.  a.  bibl.  Th.  279  ff. 

***)  Wir  wiederholen  hier  nicht ,  wie  diese  kirchL  Bil» 
der  sogar  vorth eilhaft  ein^eWürkt  haben;  alt  zeilgemKiie 
Unterlage  der  Iilee'ii  der  gSttUeheu  Vexsehimg  und  des 
Uebeninnlichen,  ^    ,s  • 

t)  hl  dieser  QneUe  V^ehiigt  9iük  anoh  der  apStere  PIa* 
fonismkis  (oben^scl^i^n-  roa  Janibliehnf  —  und  es  kann- 
toA  der  Anlbentie  der  Schrift  tou  den  ägypK  Mysterien 
nicht  gezweifelt  werden)  und  der  jüdtisb^iiristiisiie  Olaabe. 


97^       IL  Tli.\  Spec,  DogmengescJüchte»  . 

'  '    •  .  '  *  *  • 

"Zusammen.  Natürlich  hat  sich  die  chrislliclie  Poc- 
.  eic  dieser  Lehren  immer  am  meisten  bemächtigt 
wd  sie  am  freiesten«  behandelt         *  /    v.  - 

Nur  w&nige^  Scttze  lasden  sich  sJs'  ansgemacHte 
in  der  Kirclic  bezeichnen :  dio  voriichnilicli  ^  dass 
das  Geisterreich>  nicht  zum  göttlichen  Wesen 
gehöre  (zum  ursprünglichen  Liichtreiche) ,  und  dass 
es  keine  ej^rätliehs  Emanation  sei  ^,)v  Aber  kei-» 
Umweges  wsit  es  so  bestimmt  nni  isusgemacht ,  dass 
CS  ausser  Engel  und  Menscliengeist  keine  höhereu 
Geister  ge)3e  von  den  N  atur geistern,  ne- 

ben'* <rder  «lite-l»  dem  roenBchücheb^  au^pb  abge« 
sdien  t).  *    .  *  . 

'-■'■^         ^  31. '  '  ■  j  .  : 

'  *  Die  Kirchlichen  Darstellungen  der  En - 
gel  lehre  ^geschahen,,  wie  die.  in  der  heil. 
Schrift,  zum  grössten  Theile .  nach  %wex 
Seiten  hin:  bald,  dass  die  Engel  wie  zun 
Yerherrlichung  *  de§ ,  hin^nlischen  Staates, ; 

'm\\  f 

•)  Freie ,  dich^erlscKe  Behandlung  der  Engeil. ,  AnthoL 

Pal.  I.  p.  15.  —  Es  war  .ein  grosser  Vorschrilt  in  der  Lehre, 

dass  die  Scholastik  sie  in  den  Art.  vo^n  der  gottlichen  Vor-i 

»ehung  aufnahm ,    und  die  ganze  Behandlung  derselben  in, 

dieser  mit  aristotelischen  Begxifieil |  '•'welGke  mit  offenbares 

Vorliebe  geschähe.        ,  ' 

Ganz  und  rein  emanatisthch  war  die  areopagiti« 

sehe.  Darstellüng  nicht:    denn  sie  hält  doch  die  Idee  der 

Schöpfung  fest,  und  lässt  die  Emanation' nicht  bit  zum  jyia« 

teriellen  fortschreiten.  '  •     -  # 

••*)  Ucber  die  K««Jiu;v£f  des  Nönnus  splcil.  obss.  in  Jo.  o 

Nonno  p.  7  f.    Gebrauch  des  Worte«  oiwya;  in  der  Kirche 

(Const.  ap.  8,  12)  oben  S.  133. 

t)  Ueber  Natur-  und  Lebensgeiiter  der  Theo sophie  i«t 

früher  hin  und  wieder  ^sprochen  wordem  Thiersea^ 

le^:  Hier.  Korarius  quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utan« 

tax  metiiM  hopive     «d.  jUbov«  Uolmst*  7^,  8. 


,\  ♦  '       4     .  f 
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bald,  dass  ^ie  eben  als  unmittelbare  Werk- 
zeuge Gottes  in  der\yeltregierui}g  angesehen 
wurden.  Auch  die  ausdrücklichen  Erklärun- 
gen (ler  Kirche  über  die  Natur  dejr  Engel  und 
die  znaniiichfach^n  Vorstellungen  von  .ün» 
terschieden  und  Ordnuiigen  derselben,  be-' 
zogen  sich  ^uf  diese  zwiefache  Ansicht^}« 
Andelre' Beziehungen  fanden  in  den  verschie- 
denen Lehren  über  die  Geistigkeit  der- 
selben uiid  über  Zeit  und  Art  ihrer  •  £r- 
s<chaf fung  ^)  Statt.  .  '  .  > 

•  i  *  1«  .  Die.  vei^sdhiedenen  Erklänmgön  (Definxtio^i 
rtexO  der  £ngeliiatur,  wie  sie  ans  den  Vätern  schon 
in  alter  Zeit  zusanirncngcstellt  worden  sind,  haben 
"Vired^r.. tlicologisclic  noch  liistoridche  Bedeutung 
'Ah^T  janb  zwie£«u»he,  Ansicht  offipnbarl  sich  vornehmet 
liöh  in  den  beiden  Hauptprftdioateii,  '  ^juvoXo^mcov 
und  XsiTOvgyiHov.    '  *    "  '  ' 

Audi  die  man niclifaclien  Begriffe  von  Engel- 
Spaden  und  O  r  d  n*u  u  g  e  n  kamen  juerauÜ  zurück^ 
.-wie  eie  anoh  aoiist  immer  entstehen  n^ohten.  Binir 
.Unterscheidung  .unter  den  Engeln  yrar  in  jedeir 
.Weise  uaiiz  ualiirlicli :  auch  lialle  man  die  nianclier- 
iei  biblischen  Engeinanieu  und  die  Tiieorie'n  urid 
Träume  der  Juden  und  Heiden  vor  sich^  nm  fujr 
die  Kircjie  ein  Gleiches. aufzustellen»  .  Im  Anfange 
der  Kirche  hing  es  mit  der  Gnösis  zueamnlen  **)^ 

*)  Nach  Joh.  Dam.  und  den  früheren  Griechen^  hatz.Bu 
Zonaras  u.  iyysXog'  ZcDov  koyiuoVf  v/xvoXoyivioVf  irv^tvovy  Jtvitvfu^ 
aSavatrov  Heirai  x<*^iv — >  oueria  vdcpar,  avrt^oiifftoq,  ««iH/vi}ro(,  ^fc^Afi« 

**)  Ißnat.  Trall.  3:    roxoStfflat  ayyiXinat  na}  ffv^toictis 

XOVTiiuii  u,  $1  yv.  aU  QegqittÜnde  der^  höchsten  CnoMS.'WiiV 

»  t  '  ,  '  »  . 


in^elclier  freilich  die  JBngellelire  capje^i^iideif  Be- 
dentang hatte  als  in  der  allgemeinen  -Denkart. .  Der 

sogen.  Dionysius  Areopagita  fulirte,  ^vie  schon  gesagt 
"wurdeij  die  emanatistisclieji  Ansichten  in  der  blossen 
Beziehung  auf  das  Geisterreich  aus  **)m'  Daneben 
gingen  populäre  ^  mehr  im  biblischen  äprachge- 
brauche  gemachte,  Darstellungen  selcher  Gra^e  uiid 
Ordnungen  der  Engel,  und  solche  finden  sich  auch, 
in  der  Kirche  des  Orients*'*''^).  Die  Areopiigiti«^ 
.sdien  Formen  kamen  durch  Johannes  Damascenua 
in  die  griechische  ^  durch '  Gregor  d.  Gr.  in  die  la- 
teinische Kirche  ;  ohne,  dass  man  den  fremdartigen  : 
Grund  und  Sinn  zugleich  annahm.  Ja  sie  wurden 
in'  beiden  Kirchen  öffentlich  ^nd'wie  symbolisch.*!*). 

^^^^^^^^^^^^^^^   0  ' 

•  \  ■  • 

deram  Iw*  2»  54  — :  non  habenf  dicere  (die  Cnostiker) 
i^nmernnyangelorum  et  ordinem  archanigelorufii,  tfajronorliinL 
tBitKätatmUt^  —  divezvitetes  dominationuaiy  prindpatanai»  po* 
Mtatmii  atque  virtutaa.  —  Die  frühören  DartteUnagea  4ot 
EngelveijMhiedenheil  Tor  4* acp.,  Dallaeui  de  sorr.  Ar^p«  13 

Spätarbiii  Greg.  Naz.  or...28  (vgl.  UUi^aim  494t  jS  Oxin* 
'jpma*  if  5.  •  Anguskiii.  eneh.  68:  dicent  'qni  pestonty  h  te- 
men  potninil  probare  quod  dicunt :  ego  mö  ista  igaenuro 
ptofilaor.  Um  die  rabhln.  Traiteereien  bei  Eisemn^ger 
imd  waa  Tett.  Levi^S  and.  in  finden,  '  hier  zn  fibergehen* 

^  Alles  in  der  £ngellehre  hat.' bei  Dien,  eine  andlet« 
Bedentung  /di  in  der  Kiltohe.—  'AyytXpt  telbet  —  Hier.,  ceel* 
4i  htm'r^  hmwcqSfjtsiSwSut  rkf  sx(pavro^ra(  V.  ••  Wk  Die  An* 
ordnnVug  dea  Einzelnen  beim  Areopagita.  Verschiedene 
Meinungen fiber  den  Ornnd  desUntenchiedet  (Joh.  Dam.» 
P.'  Lomb.  n.9):  :eb  Ordnungen  der 'Engel  über  dettHierar« 
ehie'n ,  ob.  Individnalitäl?     v  ;  , 

Bei  den  Syrern  auch  0  Ordnhn|(en  der  Engel,  aber 
cmdere  alt  beim  Dionysius:  Assem.'£.  Or.  Iii.  1.  311.  und 
IVIorin.^de  eccl.  pr4d.  ^ 

t)  Zu  Gregor  Cr.  (hom^  ev.  34.)  vgl.  Bern.  19  in  cant., 
'Wiklif  Dial.  ?,  10.  Raimund  s  218  —  U  phitos.  Beweis  f.  die 
fiTeop.  Ordnung.  '  ^ 

In  kirchlichen  Hymnen  des  12.  Jahxh. :  tuet*  dittiiMTty 

•     »  % 
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Hat  sich  indessen  im  Mittelalter  die  ofFentlicho 
AuctofitAt  bisweilen  gegen  geiyisse  andere  ßangord- 
muigeii  der  Engel  nusglisprochen  f);  so  geschähe  es  ^ 
ntehr,  ^^eil^i^  ein.  magisrcKer  AKerglihxbe .  in 
itolchen  datgelegt  hatte,   welclfer  ffvah  immer  mit 
kfinstliclieh   Stelhmgen   und  Deutungen  von  den 
Kathen  Gottes  C917)  und  der  h5heren  Geister  bei- 
Mibmen  gefunden  hat;    Bbendaher  kam  die  6SvtU 
fiche  MiAillignng  andM^r  EngU niC ni e n ,  als  dio  . 
kirchlich  hergebrachten  waren  — ^  So  in  denBil* 
der.kreis  der  Jürche  aufgenommen  und  mehr  oder  we* 
ifiger  areopagitischgehalten^  hatder  Glaube  ansoldhe  • 
Grade  ntid  Ordnungen  der  Engel  dennoch  auch  nicht 
«iitfemt'^  d  o  g  ni  ar t  i  9  c  he  Bestitemtheit  erfahlfen. 

2.  Die  kirchlichen  Fragen  über  das  atsw^arov 
der  Engel  haben  auch  eben  so  verschiedenen  Sinn 
älsi-Ursprung  gehabt.  Sie  wufden  bald  speculativ, . 
bald  mA^  populor  nnd  iß  Beziehung  auf  die  fi|etnft 
aufgestellt :  und  be^oj^n '  sich  bäld  mtehr  airf  die 
innere  Natur  der  Engel***),  bald  mehr  darauf^ 
ob  .man  bei  ihnen  eine  (stete  oder,  vorübergehende) 

hierarchiae.    Gegen  Luther*8  Aeussernngen  über  die  areop* 
Hierarchie,  sprach  die  Pariser  Univ.,  Arg.  I.  2.  374. 

*)  Aristotelische  Irrlhümer  von  1290,  unter  14  —  (Tot 
angelos  esse  praecise  qiiot  sint  orbes  —  dieses  sei ,  und  so 
wurde  die  Engelzahl  bedeutend,  gegen Ps.  68,  17)  —  Matth. 
Palmerius  1448,  beim  Trilhem.  scrr.  eccl.  797,  soll  ein 
Bnch  voll  Irrthiiraer  über  die  Engel  geschrieben  haben. 

Clera.  homil.  3^36:  zur  pyyiXmv  wi/Mrä  ^«fi^tinw  ' 

V$l.  Or.  Gels.  1,  25. 

*  *•)  Baron,  ad  745.  Rom.  Concilium  für  gewisse  Namen 
der  Erzengel.  Einige  Namen  derselben,  bes.  Michael  und 
Gabriel,  behielten  gewisse  eigenthümliche  feziehungen : 
Or.  Friric.  1,  8.  Didym.  trin.  2,  7. 

Ghe^fnbim  auf  dem  2.  Nie*  Goncil  und  in  den  Caro- 
Umsehen  Bücheirn  (1,  20). 

"•'y  Uebtr  d«i.«0^M.  oder  ^ptärm  in  dielet  Bezi^wlg 

c62  .  ^ 


•974     ^'  TI^K  )Si^^^*i09^^ 

.dÄrfc  ?   Maa  kann  so^r  aniielimeh ,    dass  die  ge- 
,\völinlicric  Erörterung  und  Controvers  diese  Puncte 
^elte^i  besliiiuut  von  einander  getren'nt,  nnd,  das« 
K.  B..4Q.  der  y  von.  Alter^her  gangbareb,  Meixiiiag% 
£a88  dWEngel  Feu<!fr-  odfr  Luftiiatiiiren  seien.,,  sich 
hm  und  wieder  alles  Drei  ausgedrückt  habe:  dass 
.ejLc^wie.all.e.^eßcliaiFencn  Geister  der  Materie  aiigeliö- 
\xen  müssten,  -wenn  auch  der  feinsten  und  reinsten^ 
.4>M|6  die  Birgel  in  W^ändiger  Y^rbiiidung-niit  einem 
Organ  an#  dem  'Liebt  ^  oder  Penerhimmervorzueiel- 
,len  \yärcn         undj  dass  ihre  Erscheinung, in  einem 
4^r,pet\  1^9}^,  XftH^ » ro Jie re  n ,  ^irdischen  S toffe ,  iinsipr 
'neUijneu;9<|i./  Au$geniacht  ^ncfir,  dl^8  die  Engel  über 
^4i^en  giroben.Sto^,er}iaben  .  wär^       ^-  > 
j .     ;  Aber  rivie  von  ARersher  vornebmlich  in  djieisem 
Artiif jil^  die  Pluntaae  gosprocheu  hat ,  welche  denn 

^yvurdo  vvLsfler  unter  vepchi^e^^  G«iichUptmcfen  ^Bipro- 
chen.  Vornehmlicl^  in  denen  i^^.welches  die, -fielt im mnn^ 
cler  £ngel  fordere  was  iii  ^er'^atur  einet^sohafienen 
eines  venküiihijen  WlBseni^  li^e^i»'-^  nHä,  'WAS  in  dtt 
de^  Wel(schö|pfers  ?  (Iren.  2,  3^:  ,  si  inyistbilia  a  deiltini|[0 
Facta  sunt  et,sivit  ^iriUtlia  ^et  .sanicia ;  non  est  wm  hfi^ 
DisehterisW  Oreg."}^Bz.  carm.  2:.  a^ut  der-  Jms  Sy^M 


^  Zuerst  takian.  25.  BasO.  :$p.  ^.  KT.  iU^m  wPfim,  ,ü 
rv^h  ui  aie  Ei^elnatnr;^  wüf  ÄAsv.  yi|l,  Orij.  17  inJVtaiffi. 
Dak  msutfuLTw  yertru5  tichrliieirmtt^efiT  virobl^  ^IjL'kitiL 'iKeU 
a.  0.  «r.ft En^el^else  i»aab  Pi.78»  27.  3mU  Tiyph.  itt 
Tert  eam.  C«  S  Andl  Dai  «tfcu/carW  vm;  Je.  liain;  jL  8 
jst  von  Gr.  Naasi'  '  . 

**)  So  fassle  €t  Joh.  Dam.  thp^w  dem  4ia  £iigeli|atvr  an 
üilch  voi^«  i^rid  ft^iK^3)T0(  (das  pla|on.  Prädicat  der  >^txn)  ^ar. 

,  J.  C.  Loersint  de  angclprum  corporibus  et  natura.  Traj* 
757.  4.  Hmpisler  lB^yi^\9^o^  r»l{^^^^^^ 


« 
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immer  dieselben  dichterisclicn  Bilder  in  und  ausser- 
halb der  Kirche  hervorrief,  die  noch  unter  ^n8 
herrschen ;  i<>. ergrilF  auch  det  Bild  erstreit  im 
Mitteklfär^  .  welcher  sich- ja  smin  Thdle  eben  auf 
dem  jDebieke  üer' Phantasie  bewegte,  *d<*n  Gegen- 
stand mit  gtosscni  Interesse.  Was  damals  mit 
öÜ'entJiclier  Auctoritüt  ausgesprochen  wurde  *),  hat 
dennocii  .  keine  tiefere  und  bleibende  Wiirkung  für 
die  Kirche  gehabt.  Die  Scholaslik  gab  dieser  Un- 
;  tersnchting-  eiRe\  metir  allgenieine^  rein  epeculative 
Wehdung  '  ^  ..... 

Die  Erschaffung  der  Engel  Iiing  mit  den 
kirchlicheii  Interes^eif  auf  die  nfannichfachste  Wei96 
sttsammen',  und  auch  die  J^einungefi^  'Reiche  da-t 

"bei*jeiii ander  gegenüber  gestellt  wurden,  wiesen  auf 
solche  zurück.     In  der,  \velch*)  die  Entstehung  der 

'  Bügel,  von  der  W  e  1 1  Schöpfung  streng  scoiderte^ 
sprach  'sich  eigentlich  sder  alte. Gedanke  yon'  de^. 
Idealwelt  fin^  ilirem  Ditsein  Vor  der'  sinnlichen  - 
aus  ***):  in  den  übrigen,  welche  die  Engelscliö- 
pfung  in  die  Tagewerke  einzuordnen  suchten,  scliei- 
nj%ii  .  die  beiden  Aückaicliten  lündurch ,  auf  die  Deu- 

*)  Das  2.  fific.  Conci].  über  daf  ffw/yt«ro«pitf<^5«i.  tou^  .a#ii* 
ftirovg  «yylXovc;  Maiisi  XIII. 

•*>  Unfersnchutigen  über,  das  ubi  der  Engel»  ihre  Cir- 
cnmscription ,  ihre  ZuMäimenietzaxig  aus  quo  und  quod 
(potentia  und  actns)  ^  niil  ianderem  Wort,  ihre  Creatüi« 
lichlceit. 

.!••)  Origenes  und  Augustinus  <C,  IJ,  ö)  yerbindea 
diese  Ansicht  mit  der  jiachsterwähnten ,  inJem  sie  die  £n- 
gehchopfung  in  der  des  Lichtes  findtt.  Basilius  und  Gre- 
gor V.  Nyss^i  sprechen  4}ei  der  Angabe,  dass  die  GeitterwelS* 
▼or  der  WellschöpfiMif  entstanden  sei,  nicht  von  den  En- 
gehi.  (Ob.  968.)  Chrys.  u.  A.  Jo.  Dam.  2,  3  schlieMen  sich 
»n  die  platonische  Darstellung  für  die  Engellehre  an :  ent 
die  veifr^,  >  dann  die  ukJhfnf  urictfg  Cefteler,  ad  GobsI.  i^. 


^76^    IL  Tlu .  Sfiß^.  Dogmehge'ichichter    .  ' 

hing  der  Mosaischen^  Kosmoigonie  uiidnuf  den  Sfin- 

j  bei  welchem  man  ja  eclion  die  gefallene 
, Geisterwelt  würksam^  glaubte.  Es  ist  hier,  wi©  . 
iiberall  in  dem  Lehrstn^kei  das  jVIerkwürdigsle,  >wio 
di^  vielen  Meinungen  aus  den  Verschiedensten 
Qucillen  hergeflossen  seien ,  nnd  wie  die<  Kirche  * 
sie  aTle,  fast  ohne  ihre  tieferen  Differenzen  zu 
ahnden  j  in  sich  aufgenommen  i^nd  bei  sich  >gedul- 
det  habe»  •  *    .         ,  /  »  . 

Eine  ^ben  so  naturliche  als  cönseqnente  Vor*  ^ 
Stellung  w^rde  es  gewesen  sein/  die  ErschafFnng  der 
Engel  von  der  Person  des  heiligen  Geistes  her- 
zuleiten. Aber  sie  hat  gerade  in  der  iür^he  nicht 
^ifentlich*StaH  gefunden  *):'  vielmehr  urar  der  Lo- 
'gos  der  Schöpfer  aller,  auoh  der  geistigen  VV^eseit 
lind  Reiche.  ^ Doch ,ve rb  artd  wenigstens  die  Kir^ 
chonlchre  immer  die  Dogmen  vou  den  Engelji  üud 
vom  heiligen  Geiste  **).     .  *     '  » 

Ausser  dfor  Cpns^ij^nKy  wekba  iil  diesem  An.«- 
sichten  von  der  Entstellung  des  Geisterreiohes  lag^ 
gewann  die  Kirche  in  ihnen  auch  noch  einen  be- 
stimmten^ Gegensatz  gegjsn  Gnoais  und  Eniouatia- 
mns  f)#,       .  . 


*)  Oreg.  Nytt.  e.  Euo.  2  p.  00;  spricht  von  der  Enchaf». 
^  fting  der  Kinder  Geltet  ditreh  den.  h.  Geist  nach  Joh:  3,  0^ 
aber  er  meint  die  Gotteskinder  ans  ebd.  1»  12. 

••)  Dagegen  war  der  Gedanke  herrschend  in,  der  alten 
Kirche  (Greg.  Naz.  or.  44),  dass  die  Hjciligung  der  guten 
Engel  durch  den  heil.  Geist  QüwSiby  Basil.  a.  O,)  geschel^^ 

**')  Jtittmus  unten  zu  erw»  St.  vom  Oeisle  mid  dctti 
«^yyffXlBv  «t^r^f  —  audt>  Baiilv  .a.  O.:  ' 

t)  Logos  lind  Gci&Jt  wurde  dadurch  über  di^  ^asuntft., 
Geister w^lt  erhoben. 
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»    .  32»  • 

'  Von  dem-,  was  die  Kirche  sonst  über 
Wesen  und,  Wierk  der  £ngel  gedacht  hat,  ist 
nur  Zweierlei  noch  von  grösserer  Bedeü«?' 
tl^lg: -das  Verhältiiiss,  in  welchem  die  En- 
gel göttlichen Welt'regierung  gedacht 
wurden^),  und  die  Statthaftigkeit  einer 
Vere-hrung  derselben^).  'Denn  in  diesen 
beiden  Punöten  King  Lehre  und  Meinung 
^enau  mit  anderen  Dogmen  und  ihrer  ver-^ 
'tfehiedenen  AuiEassnng  tusammen.  Auch 
ist  die  Kirche  in  ihnen  entschiedener  gewe- 
sen als  sonst  in  dem  Artikel.  . .  v 

1.  Ueber  d^n  Antheil  der  Bngel  an  der  gott-> 
liehen  Hegi^nng  der  Dinge  sind  swei  A^aichten^ 
in  der  Kircne  vorgetreten.    Die  eine,  dass  dieTlnn 

gel  gewissen  Kreisen  oder  Theilen  des  Univcrduni 
.vorgesetzt  wären:   bald  mehr  im  Zusammenhange 
mit  dem  p]iilesopliiren49n  Polytheisaiue  gedacht 
luldiiMhr  f&v  «ne  p.piikre  Aaifimnng  d«?Lehr. 

'  _  .  \  .  - 

•)  Die  Etlinarchen  (/xtpiKot,  fjctQtffroi  Stat)  des  Pot** 
pltyrius  (abst.  1,  67)  JambUchuft '  (mytt.-  Aeg.  6,  23)  Julian 
(QyrüL  4,  115.  143)«  Als  einen  solchen  sahe  Jnlian  anfib 
Aeii  Gott  des  Moses  an.  Auf  der  anderen  Seile  traten  ^er 
'EMjg^Uehre  auch  die  heidnitofaen  .Ailder  von  dan  vertohia» 
4cjien  Geistern  des  Univerinaii  näher. 

Beide  Arten  des  Polytheismus  schatteten  in  den  Engel« 
lehren  ab.  Jene  (nach  Alex.  Deut.  32,8)  Giern. AL^tr. 6,  17» 

Ocig.  Gels.  5,  28  ff.  Eus.D.E.  4, 6.fF.  u.  s.  W.  I>ies(^/^nch 
4Maer  Origenee  (rgl.  Guer.  216  f.  u.  Hael.Origg.  85ff.>  dea* 
•en  Lehre  Angottin  unentschieden  lassbn  "wilt—  lonti  oft^f 


'97S      II«.  Tli.,   Sp«c»  Dogmengeschichte.  -"'^ 

•  ,        ■■  ■  .  -  ♦ 

von  der  Vorsehung  *).     Die  andere/  biblii^e  und% 
in  d^r  Kir^^e  lierrscheird  geworiiene  y  d'usa  die  En- 
gel nur  für.  einzelne  Absenkungen  und;Yeranstal«  , 

tungen  Gottes  bestimmt  seien  **),  —  In  der  Lehre 
von   den   Sciiutzg  eist  er  n   drückte   sich  nicht 
nur  dieaelbe  allgemeine  Verschiedenlieit  aus^ 
deni  es  äpssen'  hierbei  noch  viele  besondere  Yof^ 
Stellungen  aus  der  alten  Welt  ein,  vornehniiieli^  wmn 
eie  mit  der  von  eijiem  schlininiciij    versuchenden  * 
,  Geiste  verbunden  war  *^*) ;    auch  diese  Lehr^  ist  ^ 
kirchhcli  nicht  zun  Entscheidung  gekomnieh 

©7  T^v  Marwrarw  j^uj^av  icaTorKOLvrtf  a^yfAtf/  r—  mit Credncr^  ijl  * 
Winer's  wiss.  Zeilschr.  3.  280.  '  • 

Papias  —  Routh.  T.  19.  Athenagoras      ygL  den  vor*  • 
Arl*.Pas^ores  hiessen  sie  nach  Jes.  13,  20. 

•')  Orig.  Geh.  5,  28  nimmt  die  Schilderung  dieser  Eji-> 
geldienste  von  den  platpniiohex^  fi^/Ai|Vfif '^i/44yif  — 
Au6«  C,  D.  8,  18.  20. 

•••)  Hermas  2,  6,  2,  Origenes  (hom.  12  Luc.  23.  Jos.), 
Basilius  £unom.  III  —  ouS«/^  «vts^;«!.  Gr.  Nyss.  vit.  Mos.  u. 
s.  w.    (Nicht  hierher  gehört  die  ayyeAiMJ|  ö-uvwp/^,  Nonnus 

,2.  Joh.  20  —  Augusti  DG.  281,)  So  auch  noch  Gregor  d. 
Gr.,  in  Job.  4,  25.  39,  15.  (Angelus  Bonus,  qui  deputalus  est 
alicui  ad  custodiam,  eum  »pecialiter  ad  bonum  hortatur  -<» 
malus  ang.  qui  permissus  est  ei  ad  tentandum.  Sed  hoc  - 
dubitari  potest,  nec  de  scriptura  habemui  determiiiAtum.jL 
Vgl-  unten  beim  Exorci»mu«. 

-Die  Hauptsache  v^ar  ünmer»  ob  dre  Schutxgeister,  ida 
Engel,  den  Menschen  einwohnend,  oder  als  beigegebene 
Besch^^  (Arnob.  in  Ps.  37.  90.  GL  Stiom.  6,  17:.  jy/ei« 
'V'mO»  gedaobt  wurden.  Auch  Origenes  redet  in  vielen 
Stellen  von  .  guten  uii'd  bösen  (Celj.  8,  34)  Dämonen» 
nur  als  von  aits^feror  d entliehen,  zu  Lohn' und  Strafe^ 

.  ^der  durch  die  entstehende  Vctwandtschaft  mit  den  guten 
und  bösen»  beigegebeiiani  Geistern:  oder  alle^orisirt  aiMh  die 

•  l^anlie  Lehse.  (Aai/unv^/  to  M^arotiv  wwrov  Dio  Ghrys^  or.  2.) 
^  Angeloroy.  airanmrtaotia  Tart.  ai.     anders.  (IadaxTcrt4  ' 
ed.  Hai.)  *         V  ' 

t)       groiia  UAtenchiad  dar  iieidokchan  fiag^ffa  voa  < 


*  ■  •     .»  » 
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2.  .  Die  Vdrthrinig  d^r  Ellgel,  'sofern 
nidxf  ein  jUebeiteat  jttts  «llen  H^idetrf Harns  war  . 
Betog  sieh* immer  TerffehiAlteh'  eben  auf  diesen  An- 

theil:  derselben  an  der  Wcltrcgicrniig.      Aber  aucU  ' 
die  anerkannte  Vorstellung  von  ilijrer  Heiligkeit' 
hatte  einen  Tfieil  darjtn:   wisnn  gieich  dib  JUrcho 
-Atiäiüa  diese  Heiligkeit  alr  'eine  natürKteh^  und' 
noth wendige  (metaphysische  Anamartesie)',  soiid^rn 
>rie  durch  Gnade  so  durch  Ileilagiiiig  verliehen,  an 
gesehen  hat       .  Wenigstens  aber  erliiciteji  weder 
die  gnostiVe'hen  Begriffe  von  Brläsung  der  En«; 
gelreiche y    noch  di^^'  al^itaii'driiii sehen'  von' 
Fehlern  und  von  VViederlierstelluiig  der  Eu^cl  **f^* 
die  Billigung  der  Kirclie.  '      ^  , 

Aber  bei  der  Vereiirung  desselben  t raten 'gaiis' 
die  gleichen .  Anaiohten  mnj  ^  wie  bei  dei^  anderer' 
luInttiliscBer^  Wüseii  j  welche  die  Kirche  i^estattete  :^ 

Dimonen,  voil  Zoroaslnioheii  Oeutcni^  von  Gemen  (asiro« 
logiielien »  und  denen  im  Horn.  Sinne)     s.  /  ' ' 

'    Solgev ,         den  Hnpft  der  Lehre,  von  den  Dlthif  uiitl,,  - 
Sdinlz^eislertt  in  d.  Rel.  dev^alten  Griechen  i  nachgclaiseiie' 
Äto.  n.  "Befl.  II.    '  «  ^ 

'  *)  Als  solche  (MtK^ufi/ukvif  •«5«X«X«r^£ia)  im  '  Concil '  von 
Lao^cea  (can.'35>  ai^^esehen:  vgh  TheoVloret.  zn  Goil  2|!fS** 
ÜntcT*  einem,  andelren  Geiichtspnncie  redelie  ron  demsdbenf 
Oegmiande  das  3^  Nie;  Con^lintti.  ~ 

'Engelverehrung  unter  den  Esssnern  (Jw'F.  flätt.  obss/ 
^  ep/ea  Col.,  Qpnscc,XVT.XVII.)  undr  OnoslilKem  —  beide' 
irön  an  sich  verschiedener,  doch  bislw«ilen  in* einander  ge- 
*  Hdssener ,  Arh       Die  £ngcl  allegöiisoh  aU  ixwirmt  m«)  fi/«/- 
'nftmi  PhUo  de  semn. 886.  —  Aber ^ett;  l^patr.,  Levi  L  e/nnd 
.057.  Vgl.  dasOesohiehlÄiche'bei  L-rjv^ennais  indiff.  III.  95  ff. 

*  '     Vorher  von  der  Verbindung  der  Lehre  von  den'  Efn-- 
gehi  mit  dent  h..  Geiste»       '  **         '        •  *  > 

'     •••)  Durch  Säm;  C r eil"  emevf  — «  Wolf,  curae  ad'  Cot 
!l,  21.  Ueber  Origenc^  ,  Mahbf  Abe^sU  II.  412  C  '  : 
;  In  Jo.  10.  c.  49. 5S  (tT^^)}/«/«' «9^X.^'auidh  fnr  ^\t  &^xß^tti% 

Vr^kend).  £r  meint  ein  ror|vvahi:i^iides  Irren  dtr  £n|;el  in 


die  nämlich  in  einer  gewissen  Art,  einem  gewis- 
8911  prf  de  9  .  \ind  für  fie  eben  als  himmlische  Natu-  -  - 

diesem  letzten  Piino^  yoriiehmlich  lenehfet  e^  in 

die  Augen,  wie  viel  StofF  zu  religiöser  Verirruiig 
in  dem  ganzen  Artikel  liege,  und  wie  VVenig  in  dqj^- 
selben  für  eine  sichere  und  klare  Uel^er^eiiguiig  vom. 
.  Ccötjt^^chen  und  Hijff.ynliftplien  diorgel^^ten  werde^  E% 
gehört  überhaupt  niebl  bi«rher ,  m  zeigen ,  vi# 
viele  Misverständnisse  bei  den  gewöhnlichen,  dog- 
matischen und  pre^ktischen ,   y^tbeidigyiugd^  d^e^ 

cl€r  W elt regier ung  (vgl.  Prine.  2»  !•):.  wie^ancll  All6l|-  . 
stin  (quaestt.  63  e,  79:  private  jure  agere)  annehmen  inag.'  , 
£(Ue  Menschen  stehen  über  den  fehlenden  Engeln  nach 
Otig.to.  ]5inMatth.  —  Allgemein«  Fecmel»  in  Bez.  auch  mf 
4ie  Engel)  wie  imB.  Hiob,  Gyr.  Hier.  cafv!{  —  af;  iva/i^a^nn^; 

Die  gnostische  myytkiHh  hir^taett  htdle  übrigens  sdir 
Vfpjichiedene  Bedeutung,  ^ittdi  b.  Ctklklf  etaQ,^» 
dere  Befreiung  der  Engel. 

*)  ^icht  immer  wurde  Verejinpig  und  A  n  r  u  fu  n  g  (Iren* 
Sit  32)  nntei^hiedSii.  IMeie  koanlf,  eli  Folge  dpx  FUr^Hi^ 
(eiiier  in  der  Kirebeanerkaimten,  selbst,  wieh^lunntt  T094w. 
A^rmtoren  e^igerüüniitm«. Sache),  leichter  gestattet,  wer- 
dep.  Amhroiiiis  und  Augustin  (öonf.  Ifi^  42)  mfh^mmikffi* 
ijpnd  wideirtprech end.    Origenes  (Gelt.  (^9.  4.  £'  6»  18»  . 
Medkeiia  822)  schwenkt  niiir  miC>ebianche  von  Formell^ 
«—  AyyUmal  Epiphan.  ^ ;  vgl,  Ai^gniti  Denkww.  IQ.  283.  j, 
^«Caypzov«  ya^ia  historiaingaÜeornm  eifEpiph*  el  «Ii;  TjS^*. 
'3gaon|i..i9nita.  Hehnst.  77X  4,  lyie  irenig  {«onieqneiu  I9 
9Jim^  iU^1M  Middeld.  flu  Ftnd.  JQ^' 

Ifi.  UeW  fpMt!  ep,  If  tt.  Art.  T.  d.  Trills  KeiL«,  Q.  0^3  ff«  . 
^utej^Knl^yon.  Qvig;  hon*  ^  wi4  Ambr.)  • 

Qif  j^i^;^  Pe^Mldlnnsen  von  Eng^  dei  Fnedem. 
(Gotast,  ep.  8»  86  f.  Ghryi.  2,  in'%  Gor.  i^.)»  Tellig 
der  Ifiiiade  n.;   V*»  Vh^T.  li^ips«  Ferai^:  • 

idwr  nicht  se  di^^ngel  4iBiii  Oen^^en.  .  I3ieMi'  ^^«^4 
j9l  eipem  OUnbifiy:  4ejr  l^lyew /  .  . 

«  ■ 

•         .    ♦  -  . 

*   .  . 
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Die  Ürchl  Clfiuheml  V  Abscbu.  Fan  Gott.    ft8i.'  » 

^    Weh  lyedenklidher  als  iir  Aeiir  Engellfeli  te, 
wiirkteu  in  der  Lelire  von  Satan  und  Dä-  - 
in.ohen  (beide,  waren  ftucli  in  der  kirchli- 
cji.^ii  jdeinung.  nicht  nothwen^ig  bei  eii^anr, 
dinö ^Wide'.VajeslAllungeSa  »der  Yer8<diiedeii«i 
,8teii  Alrt  Än,    Dasii  kamen  die  Schreckbil-* 
der  einer  aufgestülpten  Pliantasie.  im  Müncks« 
leb^n  :  'und  atfs  allem  zusammen  ein  harter 
Sprachgebrauch      welcher  auch  da, -w.q  , 
ex  nicht  8Q:eigfiitlich^und  streng  genoniim^ 
.wurde,  Begriffe  erzeugte,  die  zum  Theilöo 
geradezu  unckristlich  waren;  dennoch  aber- 
eft%  in  der  späteren'  Zeit  entscltiedetten  Wi- 
derspruch fendeu  .   '  •  '  /  > 

*)  Es  ist  entschieden ,  dass ,  wie  in  der  aUeu 
Weh  die.  Vorstellungen  von  bösen  jGreistcrn  ausser 
Z^rpaf tfir  ni^4  dem  J^dentbulm  eigeiUlicb  nienvJiS^ 

,       »    .  I  *  '    •  ... 

fiir  das  Christenthum  angesehen  werden  (wie  für  den  IV lo-  * 
taismas,  für  diesen  jedoch  in  bes^ränkterem  Sinne),  class 
es  iij  keiner  Art,    weder  wie  die  altmorgenld.  Religion  en, 
noch  wie  Mnhammed  (Sale  Einl.  z.  Koran  S.  Ol)  alu^  dec^. 
£^9^Uehre  einen  Ql^ulie^sartikel  gemacht  habe. 

*<)  J.  O.  Mayer  Idttoria  diaboli  s.  coinm.  de  diabolz  ma- 
levamqne  spirituum  existentia,  statibus,  indunis,  consiliis». 
potestate.  (1777).  Ed.  3.  Tub.  780.  8.  Winzer,  de  daemon»o« 
logia  in  N.  T.  püopwila.  II.  Vit.  L  4»  L-Uoex^  Bettle 
SD.  Paulin.  LejkAegriife  2S4  ff.  3.  A. 

''FaHaU«  «jp<d,  .22;  ^^aoiiittdo  de  «BSelu  quihittdam  cor  * 
mff^  cmuplioi'  e^m^  dtemoniiai  Mwecil«  damnatH. 
enm  geiuvit  imotlKlbat '  e»  «M»..«^         diximus  principe  i« 
i  itpiiil  lilemk  f«era«  .oirdiM  f<oe»a»eiftM.  la  iie^- 


,  %  •      •  • 

•        1        .  •  » 


,982      IL  Tli/    Spec,  Dogm^Tvßeschühie^  ' 

mit  der  von  einem  ,0  b  er  Iiaup  te  solcher ,  ein  er  ^ 
aatanisehen  Natur  ^  yerliiiidsi{''jgew,e««|f  ^co^f  Bo 
aucb  die  Kircbe  w  irenig^tens  nipfatjiiiuife^  aufaitt-i^ 
men  gedacht  hal>e<  Abc^  wö  niim  Vorst^K 
Iting  von  Dämonen  von  der  Satanslehrc  trennte',  da  ' 
»  war  die  Däntouolpgie  immer  am  rohcaten*)  :  ausTie-'* 
^  len  UrsAeheny  *  iin(&  sishon  darum,;  Sveil  dMiii'dSv'^ 
Iiehre  \,ga^z: '  von^  %r«r ' /li^liliaek^ii  ~  'Bpüb  aUge^M-' 

vurde. .    '  •  ^'    *  '  ' 

*     '       1.    Di«  am  meismi  einfach  -  biblische  Lehre 
entwickelte  Satans-  und  DAtmonenleliren  aas  dem, 
Begi'ifie  gefaUener  Bngel ;   vie  Viel  aie  nun  dal^ 
'  Toh'den  Bilder»  der  liei^.  Schleen  in '  sich  aufiieh«» ' . 
men  mochte.     Aber  diesö  Bilder  selbst  und  die 
ip  Artikel  gebränclUichen  Namen  **>^  deutetei^ 
^  ja  schon  vielfach  in  mancherlei  |dte  Religionslefajren^« 
.  liinüher.    Djl«  dual istiacken, Meinungen  wßijk^ 
.  die  Yon  düsteren,    schadenden  Mftchten 'vftd 


ae^  T^tntchung  ist  dt^  Idi^hl.  Lelkx»  in  |tiii  Artikel  fort« ' 
wiUxr«nd  befimgen.  '  \ 

*)  So  auck  in  den  theosophisch  - kabbalistischen  Darstel* 
lun^'^en.  *  ,     -  * 

*')  Um  die,  in  dem  Folgenden  zu  nennenden,  hier  zu  ' 
.   fiber^ehen,  -wie  viel  SlofF  für  allerlei  Meinungen  lag  allein,^ 
im  Namen  ^»//xovec»   lat/xivioc — I    Nämlich  es  konnten  dar- 
unter eben  sowohl  wie  jene  bösen  Geister  (nach  dem  nur 
jüdisch-  griechischen  Sprachgebrauche:  doch  vgl.  Creüzer 
JVIytb«  UI.'67.ff.)  auch  die  platonischen  Dahionen  (von  An«'* 
gnstinns  u.  Ao  oben  schon  erwähnt,   oft  mit  jenen' 

yrirmHcbt),  die  Gottheiten  der  Heiden  selbst»  endlich, Haofi? . 
ejinem  mehr  Römischen  Gebrauche,    die  abgeschiedenem 
Cleister  verstanden  werden.    Zu  dem  Letzten  die  bekannte 
^hh.:  Waa  lehrt  die  Bibel  vom  Teufel ,  von  gefall.  £ng«^« , 
von  Dämonen  und  bösen  v  imreiaen  Geilten»?  Xiacbter«  An* 


f 
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Die  kirchl.  Glaub enH.  h  Abachn^  Fon  Gott.  9S3 


Geiatern,  wie  .sie  darcli  die  alte  Welt  hin^wchr  ' 
gdim  (&X«<ftep€9V  xmid^aiy^cs)^  &iidlen  ihre*,  ni^' 
tHrHcshe  Anwendui^g,  auf  jejtie  Kirchenleht«  f^*  '  Dex^. 
X)ua]i8tnu8''6elh8t  •itli  *christ)ioheti  Norden  -  . 

andere  Bilder  und  Denkweisen,    als  welche,  er  im- 
Oneiii gehabt  l\atte>^/'^>»     Irren  wir  nicht,    so  hat 
mofii  aUhX  die       r  die  c  Ii  -  chrietUieli«  Poesie«  dieee- '  > 
Bilddr  in  sich  aüfgenommän  und  «asgearb^iiet***},^ 

Das  asketische  Leben  erzeugte  für  sich  schon      y  ^ 
•  leicht  trübe  nntl  ylireckende  Eil^er:  für  die  d&-^  " 
moiii sehen  und  satanischen  BUde^r  war  es  .  j 


1 


*y  Abgesehen  Tjui  Gn^ttikstirii  und  Mani^li&V'^*  ' 
^  Von,  jenen  dlem*  Str.  4»  ^  BaiiU^t  ^«i«{wv  rov  liaß^Xti»  - 
(«nf  dieselbe  Weise»  Wie  nach  den  iUteren  IVIissiönarien  die 
lädier  den  Satan  anbeten  sollten).  Oben  ,fiber  die  versobie* 
dene  Stellung  des  Satan  ani*  Hyle  bei  deli  Gnostikeni. 
IMer  die  m^ntherfet  pIiantastisidHen  Oamonenlehrsn  der 
ORttaa.,  Thilo  I  '  Beitras  zn  der  Gesphiehle'des  Oogma  von  . 
^  den.  Dümönen  4^ns  den  apokr.  Aetea  des  Thomas^  KhisC^'  - 
Archiv  Ii  4^J97 /ff.  ^ 

•*)  Aber  es 'ist  anderwärts  schon  (Bibl.Th.  292)  bemerkt 
worden,  dass  der  Dualismus  der  altgermanischen  und  sla- 
Tischen  Ileligionen  gewiss  besonders  dazu  beigetragen  habe, 
den  Lehren  vom  Satan  in  der  abendld.  Qhristenheit  eine 
iJtossere  Bedeutung  zu  geben,  als  welche  sie  wiirklich  in^ 
der  früheren  Zeit  der  Kirche  hatten.  (E.  M.  Arndt  Reisen 
IV.  428:  _,,der  Teuiel  gehört  vorzüglich  uns  Deutscher^ 
.  .  an — Der  eigentl.  Orient  hat  Satan  u.  Dira.  meist  nur 
vorn,  in  der  Wüste,  ^  '  .        .  f 

***)  Die  alte  Kirche  nahiq  ihre  Bilder,  mehr  aus  def 

*  l^ng  eilehre:    die  spätere  aus  der  Dämonologie. 

^  •Aäraonologie  Milton's:   Heyne  Abh.  über  den  Demo*.  ^ 
gorgon  ,   Opuscc.  III.  .  Die  'SprücKwörter ,  die  Sagen  (v^ia 
die  von  Faust:,  histoirc  prodig.  et- ^lainen table  de  J.  Faust« 
'    Houen  662.  und  Widman)   unter  den  J^eutschen.  Gorse|t 

•  Sb.  altd.  Volksbücher  210  ff^  ^  lie^.weinsstens  in  ihre«|/ 
Stofie  ineistjNis  sehr  yiel  SiiUi.  *  :  > 


* 
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994;     IL  Tb.    Spec.  Oogmen^eschichte,  .  " 

durc|i  die,  ihm  zum  Grunde  liegende,  Idee  eines 

g^ignet  :  . 

.  Wie  ^ijOitfli  £e  Kirche        Aitftnge  an  üeh 

als  die  Burg  gegen  das  Reicli  der  Fiusterniss ,  und 
aJliee  Ihrige  im  AeUßs^ren.^und  Innren ,  als  WaScn 
und  Streiter  dagegen,  Anzusdieil:  gedröhnt  irov:  eo. 
l^ildete  «ich  in  ihr,  erweitort-imd  Verdüdtart  it^A, 

. )ene  fremden  Meinungen ,  ,ein  Sprach gebirattch 
aus ,  welcher  wieder  die  Quelle  von  anderen  Vor- 
filollungeB  "^urde.  Aber  liei  den  tüchtigeren  Na- 
turen "v^r  diese  Lehre  immer  nur  eine  Personificii- 
tion^  ein  gewaltiges  Bild^  in  ..wlcheim  eie  das  deift  * 
Ghrxstenthnme  Prenide^Hnd  Feindselige  yersteBten 
und  bekämpften:    wie  dasselbe,    ausser  dem  gottli- 

X  ffUen  Reiche,   aber  auch  als  ein  Reich  geordinet 

.  und .  Vereint  I  ümen  entgegenatunde* 

\  %,  Die  GesißhicliCe  dieses  Dogma  bietet  allent«'' 
halben  sonderbare  Erscheinnngen ,    unter  diesen 
aber  auch  die  dar:    dasd  es  sich  in  der  Kirche, 


*)  Dahin  gehört  auch  der  von  Theodoret  u.  A.  b^emerkle 
Manichäisinvt  Uhler  den  Mönchen  - (Neander  KG.  Uv 

%  214  ff.). 

Die  Legenden  vom  Kampfe  der  Asketen  mit  Satan  nncf 
Dämonen  haben  xhit  jener  Sache  selbst  be^nnen«,  Athen.  Vk ; 
Ant.  42.  Sulp.  Sev.  vit.  Marl.  6.  21«  (Diabolnm  compicat>ii 
lern  et  «ubjectum  oculii  habebal  n«  t.  w.)  22.  Anon.  V.  Al^*  - 
13/ i*  W.  Vgl.  Semler.  selL  ^pp-IL  I8d  and. 

Hieron.  dp.  4  ad  RusÜcnai^  adiüi»  gegen  diese  Monchi^ 
Mein  (daeiiivninm  contra  se  pttgntnlSnm  portenta).  Dann 
4ir  Bettreiter  sowohl  der  Messdianer  (auch  M.  PseUnt^*«^ 
wtifYSi'»9  ictifciMov.  £d.  Gaulmin,  Par.  öld  vgL  fieilrr.  2.  ^rt. 
Denken  I.  87  tf»)  aU  schwärmens<^er .  Secten  anderer  Art- 
(A^i|istici  ftntec       Don«tittetl|  «w  4,7  ^  Anfiu«^ 

^0tia.  in  Pf.  -    .  ' 
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mit  ten  seinen  Duukelli^iten  nnd  UnbeetimmtheiT 
ton  üiuLiiiiit  den  Wid^pröoh«n  (in  «ich  s^bst  un4 
liiit  der' KircfaenUiTe>,  yo^ehmlich  «mner  An•- 
w  e  n  du  n  g  wegen  erliielt  ^  und  gerade  wieder  eben 
deren  wegen  zuerst  bestritten  wurde.  Denn  jeite, 
die  M^nBiig  von  dämonischer  Würksamkeit 
(JBes^t^üBgen  und-Magie)^ '  ^g^^       dttm  Mittelalttfk' 
^bens«  der  helrrscHendw  Philosophie  zu^   als  der 
Kirche  viel  an  ihr  gelegen  war.  Aber  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  man  das  Dogma  iselbst  noch  nicht  ofTen 
za  beetreiteti  :wagte ,   war  es  denn  auch  natürlich| 
ditos  der  »friere  Oedanke*  ^  jen^s  praktische  Seite  / 
de^selbeai  ging,  und  in  "dieser  B^mhnng  das  Un*' 
vernünftige^  Lästerliche |  Verderblich^  in  ihhn  her-  . 
vorhob  *).  .  ; 

V.  Milderungen  der  /Lehre  waren,  in  alier 
Zeit  >tie  diejenigen  Ansichten ,  .  velohe  den  eigent- 
Iiclien  Begriff  yoit  Satan  und  DUnfonen  'veränderten 
(Origeuianisnius) :  besonders  aber  die,  nur  unenN 
i^ickielten ,  da99  das  Böse  lediglich  etwas  Unvolleur 
idsteSy  ^oder')  dass  nichts  ganz  boe  sei  iii  den  Oe« 
Sjsh5pfe9^         Uelmliai:!^  halt»  die  Pclemik  gegen 


'  •*>£.  Be^sker.»  J.  Hsnber,  H*  Fsnaer,  vStBinler^  antidS- 
*  a^oiiAhe  Schaiftea.   Vgl-  O.  C  Heist:         der  alten  «ad* 
n%wfi  Ma^e  Ursprung ,  Idee»  *Uiii£uig  and  Oeachiclite  r*- 
Moxa,  820.  8.  '  >       '  ^ 

Entschieden  sprechen  gegen  die  Lehre  Spinoza  (Br.  74 
an  AIb*^Bur^h)  und  ilobbcis  (Ley.  3Ö  Nomina  AppelUtiva). 

**)  Beiilet  Di.  Ar.  dir.  Aom.  4.  Ey  xitvnn  tiyaSfh  ^1%;» 

iymSS»  ^  wmttiv  ^t  pfeMt  ynM  dett  dana  autdrückfidi  tattf . 
die*B|nidn#ft  <ngawe»ditffc  Beißet  Wfrd-io^arlieimAäsiisti«. 
ims  «salF  aisrdr  iooftyrAhrehd.  äni^j^wmHun,  IM  dem*  Zm»' 
ten  laad  die  Zw^dealigkeü  Statte  dsst  die  iättht  mit  tOlr 


'  tfSf      Tl^  Th-    Sptc.  Dogmeng eieKUhte^ 

den  Manlchfiismus  maiiclie  Coiiscquenzen  gngen 
dieses  Dogma  9  welche  ireilicU  ui^t.  di^chge^ 
fühti  wurden..  •  '  *  ^ 

.  .  •   .1    .         •  "  l 

;    .      .  '■        •  3*. .    .  '  .•■ 

.  :    '  .  .  •  ■     .  ... 

Das;  wovpu- auch  die  Darstellungen  des 
N.  T.  entweder  gar 'nicht  oder  nur- unbe- 
stimmt gesprochen  haben,  lässt  auch  die 
kiiii^hliGhe  Meinung  nur  in  einzelnen,  man- 
nithfachen ,  ungeordneten  Bilderh'-vorüber- 
gelien.  Die  Natur  des  Satan  seihst,  Be- 
schaffenheit undArt  seines  Falles,  lind  .wie 
er  die  Dämonen  verführt  habe,  endlicli 
eben  dies^es  Verhält niss  ^^r  pämonen 
zpm  Satan ;  wurden  unübersehlidh  verschie- 
den aufgefasst  und  dargestellt. .  * 

Anm.  Es  möge  in  diesem  Artikel  mit  einzel- 
nen Bemerkungen  und  Andeutungen  genug  eeiu» 
Es  ist  ja  doch  nnmöglicjb,  die  gknze  Avus te  Phantas- 
nfagoHd  alter  lind  iiwer  Zeit  beravifzuführen^  ^'^^t 
wäre  «e  ipöglich ,  sö  würde jes  nicht  f^ömmeu  '*)• 


mir  (wie  Tafian)  behauptete:  .^u^b»  (pavAev  M  vo9  5fiS*«f-> 
iroi'i)r«f.   '        -  •    *     .  '   •  \ 

•)  Orig.  praef.  t.  «. :  De  Diabolo  et  angelis  ejus  contra« 
riisque  virlntibus  ecclesiasticä  praed.  docuit  quoniam  sunt 
quidem  haec:  (|uae  antem  siiit  aut  quomodo  sint^  non 
satis  clare  exposuit.  Apud  plurimos  tarnen  ista  habetur 
opinio,  quod  angelus  fuerit  iste  diabolus.  —  Das  Letzte 
kann  Or.  nicht  so  gemeint  haben,  als  wenn  nur  die  Mehr- 
z^ihl  den  Satan  für  einen  En^el  gehalten  habe:  *  sondern 
er. verband  den  Sa^  mit. dem  Fg.;   Iri  «YY*^^  ^¥^imH 
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•         .  ..  .  .        •  - 

:  '  *  Was  die  Natur  des  Satan  anlangt,  so  stimmt 
die  kirchlicUc  Meinung  d^^arin  völlig  über^in,  dass 
er  niclit  als  böses  Princip  zu  Jenken  sei^  daas  er 
ein  erschaffene»  yVoeon  von  der  Art  derEngel^'  und 
seihe  Verdorben  hext  ^ ,  ein  Zu  et'and^  ans  Frei  Ii  e  i  t 
eei.  Also  in  dem,  was  dem  Dualismus  entgegen- 
stand. Hiermit  streiten  denn  Nammen  und  Prädicate 
niciity  welche  4i«  f.'irchie  iQ  ihreiü  Sinne  vom 
Heidentbuiti:,  :-eben  aus  dem^Dnaliemns^  herüber-^ 
nahm,  z.  B.  das  avriSaos  *h  Es  war  ein  blosses 
P  Ii  i  1  o  6  o  p  h  e  m ,  dass  man  diesen  Engel  als  einen 
der  ersten  Ordnung  dachte:  aber  es  war  so  UBe* 
t^dich,  daea  wir  auch  hienu  :  viele  UebermMliiair 
'|iiung  £itdon  ^*).  .  .  ^  . 

;^  Eine  Menge  von  Namen  des  Satan,  deren  sich 
dpT  kirchliche  Gebrauch  (wo  nicht  aus  der  Schrift, 
immer  4LU3  dem  Judenthum)  bediente  hatte' 


* ♦)  Am5idr  doch  mit  bestimmter  mildernder  Er- 

klärung; Athen,  leg.  22.  Aber  ftchlechthin  Arnob.  4>  13*' 
Lfact.  J.  D.  2,  9.   Orell.  und  Büneni.  2U  diesen  Stt. 

August.  Faüst.  21,  2:  diaboluf  nbn  simpliciter  Deiu  est» 
sed  Ulis  D6US  existit,^!  iUtim  Christo  ant<&ponunt  *<c-  nach 
2  Cor.  4/4':  aber  iren.  7>  redet  ausführlich  gegen  d(tt 
Verbindung  von  J^r  «t<dh«f /reütvu  -r  r£^«Wettt.  lidBiftl. 
dier/f.  48.llr  '   -  .    •    •  ^'    '  ' 

•'"  •Apx«ry«^ö?  Constt.  app.  6,  27.  ib.  6ot.  Cyr.  Hier, 
cat«  2,  4.  'A^5(j(yt'T>jf  (Just.  ap.  1.  36)  -xQujTOffrttryiQ  — jBtehende 
j^radicate  des  Satan  nach  seinem  urspr.  Zustande.  —  ' 
Die  Juden  erwiesen  ihre  gleichmassigen  Vorstellungen 
von  Satan  und  Sammael  aus  Hiüb  40,19.  vgl.  Sprchw.  §,  22. 

.4'  **7  V^L  J^artolocc.  bibl.  rabb.  I.  309. IT.»  welcher  Meh 
*aj9^h  auf  die  Xir^chl.  Sprache  bezieht. 

,    Der  yir«fU.exe  GebÄKUeh  der  eigen thümlichen  Satani- 
namen<|_  ju||,^i;V^chain  in  einer  Mehrzahl  voiti  Satan  undt* 
^M^^^geipro^en  wird,  Mftird  «m  kirohl.  SprAdifiebiaiifiiM» 


'  >veiter  keine  besondere  Bedeutung  oder  Beziehung, 
Merkwürdig  bleibt  indes^  der  Namei  Lucifer: 
ixnexidlich  viele  jT^ieorie'n,  Träumereien,  Verrückl» 
kxteii  haben  eich  an  diaaen  aUegdrisitendeü  NamM- 
lin^eschlossen      '       •  •     •  \ 

Der  Fall  des  Satan  ist  eine  ebenso 'unbestimmte 

'^cke  in  der  Kirche.  Doch  war.  es  gan%,.natürtiol| 
niftdr  aaU>at  praktiach  angemei^Be^,    da^a  matt  däa' 

,  ftan^e  dea.Saäm  in  denn  U^berniRthö  todite^ 
mit  welcheiifl  er  entweder  Gott  oder  den  Menschen 
habe  gleich  sein  wollen  **).  Die  Meinung ,  welche 
den  dämonischen  Fall  aue.  dc|r  idlegorisirten  Ge- 
aulMhto  %yeiM$x^^  .heaojgf  iiob  nur  janf  diö 

^  fi  ä  m  o  11  en ,  mcht  auf  Satan    die*,  welche  ihn  )aI 
Verirrungen  bei  der  Welt  Verwaltung  fand,  gehörte 

*    Mb  m  .m    k   *  *  .  •        •  $   *  \ 

I 

« 

nicht  ausgeschlossen;  ohne  dass  darauf  Meinungen  gegrün- 
det werden.  Dasselbe  findet  bei  den  Genealogie' n  des 
Satan  Statt,  deren  Grund  ganz  im  Manichäismus  liegt 
(Beausobr.  II.  262  f.  Archonliker).  Doch  meint  Nonnus 
(Obss.  e  Nonno  22)  etwas  anders  als  Cassianus  coli.  8,  näml. 
unter  5i«ßoXof  hier  blos  ein  dämon.  Wesen.  Gegen  eine 
lokhe  Deutung  von  Jo.  8,  44 :  Phot.  Amphil.  88  ed.  Wolf. 

•)  Bartol.  a,  O.  Die  Deutung  von  Jes.  4li  12,  geht  die 
ginze  alte  Kirche  hindurch  (August,  doctr.  ehr.  2, 21).  Auch 
die  Vergleichung  des  Namens  mit  Gedanken  und  Nametl 
von  Lichlnalur  der  Engel  (Greg.  Naz.  or.  38.  42.)  —  Auch 
mit  ft^e  (^&1-  untfitn)  wurde  der  Name  in.  Zusammenhaiig 
gebracht.  '  '        '  .  ' 

Lucifer  bei  Jak.  Böhm  und  überhaupt  in  der  Theosophie. 
Neun  Dämonenclassen  b,  Agrippa  ph.  occ.d,18.  (Ode  729  ff.) 

•••)  Die  Alexandriner.  Chrysost.  hoih.  15  in  Mat.  u.  A. 
Anselm,  de  casii  diaboli  —  (c.  4.  Voluit  inordinate  similis 
eiee*Deo)«r  Neid  gegen  die  Menschen —  mehr  nach  jüdi- 
scher Vorstellung:  Just.  Tryph.  124.  Tat»  8.  Iren.  5,  24. 
•Rai.  pat  5.  Cypr.  da  xtla  e|lir<y «Mu;h  Sap.  2.  Greg.  Nyss. 
dbik-  a  ibei  der  Büdung  des  if(^ymi  tIMs).'  GlUlb' AbhlX^  z* 
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oft  einer  dem'Ikigma  gaoz  fremden  Anaidi*  voi^ 
.GeistefXeifhe        bei  weleh««-  »s  itogir  unge*«' 
iries  ist  ^  ob  nicht  immer  die  Braohoffong  der  Wei| 

selbst  von  diesem  Falle  abgeleitet  worden  sei :  auch 
von  fortwährenden  Vergehungen  der £ngel  ge- 
redet werdefa  konnte*). 

Bben  hierin  liegt  die  Unbcistimmtheit  in  den 
fttderen ,  hie^  erwithnten ,  Theileh  di^see  Artikel& 
Denn  es  ist  keinesweges  in  der  kirchlichen  Ansicht 
sicher  und  bestimmt,  dass  die 'Dämonen  in  gleiclie^ 
Weise  .wie  Satan  gesündigt  liabcn,  überhauj^t^  daas 
neselbstftndigfgesftikdigty^ilicht  eich  nur  ah  Satan  an- 
geschlossen haben,  seine  Genossen  gewesen  seien**). 
Die  Vorstellung,  welche  sich  an  die  eben  erwähnte 
•Stelle  Gen.  6  anknüpfte ,  war  jiatürliqh  die  verbreip 
.totale,  .gewöhnliche  *,  da  sie und  ei^wohl  in^  reht» 
•ren,  als  'tm«9peculativen  ^nne  in  der  danmligea 
Welt,  vornehmlich  eben  itnter  den  Juden^.sp  gangr- 
bar  war  ***)•      .  '   :  ^'   •  .. 


*)  Einfacher  hatte  es  Papia»  gesagt  (b.  Andr.  Cacs.  in 
apo6.  c.  34)  j  ohne  Zweifel  in  derselben  Weise  wieAthe|uig. 
I..C.  ir«pi  T>|y  TÖuv  irsTicrsvfxivfuv  htoixijaiv  —  nachJud.6.)  Diese 
'  lyieinüng  vom  Falle  des  Satan  nimmt  auch  Joh.  Dam.  an. 

'**)  Atb«^gorAS  A.  ö.  trennt  im  Falle  Satan  und  feii^ 
Engel &•  von  dMum  die.Damoneir,  ala  Seel^  der  Giganten. 
Diese  Dämonen  erscheinen  als  Abkömmlinge  jener  JEogel 
.Wh  b:  Just.  ap.  2»  6  Tort.«!».  33.  LacU;t»  14..  ' 
X '    Von  solchen  MeinNUigen  zu  sclmeigen'i"  wia  Finiiia 
ft^  ^r.  reU  14:   daemoncs  dialMtU  piecreätione  generantnn 
'  ijM%i  h:fmu  ^  6ß,SL.  (Diüi|OMl'iA  der  Uyle  enseti^X  • 
^  Ueber  lie<4i«yaier  ÄrZeitc^^^ioi  Jnstiii  laht^^f^ 
ni|d  «yier  Arteil.'-*  Keil  a.D.  MS  ff.^  yrelchar  alle  Vei> 
•ehiedenbeife»  dabei«  bcimerkt.  Es  keöllirte  iicfc  niil  i^het  e&i6 
tid^eilieheDediliBg'dei'SändeBfA  (Sdi6ellgen. 
ber.^  bebr.  aS  Maf.  i$  7i  FwtUvf,  Jae.  p.  MJMr.,  Ef^b- 


9a0      II.-Tli.\  Spe^^  Dogme^ges^hichtCn  "' 

.       ■  ,  .... 

.  Hievinit  liiug  d^nn  Alles  zusammen ,  'WOS  das  , 
.  VethillniM  nmehen  <6al«&  niid,  den  Dftmonen  'an« . 

gmg.  ••  r......    •     '    -  •  .  '  • 

•  •       •  ■  35; 

'  Die  State  und  die  Würksamkeit 
4es  dämoni^ehen Jßeiciies  wurde  in  der  all-' 
^em^itien  kirdilicKeta  Meinung  wie  in  fler 
Schrift  vorgestellt :  jene  als  im  Schattenrei- 
che,' Welches  in.  diesem  Artikel. noch  einö' 
Art  yon  Selbständigkeit  behifelt;  diese  als 
^in^  XU  Besitznahme  .und;  Veirsuchung  .nach 
^Gpttes  Biith  und  Zulassung.  Ahpr  es  ist  nickt 
•a^Us2u8precb$n ,  welche  Menge  loser  und  är- 
geiiitf  i^i?  Vorstellun  gen  sich  in  »diese  Oögen- 
stände  eingedrängt  haben;  welche  denuoph 

X 

haer.  40,  5).   Der  Platonismns,   welchen  Keil  anch  in 
elieser  Vorstellung  ableugnet,  lag  nicht  unmittelbar  in  der- 
selben ,  sondern  Jarin ,  dass  man.  die  Dämonen  durch  ein^e 
Hinnei^nn^  zum  Weltlichen,»  Irdischen  gefallen  glaubte, 
l^ie  Anliochener' zUerit  beiixitten  die^e  Meinung ,  uYid  nah« 
lAieit'  'feritändiger  d^n  dämonischen  Fall  vor  jenem.  Ereig- 
nisse'an.—  l^hilastr.  107.  (Bei  Iren.  4,  16.  36  ist  dieses  noch 
Äichf  klar.,'  wie  es  Keil  annimmt.)   Vgl.  Aug.  C.  D.  15,  2$:^ 
fi—- O.  WcrnsJorf.  de  eommercio  angelorum  c.  filiaLns  homi* 
^nilar.§  Jndd«  et  PP.  platonizantibus  ctedito»   Vit.  742.  4.  ' 

Der  Jude  Dl.  Tryph.  79>  re<^net  jene  Deutung  v>ail 
Gen.  6.  (Philo  *uild  Josephus  Mng6acht«t)^u.'den  biafephemi- 
JBin»  UiMlegnngen  dct  Christen.  £•  h«ngMi  ohne  Zweifel 
xnzt  mit  diewMeinUBg  solche  ztManormeh,  wie  Tat.  si.  O.» 
dass  'die  Dämonen  Astroilögie  (hiiyqmfxit.a  acr^oSiütetO  gelehrt 
(vgl.  Tert.  idol.  9^  .ha(b^  nii4l.  2.  apql.  36),  und  die  (dem.  AI* 
j$tr. '3, 4.,  öp  3))  «ie  hätten  l^inin^sf he  Gehjbijnn^^  krvtralMilt 
||n4  sind  nur  Aussc^jpückungMl-Vpn  jener  gewesen.      •  .«^ 

Auch  über  d^qse  .  I^iffcrenzen  -der  kisclil»  Maattfl^ig^ 


•      '    t  • 

*    *     Digitized  by  Gopgle 
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oft  in  dem  kiicMicli^n  Leb^eji  begünstigt 
wordeniänd.  •     '    .  • 

'   Anm.   Von  der  Stäte  des  d üiHoin sehen Rei-* 
ches  und  des  Satah  selbst  war  die  Meinung  noch 

.       n^eist^n  übereinstimmend.     Denn  andere  I)ar«- 
stiUungen^  wie  die  nach  Bph.  2,  2^  bezogato.  sioh 
mehr  auf  eine  Torübergehende  Stftte  und  WürW 
sanikeit,  und  von  Dämonen*).  Aber  viel* 

deutiger  war  jene  W  ü  r  k  s  a  m  k-e  i  t :  und  ni^kt  imr 

,  'iner,  ja  in  den  seltensten  FäHeiJ,  waren  diejenigen, 

iirelche  auffalletii^  Vorste^utlgen  «in  «dieeem^^Puncto 
hegten ,  *  sich  des  apokryphen  Urspnmges  derselben 
bewusst.  Denn  5  sowie  mäh  dazu  gelangt,  das» 
man  Satan  und  Dämonen  ae^lbs tändig  oder  in, 
'Vy  u  n  d  e  r  n  würken  läs^t  ^  n  eigt  man  sich  der~ma- 
nichäischen  Meinung  zu  ,  oder  mankesf^  .^^  tnlt 
deni  Manichäisnins  znsaminenliängt,  eine,  ewig^ 
IVIaterie  zu,  in  welclier  die  satanische  Macht  würke, 
oder  gar  ^jdieFinslerniss,  dio^icji  das  Licht  gebalir.^^ 
Iii  einaelqen  Fällen  hat  dieses  die  Kirche  auch  wohl 

.'eingesehen       ^  und  denn'ödl  haben'  «ich  %16  viele 

ihrer     ehrer  nieirials  ganz  frei  von  solphen  fphen 

Vorstellungen  fiehitjten  ***)..:  .  *  .     'S'.'  Z 
  .  .  *• 

•  ><  .  .      ..  ■  i ,        .    •  \ 

•)  Bardcsanes,  Dial.  de  r.  f.  3.  S.  83:  nach  Lnk.  10,18: 
Silz  des  Bösen  sei  auf  der  Erde.  Doch  dieses  liess  ^uch  an- 
dere Deutungen  zu.  Meinungen  nac^i  Eph.  2,  2 ,  bei  J.  F. 
Flalt  über  a>jp  —  Vorless.  ü.  Br.  a.  Qal^.und  Eph.  öQß  ff.  •— 
Aber  eine  Art  von  Dämonen  werden  um  djc  Erde,  undf 
Menschenseelen  nebst  Dam.  ebendaselbst,  von  den  Alex» 
(Orig.  Ct^ls.  8:  anders  Philo  von  Dc^e.  in  der  Lu^i)  ^^^^^ 

;,:  *••)  Vor  Karl's  Capitularien  lajnd  Agobard  (de  grandma 
et  tonitruis)  einige  Span.  Concilien  ge^cn  den  Priscillianis- 
mus  (Rracar.  I.  563.)  Vgl.  Pariser  Un.         ^e^Aiiji^^  ,Q1^ 
l>pn  an  Dämonomagie  und  Astrologie.  . 
.'1  .*••).  Wi^.»*e.praefUÄif».\dagj§o^5^..^^^^ 
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Ancli  die  protestantische  Kirche  ^  iremgsten^  > 
sum  groaser-en  Theile  ihrer  Yeiir^ter  .(Z,irtn'g'li 
«md  Gal  Vi.nr*)  nMchto' eine'rohndidie  :Au8iiahibe>  ' 
.und  die  Volksmeinung,     machten  sich  nicht  von 
"  meinem -Aberglauben  los  ^   welcher  bisher  zu  tief  in 
ileii  IMbneoIien  gelegen  hatte:  ja  der  Eifer  wie  dev. 
Stiiwong  jener  Zeit  tihd  d^r  Part€ti  richteten  eich  gern 
«uf  eine  phantaetisehe  Anffaeiung  der  ^l)inge 
^ind  vornehmlich  eines  allgemeinen  unsichlhAreu 
l^euA&^j  welchen  man  zu  bekämpfen  hätte.    Daher  . 
ittim^SMh  e n^  «den  Darstellungen  der  Sclirif t  von  dä- 
»o^isdiien  Verrsnchiirigen*^  mi<d  3^Bitznn« 
gen  ***),  auch  untett  «na  und  fast  runa'nstilgbar^er  • 
jKerruölite  VVahn  voii;  einer  Macht  des  Satan  über 

Bns.  57J.  4.  X  Bodin  de  magorum  daemonomagia  s.  de» 
tcslandö  lamiarum  ac  magorum  cum  Satana  commercio  ly, 
Bas.  581.  4.^  M.  Del  Rio  dlsquisilt.  magicae.  Col.  633.  4. 

Altkirchl.  Streitigkk.  über  Samuel's  Schallen :  Origenes  u. 
£aslath«  «n^n^tJ^iioytho.  Mit  L.  Allat.  Abh.  aa  £iut.  ia 
Ji^xaem^*  \  '  ■"  ■         *"x        '  -      '  ' 

oL:  *)  y^rtrcfflieji  Calvin^  Imtt.  1,.14,  13  ff.  Hier  unter  An-  r 
^ereni,:  ,2iec  spiritu  saadcto  di^um  fuit  ananibus  justorüs 
•ine  cnriositatem  jpiucerei  et  videmnf  .lioc  iiiitiie  Do- 

ttino  propbsitum ,  nihil  m'lacris  snit  Ofraaiflii  tradere  <]iiod 
ndn  ad  aedificaüonem  disoaremus.  Ergo  ne  tnpervaiiiur  hir- 
äbtiirtVif '  '  '  . 

T*^  ^•yJe  weiter  zurück,  desto-  einfacher,  siUlidier  ^vvtr  . 
itoci '4iw*,L«hrfe 5 Tort  dämonischen  Versuchungen. 

Jäte  jJ-t  JDdth  atü;W  Cyr.  Hier,  cat,  4,  21  r  ÄPttgwki^  n 

.^••)  Öer  Glaube  an  die  Energiimenen  in  der  aR^  Käi^» 
cKfe'Iv  4toe' liciliing  vor  ^Jr  Liturgie  von  Ghrysost.  de  in- 
coxii^.  t).  4  erkl&ct.  —  Arttn  der  Obsessionen  dem  MA. 
Xiäia  ixii^  OirfeumjSessionen)  und  noch  in  dein  öffenb. 
liehen  Lfebisn  der' romfiÄhaii  Kirche;^,  vgl.  Bayle  A.  Gran«- 

iSiSt^^^tdmtit^taaln  t  .an  Bala^. -Oi^; vgl.  D* 
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•  •  •      '  ' 

4ie  JVatiu' uni4  ypn  einer  Verbuid^iag;  jf^^khe.nul; 
demselben  eingegangen  .Verden  könne  ^  -  Vie  y6r^ 
ijriUjkährliehefi  äesitzaalinien  dmrch..  ilip  |  in  vel- 
.icteh  defr  Mens^ßhepl  Jemmer  bereitet*  würden  und 
Gottea  Sache  auf  Erden  Naphtheil  erführe  Hier- 
]&er  gehörte  denn  aiw^h  der,    gegen  die  Schrift  und 
telbet  gegen  den  alten  .kirchiic&en  Sinn  gebnu^ichte, 
T  a  u  f.e  3^  o  r  p  i  8  mii  e :  von  velcÜeln  an/iebier.  Stelle 
unt^  zu  handeln  sein  wird.        Ganz  natürlich  (und* 
mehr  noch  durch  den,  unter  ihnen  herrschenden, 
Unfug  ala  durjsli  ilire  Aufklärung  und  Einsieht  ge«? 
trieben)  traten  daher  aiichiii:iter  den*  Proteatian  - . 
ten  '  die  eifirigaten  Bestreitcfr  jenes  Aberglanbena 
heryt)r.  '  / 

X)as8  das   Nicht  christliche  dem  Satani<«. 
aclien  Jieic}ie. angehöre,  war  von  den  Christen  im-, 
/iner  an^^omük'en  worden :  nnd  dasä  die  heidni^^dien ' 


*)  Bonifacn«  (ep.  6)  glaubt  entschieden  an  pestifera  lio- 
minum  et  angelorum  malorum  societas.  Nach  Semler  (seil: 
capp.  I.  367)  findet  sich  in  der  Gesch.  Gregor's  Gr.  Dial.  1, 
4,  die  erste  Todesstrafe  eines  Zauberers. —  Hexenglaube: 
bekannte  Schrift,  malleus  maleficarum,  delamiis  et  strigibüs 
^ct  iagis,  aliisque  magis  et  daemoniacis ,  corumque  arte  et  po- 
testate  et  poena.  (1489.)  Frcf.  600.8.  F.  Spee  caulio  criiiiinalis 
—  602.  Thomasius  —  Horst  Schriften  :  Dämonomasie»  (1818.  H) 
undZauberbibliolhek.(I  —  V.  821fF.)  Zu  dem  Wahne  von  der 
Ma9ht  des  Satan  über  die  Natur  und  wiederum  der  Kraft 
der  Kirche  über  jenen  und  sein  Reich,  gehören  auch  wohl' 
die  UnteXKichtlngen  undAnatheme  der  altlvirchl.  Zeiten  über 
Thiede,  ß.  St.  Prix  tapporl  et  recherches  sur  Ic»  proces 
et  jugemens  rölalifs  aux  animfiiux.  Par.  829.  8.  -—  In  der 
avicchischen  Kirche  ze^en  sich  nur  einzelne  Vertheidiger 
,dicfer  lyieinnn^en  (gegen  solche- 4^..  Dainasc.  draconibus 
Opp._  1.)  .weiin. gleich  das  Ganze  sich,  ctben  als  YoUumei* 
.nung,  auch  in  ihr  immer  erkalten  hat.  ^ 

Geschichtliche   Ansichten, rOtt  des  Magie^  K.  &OS6SI* 
kzanz  NatncreL  (ld3t)  6^  ff. 
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'/    '  '  ' 

Oottlieiten  mit  den  Dämonen  ziisammenLingen  *)j 
dieses  ^ifarde  echöri  dutch'  d<sii  N  a  JiTe  n  der  Dftmo- 
iien  begünstigt,  -^Di^  spl^feren  kirclilichen  Meinun- 
gen setzten  hierzu  Nichts,  als  das?  auch  die  H  2t  r  e  - 

sis  in  dieselbe  Kategorie  und  unter  denselben  Ge- 
eichiapunct  zpf  stellen  sei.^    Die  Sache  des*  A  uti-- 
c.h  i; i srt   hing  hiii  den  '^olitischet»  und,  anderen 
Uliistilndevi  der  einzelnen  Zeiten* zusammen ,  die 
kirchlichen  Meinungen  darüber  gestalteten  sich  jiach 
diesen ;    und  die  Sache  wurde  oft ,  sehr  bedeutend 
lind  einiliißsreicli, .  ohne  dass  über  die  Lehrö.Btwas. 
ö/fentlich  bestinitnt- Wörden  wärto  ♦*). 
'L    v.V^ir  Vollen  hier  Sogleich  das  Bei setziiti,  Vas 
für  die  dogmatische  Haltung  des  Artikels  eigent- 
lich das  Bedeutendste  war:,  wie  die  Kirche jiiämlich 
das-  G^sohick  von  Satan  und  den  Dämonen,  iin« 
geeeken  habe        Die  allgemeitie  M^Auug  stimmte* 

-  Keil  1.  c.  684  ff.  Heyaenreich.  ad  1  Cor.  1,  529  ff. 
Vornehmlich  nach  Ps.  96,  5  (Just.  Tpryh.  83.) 

'  Die  Begriffe  der  Kirche  vom  Wissen  und  Prophezeien 
cler  Dämonen  (Orig.,  Eus.  P.  E.  3  —  5  Aug.  divi  daem.  coli, 
retr.  2,  30)  Tert.  ap.  22  Andere)  hingen  auch 'mit  diesen  An- 
Xiahmen  vom  Heiden  thume  (Orakel)  zusammen. —  Aber 
die  Vorstellungen  im  Buche  der  Weisheit  von  der  Mate- 
rialisiiriing  der  Geister  durch  die  Sünde  fand  einen  Wie- 
derhall in  den  altkirchl.  Meinungen  von  der  Ernährung 
der  Dämonen  durch  die  Opferdünate,  uhd  dem  wai^da* 
mit^zitsammenhin^.   '.         .  .  .  ■ 

Die  Väter  und  AusQ.  zn  2  Thess.  3.  Qiese  Stelle 
Web  auch  die  eigentliche  Quelle' -r  Tertull.  resBinr.*34.  Iren. 
^6)25.  29.  4v«Ms0ftA«fWi(  Ten  Satün  und' diera  B2$seti)Cjr.  Hier, 
caft;  15.  Läct.  7,  IZ  IT.  Aug.  C,  D.  20,  19.^  .  Die.  Meinungen 
*  Tön  Nero  nach  ApokC  ^7,  10.  (Bleek,  Schlderm.y  De^VIT. 
u.  USicktna  Zeitschr^  1.  244.)' ^  Hippolyt,  de  Gimsto  et 
Antzchr.9  Qpp;  I.  "  - 

*V)  GaiDz  Inr '  sich  ernd  inmer  apokryph  odte  häretisch 
find  die  Aedent.  zerstreut 'in  d«r  älfen  KL»he»  vom  Un- 
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imntter  für  die  unbedingte  ^  ewige  VerurtUetlung ; 
-«viewolil  ma^:  irßt  'nach  und  n9ph  di^  dur^ 
G  r-ä  n  d  e  an»  der  Natür  der*  -  J>ftnioneii^  \ini  -ibr^ 
SAnde  aa  uitterstfiteen  'sucliie  *}*  Für  diese  Mei- 
nung >rurd€  auch  die  VorstelKing  gebraucht,  dass 
die  Lüeke  in  doni  Geietcrreiche  durch  die  gerettetea 
Menschen  häbe  ausgefüllt  werden*  sollen  Dar 
Q  r  i  g  e  n  iäna  9m  n'  a.*^^)'  widetsptaoh ,  dem'  ganzen 
Begriffe,  welehten  sich» -diie -Ktrcbe  von  jenen  VVeäeu 
gebildet  l^atte,  und  selbst  ihrer  Erlösungslelire. 
Aber  zum  Ente ^ehen  dieser  Origenischen  Meinung 
'^tvvurkten  eben  so*  sehr*  das  maralischd,  - aiigemein 
.«en^soliliolie  Interes^e^  als  dar  t^lalönismus.  Dodh 
(£Uese  GegenatSnde- werden,  in  .  der  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  abzuhandeln  s,ein.  > 


terga'ni^e  derNDÜnfoneR  im  Mtatohen  nnd  in  der  Katur. 
Acta  >^homae  |».  Ö^'ThiL  Firmio»^!«  .e.  9:  (ü^na  nec6  üa- 
mundu^  spirilns  «arpebatur^)  —  SenduJig  d^  lienc/oh  ixk  den. 
^e&Ue^elt  Engeld :  Iren.  4^  16;  (Lawrence  Ausg.  C.  1^  la.) 

*}  Besonders  dnrch  die  .  Aitnahme  der  Un&hlgkeii  für. 
•die  Reue  («viiriSsMTOC  M*^*^»/«; ,  ort-  iffa^ixarog  — ). 

•*)  August,  ench.  29:  Ex  homiiinm  parle  reparata  sup- 
plcmlum  erat,  qnod  angelicAc  societati  ruina  diabolica  ini< 
nuerat.  —  Zufolge  dieser  St.  iind  62,  waren  Luk.  20,  30  und 
Eph.  i,  10  die  Quellen  dieser  Meinung. 

•*•)  Orig.  princ.  3,  6,  5  f.  Destinetur  novlssimus  inimi- 
cns,  non  ui  non  sifc,  sed  ut  inimicus  non  sit.  Nihil  enim 
omiiipotenti  impossibile  est/  neque  imanftbile  aliqu^d  ,  est 
factori  silO  — *  Geis.  8,  72:  ro  rsXe;  rwv.  icQayijLeirwv  <xveii^tSyjv»i 
iffrt  T>}w  y«iK4av.  (Nicht  her  gehört  Giern.  Str.  1,  6  :  Han- 
delt diese  St.  vom  ursprünglichen  Zustande  des^  Sataa.}>^^ 
Uebex  Gregor  v.  Nyssa  öbeti  302t      '  '  : 

Neuere  Streitigkeiten  über  deix  Origenian^sxnus  durch 
Eberhard,  Lavafcer,  IClop st ock  —  (Lessing?)  Göttliche 
£nt wickchmg.  des  Satao  div«h  ^  dai  JitoMchengesdblechU 
Dessau  .782«  ' 
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DkrAber  /en^lkk  bedffrf  e« .  kitr  '.kiniiil  mA 

einer  Bemerkung,    dasa  die  speculativen  Vcr- 
tlicidigui^gen  des  gemeinen  kirchlichen  Dogma  (wel- 
ches nicht  einmal,  .aUgemeioor  oder  besopderer^ 
lymbojisoher  Glauben$4rtikel  geworden  ist)  aus  un,*^ 
aerer  Zeit  ,  all^  den  eigentlichen  'B  egr  ilFf .  Ton 
tan  und  Dämonen  verlassen  und  umgetauscht  ha- 
ben *).    Einige  freilich  2«um  wahrhaften  Dualismus: 
lAndere  daliin^  dass/flie  das  Abstra^tnm  des  B^sen 
dderdas  B5se  sUsam^en  genommen  |.>  'O^br  die 
jSi^iviisstsein  lAid  Vernunft  äer  Menschen  vorhan- 
dene j  Idee  des  Bösen  unter  jenem,    und  unter 
die  8  c  n  vielleicht  NaturkriLjfte  verstanden  Di® 
pr;iktischen  Y^rtheidigung^n  «pnd  VM  yäsjiBS 
imd  noliiiirendig  irre*  gegangen.     i  J 


s0 


.  '       Zweiter  Artikel. 
Foh  der  Triniiät  in  Gott^ 


36. 


V  _  Die  Dpgmengescliichte  kann  voraus- 
iselzen,  dass  die  Sehrift  in  ihrer  Lehrd  von 
Yater,  Sohrn  und  Geist  k^inesweges  habe 


Die  alte  Kirche  nannte  oft,  und  alMli  w'oU  elme  gie» 
raje  dämonische  Mitwürkung  anznneHmeii »  die  LaiM 

Dämonen:  Cotel.  zu  Herrn.  Past.  ^2,  2,  1:  iiwrpimktk 
vjjpov.  icri  •Kvivjj.oi  Kai  axaraffrarov  baift^viov.     Teilt,  patir*  Rtlr 
ben  2.  JuJ.  20  al.  ■     -  .  .  ■ 

.  ••)  Unter  den  zuerst  erwähnten  GeuchttpimetCIl  XMk 
Judas  Isch.  (vgl.  Herbart  Gespräche  über  di%  fiose.  Kgtb. 
618).^  Vom  „Ideal  des  Bosen,"  nach  Kant,  die  Apologie  3ei 
Teufels  von  Erhard.  JDer  .|>Geist  .flex  FiaakerniM'*  bei  Hein- 
lolh  u.  A,  7     ^  '  '  -  • 
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ciiir  Geheimniss  der  gqttlidlen  Natur  andeu« 
^teii;  oder  darlegen  T^oUeni^  dasis  $iiiet  die 
ganze  alte  Welt  in  den  verscliiedensteji  Ber 
deutungen  uafi  Küeksichten«  den  Glaubeii' 
lind  die  -Formen  von  einer  göttlichen  Trias 
gehabt  habe:  und  sie  kann  es  mit  grö69l;ec 
Bestimmtheit  darlegen,  dass  diese  fremden 
Lehren,  durch  den  Piatonismus  vermit- 
teltj,  ,dAS  Dogiii  a  TOn_der  Trinität  Terpu« 
lasst,  und  auf  Form  und  Geschick  desselben 
den  entschiedensten^  vielseitigsten  Eioflnss 
gehabt  .lia1»eil.  ^  •  * 

Anm.  **)  Es  liegt  in  der  Annahme  und 
OuräiföhrnngV  einer  Jieiligen  Pr^i2ä>)il  in  '^m 
gottHeh'eir  Dingel^  eben  so  .  »ehr  eine  Tradition  ^  de- 
ren Grund  denn  freilich  wohl  wieder  in  natürlichen 
oder  uralten  Denkarten  gesucht  werden  mu«s «  als 


•)  Die  Trinilätslehren  de»  alten  Welt,  ein  unendlich 
reichhaltiger,  tiefsinniger,  bedaulender  Gegenstand,  in  den 
alteren  Schriften  (wie  bei  Pfanner)  natürlich  nur  so  dürftig 
als  befangen  behandelt  —  neuerlich  in  den  Werken  ^ur 
IVIylh engeschichte,  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  zur 
christlichen  Glaubenslehre,  zur  Apologetik.  Vgl.  Grdz.  d. 
i>ibl.  Th,  314  (Einl.  i.  d.  Dogm.  117  IT  )  C.  J.  Nilzsch  theoL 
Studien  1.  L.  816.  Vornehmlich:  A.  Tholuck,  die  specula« 
tiven  Trinitätslehren  des  späteren  Orients.  Berl.  82Ö.  '  (Jd;  > 
Hosenberg,  trias  theologica,  philosophica  historica  —  CfoH- 
^esta  et  concinnata.  L.  et  Bud.  708;) 

♦'  Bei  der  Allgemeinheil  dieser  't'rinitätslehren  im  Alter« 
thum  und  ihrer  Vieldeutigkeit»   muss  es  oft  unentschieden 
bleiben,  ob  Einzelne  späterhin  solche  Lehren  und  Formeln 
Christen,,  und,   wenn  nicht,   ob  nur  acco mmodirwif^ 
gebmo^ht  luben?  (So  von  Autoauif.QMf«  I.         /  ; 


©b^n'eine  gewisse  ursprüngliche,  natürliche  Denk-  > 
art.  Abgesehen  VW  der  Symbolisirung  jener 
TfUq  in  Gebräuehen  und  CuUus  doTralt^n  Welt*)« 
80  lassen  eioh  die  religiösen  Triuitäts  ).  e  n  r  0  n  des 
Alterthiims  auf  folgende  Ansichten  zurückfüh- 
ren :  und  sie  sind  inegesammt  in  den  verschiedenen  ' 
Deutungen  des  kirchlichen  Dogma .  zurückgekehrt^ 
^ör*  halten  sich  auoh  .noch'  in' .  denselben«  Der 
I:I$aptunterscbaed  zwischen  ihnen  und  den  kirohw 
liehen  und,  wenigstens  den  meisten,  häreti-» 
Cohen,  lag  ausser  der  Anwendung  auf  Chri8ti;i9 
lind  den  heiligen  Geist ,  immer  d^rin  ,  dass  jene 
frei^deii  heljpt^  es  mit  dßm  tiefsten  Verhältnisse 
Grottes  zur  Welt,  mit  dem  Geheimitiss^  der  Wek«* 
entstehung,  zu  thun  haben:  welches  dem  kirchli- 
chen Dogm^  doch  eigenthch  fern  liegen  blieb. 

1)  Speoulative,  und  zwar  metap h ^^i»  v 
cche' und  naturaliatisch«  Beiid^s  danil 
•wieder  entweder  im' 'panthei s tischen  oder 
im  llieistisclien  Sinne  (auf  Entwickelung  der 
Gottheit  oder  auf.  eine  verschiedene  Ansicht  dersel- 
ben  bezogen). 

Die  gottliche  Tria«  ist  also  ,b  ftl  d  .alß  d^s  gott«^ 

  »         ■  • 

•)  Aristot.  tle  coelo  1,  1  :  «Sd^ep  «Vo  0uff«w;  e<Xn({)oref  — 
Mai  elf  ayicret«;  tujv  Siwv  -^QW/jisBa  rcf  oIqi^/jl'm  toutc^  y  der 
Trias.  Hierzu  Lobeck.  Aglaopham.  1,  336  ff.  Das  t^/«?,  ^? 
/uov«;  «pX**  (Chald.  Orakel  beim  X)amascius ,  dr-OQ.  x,  A.  p, 
116  Kopp,  aus  der  pylhag.  Schule  und  Sprache)  wurde,  wie 
X-obeck  bemerkt,  unendlich  verschieden  gedeutet  und  an- 
gewendet. Aber  die  paulinische  Trias  von  Glaube,  J-iebe'  ^ 
und  HofTuung  gehört  natürlich  nicht  hierher,  nicht  einmal 
in  die  biblische  Trinitatslehre.  Eben  so  v\-enig  die  f hi- 
losoph.  Gl'eichseUung  von  voSj,  vo^ct^  und  vo>jtov.    '  ^ 

»  **)  Nach,  dem  verschiedenen  Charakter  der  Religionen 
aer  alten  Welt  überhaupt :  tjj^.*  Böttiger  idee'n  sni  K&inl- 
mvtholofiie.  L  Dxeiden  ^ 

'  ...  .  •      '  •  . 

»        •  - 
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liehe  'Wesen  an  sicli  mit  soiiiMi  zwei  uothweirdigenr 
Darstellvtiigeii,  ManifeafaiidiiM', .  b^ald  als  *  driiiv 
ManifiBStationen  dee' Ewigen,  au%ei^6St  worden  *).* 

Diese  Manifestationen  ferner  als  Ideales  und  Rea-» 
leSj  oder  als  Satz  und  Gegensatz,  oder  als  SatZy 
Gegensetzun^  nüd  Gleichsetzany**)*  Endlich  (natu- 
ralifttisch)  al,a  gdttliehe  Notur  mit  zwei  Krfift««; 
wie  man  diese  auch  vorstellen-  mocUto.  Yorneli^-v 
lieh  daclitc  man  dabei  an  die  positive  und  n(^galive, 
i^ännliche  uihI  weibliche  Naturkraft ,  und  .tteUtO'. 
dieses  dem  Dualismus  entgegen  ***)• 

9)  Praktisch  einfacHe:  vorne&mlieh  .wdnn 

 •         »  .      .       »  .  ' 

^)  Dieselbe  Venehiedenheil  der- Aniicht  werden  xHt  im 
SabeHianitQkuli  in  Bttnthung  auf  die  erste  Person  der 
Gottheit  findei|.  "... 

Die  gewöhnliche  platonische  Trinitat  Plotin.  5f  1 
•KiQi  rcuv  T()<u)v  aQy^i-Kwv  viroffrifftuiv  —  und  anderwärts  (.luch 
;n  der  kabbalistischen  wiedergegeben;  C.  G.  Sommer,  spcc. 
theo!.  Soharicae.  Golh.  734".  4.  p.  5  ff.)  bczo/?  sich  auf  das* 
£rste :  Tay«Scv  —  vovg — V  iclsinnig  waren  ohne  Zweir  • 
fei  und  nach  SectQn  verschieden,  die  indischen  undi 
ägyptischen  Triadenlehren.  Der  Gegensal/.  wurde 
entweder  als  Zurückslrebcn  in  Gott  oder  als  gÖltlichcr 
Aict  des  Auf  hebcns  ,   Auflösens,  vorgestellt. 

Thesis,  Anlithesis',  Synthcsis:  die  alte  Tiicosojihie  seit 
.Paracehus  und  die  neue  Naturphilosophie.  Diese  hat  denn 
freilich,  Schelling  <Mcth.  des  ak.  Sl.  180  and.)  vyie  Hegel,' 
immer  gerade  diese  Lehre,  von  der  Trin.  für  '  die  eigent- 
lichste Lehre  des  Christenthums  erklärt.  —  Die  Kanti- 
sche Ansicht  findet  in  der  Bedeutsamkeit  der  Dreizahl  für 
das  höhere  Denken,  nur  die  Nothwendi^eit .  filier  drei- 
&cken  Denkform.  i    v  ' 

***)  Aiieh  viele  roxi  jenen  hpheren  Lehren  .nahmen ,  als' 
Vblksreligionen  t  diesen  natundi^titchen  Cl|arakter  an.  Ur- 
fprvnglich  naturalistisch  war ,z.  BT  im  phonicische.  i|nd 
*  was  von  .derselben  abstammte^  oder  mit  ihr  znsamiiien^ 
'hing*^  (Karthager,  fiabylenier:  Münter  über  beide.)  . 

"Matter  (ü.  d.  Onotit}.bemei3(t  schon  richtige  dait.io 


Ilfll 


IL  TJbu    Spec.  Dogmeng§Hhiehti^^, 


awei  der  vornehmsten   Attribute   der  Qottheit^/ 
oder  seine  Hauptwerke  in  der  Trinität  personificirt) 
<»der  im  altoni  *  orphi8c|i-pytha§or«i8ohen  Sinne^ 
die  drei  Zeiten  oder  Anfang,  Mitte' nnd  En^^  ipxk* 
bolisch  dargestellt  wurden  *). 

Untei;  dieseji  I3ar8teUiuigen  allen^  stand  allein 
der  Pl^i^tonismus  in  eiiiem  erweislichen  Znsam- 
menhange  mit  der  Kirohe  nnd*  dem  J>egnia  JB^ 
ymdi,  der'.Einfluee  der  platonischen  Ifrinitftialehr^ ' 
auf  beide  im  Folgenden  durchgeführt  werden  ^**).  ^ 


«ües  fdten.  ReH^osen  ^^IwedäK  DnalinMif  oder  Triniflli- 
lelire  gehemeht  habe/   '  ^         ,  ' 

^  Jene  oeiden  'Denlflliuigen  in  der  Kantiiehen  -Deii' 
imig  4et  Dogma :  aber  tca^ch  m  den  alten  Lehren ,  welche 
Gottheit)  Schöpferkraft' und  Weltseele  neben. einander  tiel« 
len.   Von  der  letzten  s.  Lobeck  a.  O. 

••)  Vornehmlich  die  TrinitÜtslehrc  (auch  die  der  heil* 
Schrift  von  Vater,  Sohn  und  Geist)  meinen  alle  Diejenigen, 
welche  in  älterer  und  neuerer  Zeit  von  einer  Abstammung 
de»  Ghristenthums  aus  den.  Religionen  des  Orients  ge- 
sprochen haben.  Ei^enthünilich^ Buttmann,  jyiythologiu  I 

X^r.  3.  *  "      '  / 

•••)  Die  platonische  Trias  (aber  ausser  der  vorher  er- 
wähnten ,    giebt  es  noch  andere  Darstellungen  derselben : 

.beim  Philo,  jedoch  nach  den  kleineren  Mysterien ,  de 
Ahr.  367,  die  des  ov  und  seiner  beiden  Urkräfte;  bei  Pro - 
Iclus  die  der  Gottheit,  der  Suva/x/j  und  ivh^y%ta)  im  Ver- 
hältniss  zur  christlich -kirchlichen  :  Jo.  B.  Carpzov.  de  tri- 
nitate  Platqnis  e  scriplis  PI.  et  Platonicorum  eruta  et  cum 
tr.  S.  S.  collala.  Diss.  ac.  1072  fF  Huet.  quaeslt.  Alnct.  II.  3. 

' 'Wondemann   I.  203.     (Aber  hier  hat  die  alte  Kirche  am 
wenigsten  Philo  benutzt,   sondern  die  allgemeine  Tradi- 
tion ^er  Schule.)  Makrizi  162.  nennt  es  als  eine  ehr.  Se^ie|. 
welche  die  Tr.  als  oOer/«,  X070C  u.,  ^w>|  darstellte. 

Von  der  ^telle^  Plat.  epist.'^-  69.  (XI.  Bip.),  welche 

Vielmehr  TOn  Gott,   Dämonen  und  Heroen  handelt,  auch 

•  YOn  Fl'cin  nicht  auf  die  Trin.  bezogen ,    Giern.  Str.  5,  14. 

^iii.'F-£.         Qyx.  AL  c  JnL  3.^(Mai»tre  Alie^^tl* 

•  .  *  •  * 


\  • 
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Aber  «9  mrav  jeiie  Einwörkung  in  ^fosein  Artikel 
um  09  itttürlk^hej  und  entschiedezf^^  }e^  ntJlir  aieh 
4it»'  kivchli^W  lnlieriesse  mit  •  dem  der  pktotiteeheli 

Schule  darin  vereinigen  musste,  die  gn o  8 ti  s ch  en  . 
VielgÖitereien  zu  bekämpfen  (Triaden^  Tetraden^ 
bia  aiiur  Triakonlaa  der  Y alentiniiiher]»^  ^    *  i 

Die  Gesdiichte  der  Trinit^tslehre  ist  in 

•  •  '  .  .  »  * 

die  allgemeine  und  speeielle  (dieVoti? 

dem  Vater,  dem  Sohne  und  dem  Geiste)  ab- 
.zutheilen.    !Nicht  immer  gingen  die  Mei- 
nungen von  der  Trinität  überhaupt,  aus,  de«  . 
nen  über  jene  Einzelnen  hervor ,  und  nicht  / 
ixfttneif  würkte  Bines  aüf-das  Andere  ein;  • 
und  > dieses  zwar  bald  durch  die  Inconse- 
qnenz  ,  bald  aber  Auch  «aiis.  guten  Gründen 
derer,  Welchedie  Meinung^  gefasst  hatten.  • 

Anm.  JBs  kommt  Nichts  darauf  an,  wann 
tmd  von  wem  der  Name  der  Tsinität  und  Tj^st 
^Tst  ]^bracicht  Vörden  8ei%  Gewiss  acheint  es,  jxsA 
£egt  ini  Vorigen,  dass  sie  aus  dem  platonischen 
Xjebraticlie  und  im  Gegensatze  gegen  jene  gnosti* 
8  ch  e  n  Zahllehreu  aufgekommen  seien 

Die  »allgemeine  U^rzeugang  von  der^gSttli- 
chen  Trias ;  mit  dieseni  Nämen  öder  ohAe' deneej« 

W)^  lieber  die'i^l!.  TlimfSt:  Soef,  IL  £.  7,  6.  Oyft>  Jnl; 
i^'  ^«  84.  8»  m  rAQ«.  CL  D.  i%  3jk  BeMerTOt  dicie  Ylttev^  «aKen . 
aöuerd.iiitfefttolifiidioBPblemil»^  gbgaK  dieTheosophiddfeti 
Uoftebehle^  jeitifi»  Tfyidciireh     und  4er  ]circU.,!i;rin.le]m 

•'   Vem- platr  ' Li.org Oi  ttsd,  •eianm.'' iüusam^iihang  mit 
dcBi  ahmÜMbw  II*  hier  sAdi  iiiohft.difi^.li«4e.'  ^ 
;  .he  .1)  Bei  Jistifir  i»      meilelluiEIcikSlfclu^fiteii ,  vafii^»  dtt 


h^lXj  war  entschieden  in  der  Kirche  früher  vorbUllr, 
dfMi  f  i^ls  ßuh.  .die  fiegriffe.  üb^r  Sobq;  und  lOmli  WS* 
gebildet  und  be^Mligt  haften  Gewöhnlich 

•  und  der  Natur  dier  Saclie  geriiäss,   standeit  in  der 
.folge  beide^iJeberzeugungen  un^Begri^e  in  "WccIl- 
sel^vtirkung  mi^^^eini^ltder.  ;^«r  .09  WAT  doch  nieiii 
imm  e^r  der-Fall.    Iii  con8et|iie'fit  er  weise  ge- 
.schabe  es  dann  nicht^   wenn  man  sich  nur  auf  das 
£ii^e  VW  beiden  richtete.     So  durch  IncOueequeiiz 
entging  dec  Animiafnüa  dem.  Tritheismus^  und«  dep 
Sabellianisiiitts*  dexv  Auflösung  'von  der  Persönlich- 
keit von  Chriblus  und  derHealität  des  Geistes.  Aus 
Gründen,'    wei)n  man  die  Trinität  nur  als  eine 
'kirchliche  Form*  ansähe ,  welche  entweder  gar  nic^ 
'  2U'  be^rücksichtigen'  .wire  (strenge  JLntitrinifariefr>; 
.oder  für  sich  gedeutet  werden  könnte  oder  müsste. 
JDieses  Lclzle  fand  sich  am  meisten  bei  denjenjgeu 
jBpeculativen  Deutungen,  welche  die  Trinität  auf  das 
Ißeheininids  der  Gottheit  in  ihrem  Verhältnisse^  zur 
-Welt  deuteten.         •  '  *  '      .    *     ^  • 

MK$89ig  (hier  sogar  schon  427:    /uova;  Iv  r^tili  voiTt«*,  — 
«V  /xov,  yvwQt^srai) :  gewiss  aber  bei  Theoph.  Ant.  Autol.  2,  2S.  • 
(rQiag  liier  auch  dem  k^otiifxs^ov  entgegensetzt:   Ziegler's  krit, 
Zweifel  an  J.  Stelle)       dann  (von  Apokryphen  abgeselien, 
Fabr.  ad  Cod.  apVN.  T.  I.  505)  beim  Tertulliaa  zuerst  (Prax.* 
2.  pudic.  21;  —  Anders  Val.  17.  an.  16.) 

Von  gnosti^phen  Deutungen  der  Lebre  von  Vater,, 
^hn  und  Geist,  im  sogleich.  Folgenden.    Marcions  «^;^<oic 
gehören  nicht  hierher.  ' 

/  :  l*)  Die  Taufe  imd^die  Tanllbrinel  hat  ohne  Zweifel  vor 
'Allem  :(i«zi»'beigietra{«tiy '  dat»  die .  Lehre  '  Von  ^en^Brei?  iit 
defi  öottheifc  Jierviortoat »  und  dast*  iiok  dev  'PlatenimittS'  mit. 
-ihr  y^biiÄdi.  '  üusierdem  Wdx^det'ttth  dife  Kkoh«  suent  mit 
denlLöhren  vop  Sohk  itbd  G«i4  V<^ihäfti^V.und^<l^u^ 
ÜMr  ^r  .Vetluiltiinl  zu  einander  gadochl  kklMtiJ  .  BmI,  Sjp. 
S.  U7»  Man  'fJoid/'iimme*.  ui  d«r  KifcHa .  denMlIiea  Sinn  wie 
in  dwToafföntfSl,  is>der*«iäenwTaiiffl*it-ohi6kliB^letli. 


"  Nach  den  einfachen  Formeln  des  N.  T. 
hebt  sich  zuerst  eine  platonische ,  sühordi« 
^^apische  Parstellung  der  göttlichen  Tria^ 
hervor^),  weliihe  wir  faci^den  Apologeten, 
finden  2).  Doch  fehlt  derselben  noch  der 
bestimmte  Charakter,  welchen  erst  die  Al^ 
xandriner  dieser  Denkart  gaben  3),  und  den 
$ie  besonders  seitdem  erhielt ,  als  man  die 
Üntersnchung  auf  die  itatu^des  Sohnes  imd 
Geistes  richte^t.e..'. 

'  1:  Zti  weitdc^iclitig,  wenig  beiseicitnend  ief 
die  allgemeine  Zusammenstellung  der  verscliiedenen 
.  S^stexne  über  die  Trinität  in  S  ab  ordinatianis-} 
müs,  .  Saboliiatvismiie«  Antitriniiari^-. 
ititttV  Tri^jb.eidmBS  und  Ti&tradismua.  Yor- 
nelimlich  ist  der  Sabcllianismus  ein  ganz  unbe-s 
slimtuter  Begriff^  in  Beziehung  darauf,  wie  er  die 
Drei  in,  Gott^  und  wie  er.  dap  Verhäitiii&s  des  GöU'^^ 
hohen  Jesu  nahm.:  Der  Än  titrinitars^iÜiiLS 
tiedeutete  bald  di^h- Widerspruch  gegen  das  Dognta 
überhaiijpt,  und  konnte  allen  diesen  .Parteien  mi$ 
Meinungen  beigelegt  werden  (vgl,-  56^:  tald  dexji 
hestimn^lei^j  Wi^her  .der  gauze^  Zka$anim^li8tellu|i^ 
^der.Drei  in  Einem  göttlichen  Wesen  den  biblischeil 
Grund  und  die  Gede^ikbarkeit  abspraolt.  Der  T  ri- 
theismus.  lyar  immer  nur  eine  Coil8equ*enz|  Svel- 
cüe  zuerst '  .und  wieder  neuerlich  .im  Orjthocloxen^ 
^ann  den  Arianem^ .  endjich  gewissexi  Siphulformelix 
geniachtwur.de  *)%  -  ,         .  — ; 

')  Oben  363.  Auf  dhnliclie  Webe,  nur  wegen' einegi 
ltiic4i  ge^i^^BVgrflfes'ron  EiiiheU,  finde«  n%  der^^ri- 


.Aber  merkwürdig  vieldeutig  war  der  Tetra/> 
*  di  8  m  u  8'  in>  der  ^Karcili^*  In  -  d«r  langen  Heike '  der 
^esiorianischen  8ii*eitigkeifen  hal^'  er  seinen  eigent- 
lichen Sitz.  Hier  schoben  ihn  IVeihch  die  Parteien 
einander  zu.  Auch  beim  Sabellianismus  kam  er 
^iod  SliffCMcb»^  und  isi  den  realietiadMn  Meinnngwi 
1^  er  bedentef|d  *)/  Ei^dlioli  auf  bekannte  Wem 
in  den  Streitigkeiten  zwisph^n  der  prot^stoiitiseliexi 
un4  Römischen  Kirche.  '  .1  *       '  ' 

.3«.  *Die  einfaclxdten  Darelidlimgen,  der  Ldure^ 

'  äieitmni  dem  Jeachm  Im  Latoran  12i5 ,  sngetcHirietet 
läpiliM  foIlBcliriO»  und.'wie  dort  qaHib  man  ihn  in  .den  oli. 
\Mrw.  Schriften,  Yon  Faydit  an  (Einheil;  nur  der  Art  iiat)^)**^ 
Tritheismm  -ivnrde;  in  einer  übenpaiknten  prthedoide'  von 
Gregor  von  Niu:.  «elBit  aefnnden  (br.  2:  riMf  T«Sy  «yw  ntm^^;- 
iffuv  hgMifm»  —  rqnf  m^Xßi'  ^  irvAv«^;^/«  iXXsfyiic^).  Der 
Trith.  der  Ariaaer'  Conc.  Siim:  d8f;  een.  18  ^  Gone^ißMc 
snI  W  f.il^eneipet  nnfen. ' 

J.  G.  Harenberg,  de  commentitia  triUieitmi  haeresis. 
Oija.Gande^sh^ni,  :i76  ff..  .  •     '  \ 

.  .  Oben  384» ;  Die  Ncttoriaaar,  ak  lokhitf,.  welehe  mnen 
'  I^goa  en  üeh  und  ei|ien  ieis^gew<]«denen  lieget  |tt|^^> 
eoheiden  i^en  CVinc.  Ler.  18.  vgl.merkw.St  Aug^praed»S$» 
ISs  Dei  fiUut  —  ne  non.trinilai)  ted.i^ijatemitas.  credprelni} 
nnd  wiederum  die  Entychianer  (e]ilwe4«t  in  dem.  Hervor-' 
Aeben  der  öi^tßi  oätae  iir  der  Vergdtfliohnng  der  Mentohheif 
Jt$n  —  difeiet  heim.  P.  FuÜo)  ;  •  endlieh  die  jttottotheletea 
(^sAvS^iM^  SeXi)0c^j(},  diese  von  MaTdmiu,  ivurden  fl^  TeifHf^ 
diten  bezeichnet.  Vom  $abeUi«mji]|iii«  konnte  jene  Eji^f 
Form  dahin  gedeutet  werden^  die  (wie ' auch  .TertuU.  Prax» 
8:  tertius  a  Ded  est  Sp.)>'  welche  d^n  Väter  von  den  drei 
Erscheinungen  unterschied.  —  Tetraditen  die  Realisten :  Tri- 
theiten  die  Nominalisten.  — t  Der  älteste  Tetradismü«  er- 
scheint in  den  Origenianischen.  Streitigkeiten  (die  ^  Seelo 
Christi,  als  das  Vierte).  . 

'  J.F.GMa  ^ißi.  dogmaiia  deSS^Xd^i  (ii|dfeU.ttL.^ilL 
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4ie ,  \n  welchen  sie  eine  Jipxi^  pral^isehe'y  -evangdi* 
ieche  Bedentiuig  hatte,  ifttd  mäir  ile  Summe  und  in 
der  Fbrm  der  'Doxologie  angewendet  wurde ,  finden  ' 
wir  in  den  Spuren  und  Resten  des  Zeitahers  unniit-.' 
telbar  nach  den«Apoateln  *)•    Aua  ihnen  gellt  denn 
hei  den  Ap<»li»geteh  eine^  ^swar  tron  allen  Sei« 
len  unbeaiimmte^  'dber  ihrem  Sinne  nadi  doch  anb» 
•  ordinatianisph'e,  Lehre  hervor        die  platonischen  ' 
%  X)argteUungen  und  die  bibijbBc^^  Idee'n  in  der 
Weiaf  yetnnaqjiend,   dasa  aie^nnter.'4ar  Trias. ent^ 
ivvder  die  'Vereinigung  r^n  -Gott^  Wekachdp^ 
und  beseelendem  Geiste ,    oder  Gott  und  den  .Ur- 
heber und  Beherrscher  des  Idealreichs  sammt  dem  , 

der  wfirklioken  GeiateHrelt  rsrstand  *^). '  Mögen 

[i  .    .  '  ' 

*)  Photiot  K|i^e  über  Glemsni  von  Rom»«ee^5  \ 
\i  0or..46-:  im        um)  Iva  yj^ivrcv  ncii  h  'rviv/u«  ^  X^V'^) 
'Aipiai  (Iren,     8«)  —  .Mykarpwi^  £iu.  KOi  4,  1$.  (Ä/ 
'^^iÜTff^  h  «VI.  i^i  •^«4^).  In  ioleherAft  aush  ExehTheo*,* 
dol^  80t   In  Aer  TaiifS» * Ii4e  T^iAit  iMfUrmv  leiti^  t^C'  ii^ 
^aoff  Tfi^f  CVSTfilV  Tod»  Snnd^  hrmkÜMrtffSmu  Danäisii 
l^nat.  Ronu  12  :  aic  n/«^  ««v^n  *h  X.  ytei  täv  ^eoetiA«»»;  — 
Hierher  geliSren  auch  die  Fonnelii  yeil  Vo  S%  nnd  Geist  iß 
.den  GUnbcniiregelii  bei  Iren.  n.  Tert:  und.  Was  Iren.  41899 
df  das*  hierhi  aHein  lOe^bie  anfrlelltt  91$  hm  Stiv  ^ytf  rh 
5^  —  f «»•     efeC . 

**)  Vgl.  über  dieses  und  das  Nächstvorhergehende^  •pee. 
Gesch.  d»  Trin.  '      */  '  •      '  • 

Souy^rain  —  Lofffer:  J.  E.  Chr.  Schmidt  Bmkk.  z!  Kl-  • 
festen  Gesch.  des  Dogma  v.  d.  Trin.,  Eibl.  f.  Kr.  u.  £x.  II.  .  ' 
207  flf. ,  besonders  auch  Lange  Gesch.  d.  DD. 

Dagegen;  Jo.  Lamii  de  recta  PP.  Nicaenorum  fide.  Ven. 
730.  4v  —  Gegen.  Rössler:  J.  F.  Burscher,  doctrina  publ.  eccl. 
fihr.  pes|  app»  dß  Deo  .triniino  et  de  J.  C  persona.    L.  780.  '  . 
8.  (£a  wirj  von  diesen  fi  e  w  e  i  s  führ ern  doch  immer  die 
dogmat.    UngtfHawlskeit  jai^er  Vif.  eingeräumt.)  Bedeutend 
Möhler  ,  Athanas.  I.  (ö6).^  Der  Subordinatianismiu»  die 
tteHe  LehreK..PhilQslpi^3,  14  (Neandi^r  I.  3.  249).  - 
...r*>JPJa|aiiiaeli  war  in. dieaa»  Emyiriekelnngem  dort 

•  44  ■ 

*  i  ■ 
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^iosc  Lehren  .(Jusilnus,  Athtntgoras ,  Tatianixi9| 
ThdoghUttsAnl;)  auch  dftmSdme. und  eigrat« 
iiche  Ewigkeit ,  lAxk^ränonm  ^  beilaj^en  , :  6*  denken 
eie  doch  iinler  ihnen  nur  Jiypos  tasirtc  ^ttri-  . 
biit6:  .und  immer  tritt  sowohL  der  Gedanke  von  * 
def;em%0n  Erhabenheit  Gotte8|.  At9  Yaters, 
der  hervor*^  dase  ien«  mr  äioaes  tiK^en:iind  in  jhm^  * 
folghch,  wie  sie  sagten,    in  dem  zweifen  und  drit- 
ten Hange  C^ewTfif a,  Tqir'j  "Xwgja,  ra^is  —  £v      ra^fit  , 
•SiAi^fiffif),  sn^verehren/aeien.     Diese  Ansicht  Von 
iiypbetiisirt^ii  Attnbuten  *)  halt  *in  idcär  Tliat.'«nfih 
Irenaus-,  'wdnti  er  gleich -dadupch  der  epftteren 
'  Kirchenlelire  vorgearbeitet  hat ,    dass  er  sclion  be- 
stimmter auf  ein  Geheimniss  in  diesem  Artikel  liia- 
dtotet         (Vielleicht  meiAt  er  |d>^  .smt  dieMH« 
^ieht  sowoM  äi*e  ydreinigühg  der  Ttias'vüid  Monaa^ 
«la-  die  SelBstäiuIigkcit  der  Attribute.) 

/  JDie  ;T  e  r,t  u  11  i  a  n  i  »  c  h  e  /Xiehce^von  der  Tri* 
«nitHt  hat  gr^e  SehwiearigkditeB^'  ,%reiii|  iipifL  aie-ebett ' . 
4ntr  y^n  n  n  6  e  r  '*oder  dem  kicdblichi  •^dognlali* 
schell  Sinne  aus  auiFässen  und  würdigen.  Gewiss 
dachte  er  drei  aelbständig?,  göliUche  Principe,  wel-  . 
^C'S^h'  nach  einander  ei|tv|ripk«lt  und  nofg^tellt 
bfttt^n,  aber  Eines  wärenf  in  der*:eingea  Ootdieit 

 ^  *   •  \  <  X 

der  Begriff  Vom  Geiite,  liier  ddr^yem  Logos.  I)te  «rfle 
ifer!UlieiTi)eophili:|f  Ant.»  die -zweite  bei  den  übrige  ^plo- 
^eten.  Bei- Athen,  lt.  wird  die  T^nittt  alt  der  Gegenstand  . 

der  ehr.  Philosophie  aufgestellt,     r  :  ■ 

•)  4,  20:  adest  Semper  verhura  et  sapientia,  fiL  et^«  S« 
gegen  die  «virtates  abscissae  der;Gno<liker  1,  it2« 

\   **)  2,  2a:  'non  tuitt  compöteft  sni»  'eR'gtiae  in'emmbilii 
lUnl,  enarrare  promittentes.  .    <  ,    '  ' 

.      Ptax.  2  fF.  Aber  ZWeietkd  Ut  f«v  Tert.-2U  bellica 
keil:  daif  er  die ^«zeu^n^ng^      ^ultttiMs  md  Pei»e»j||y 
vielleichf  nadh  deh  TiS^iniaiiflitt  anfgefasst  habe  (Teil;' 

ii^t^  V^7}fiKnd«  Mriitirlm'Oe»!^^ 
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Aber  w  Iflsel  jme  'Prikcipe  wohl  nicht  neVen  ein-. 

ander  bestehen;  die  Einheit,  die  Monarchie,  ge* 
l^ört  ii^r  der  Gottheit  an  sich  an.  Also  nicht -Trias 
sondern  aus  der  göttlichen  Einheit 
OiFener  und  einfacher  tritt  die  8ab<hrdinatiani- 
'säbcf  Atieifcht  bei  denen  in  der  ältesten  lateinischen 
Kirche  hervor,  welche ,  wie  Cyprian  und  Nova- 
tian,  drei  Wesen  a^nehmen^^  d^reii  zwei  die  Gott* 
heit  vom  Vater  enipfiingexi  hätten 

*  ^^'aa  neben  diesen  Ansichten^  'ftneser  dem  n^ch. 
Alter  und  Entstehung  ZweifclhafteH  noch  be- 

sonders in  Betracht  kommen  Hann, bis  auf  Origenes; 
^eses  gehört  entweder  in  die  alexandrihiaohe  Denk«» 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

iu«y  amch  Hippoljrtna^  adr.  Noet. »  mir  in.  einem  ,  aiitean 
'  Smne  gleiolikomme  (c.  14 :  wMWfua  tvfU^mffUi  nwiytTm  tk  h» 

•    *)  ,,Umit  Dens',  ex  quo  et  giadns  iiti  et  fonnae  et  tpe- 

cies  \fxo^(t>»t  — *  fllif}  in  nomine  P.  F.  et  Sp..  deputantur. 
Numer^is  et  dispositio  non  unitatis  <ed  trinitatis*'  etc.  Ire« 
näus  geht  ihm  in  einem  gewissen  Sinne  voran  in  der  An- 
sicht, nach  Papias  aufgefasst,  5,  36:  per  sp.  ad  fil. ,  per  fih 
adscendere  ad  p. ,  filio  deinceps  cedente  palri  opus  suam. 
NämHch  drei  Grade  der  Seligkeit:  das  irdische  Christenle- 
en, das  tausendjährige  Reich»  der  Himmel.  —  Im  Dia(** 
hilopatris  dieselbe  Trin.:  «v  in  r^iciv  xaJ  hog  tqsI^, 
••)  Merkwürdig  bleibt  immer  das  Schweigen  von  der 
Trin.  (als  sacramerttum  der  Taufe  und  all  ehr.  JPhüosophie> 
beim  Arnobius  und  Lactantius. 

••*)  Hierunter  auch,  viele  Aeusserungcn  und  Deutungen 
von.  der  Triüität  bei  Gnostikem;  die  von  Simon  Magus 
(lEr  den  Indifferentismus  Iren.  1,  23.  Tlieodoret.  Ii.  F.  1,1) 
von  den  Melchisedekiten  und  den  Ophiten:  ip,  den  iei^{6hot^ 
Jltr^oy  fa«l  Swedenbor^ch.  *  f 
Dreimalige  Taufe  der  Marelemten  (Epiph.  42),  Nach- 
ahm\ing  d^t  iln^  Myileriengräde^  Dagegen  das  drehnaliga 
UAtettaiichent  oati«  ap.:48  f.  \  •  .1*  ' 

Maai^isohe  Deatnng  der  Tsiniehre  (oben  342)  Aug. 
^Fanit  SO»  2,  (teciuida  '-«  jeitU  inajett^^ 

^  .  •  64»' 


t 
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.art,  'Oder  ea  spricht  schon  den  Streil  zwischen  Ssp 
belÜa^ismus  und  Subpr^natieniimne  «u^i,  in  mür 
eh^'wir  oben  ^ogiir  #ia'e  'Epoche  nneerer  gaonen 

Geschichte  gelcf^t  haben.    Wir  meinen  auch,  dass 
'sich  in  dem  Arliki?!  von  der  Trinität  nur  die  b  e  i- 
.d^e  n  Bpacben  aufstellen  lasi^en:  die  derBntstehnng 
)ene8  Streites,  und  die  des  NicSiiischen  ConciUuni  *)• 
3.  Ganz  natürlich  bildete  sich  bei  den  Alcxan- 
.  drinern^  vornehmlich  beim  O.rigeUes^  der  Sub- 
ordinatianisnius  weiter  aus       wie  sich  0DWOI4  bei 
^  ihnen  die  spekulative,  Ansicht  mehr  gegründete  und 
erweiterte,  als  der  Widerspruch'gegen  den  SabelUa- 
.nismus  und  die  Lehre  von  .  den  Hypostasen  mehr 
entschied  und  aussprach*    Dieses  zeigte  sich  in  den 
^eryllischen  Streitigkeiten.  ^  Ancl)  das  trag  £&r  jene 
Auffassung  bei,    dass  Origenfes  sich  weniger  auf  die 
Trinität,  als  vorzugsweise  auf  die  Lehre  voniLogos^ 
richtete.  Oft  stehen  aber  bei  ihmwiebeim  Clemens, 
'r^n  Aleaandria  und  .den  folgenden  Alexandrinern, 
neben  den  Formeln  tkni  fir6rtomngen  ,  welche  deii 
Sohn  vom  Vater  trennen,  allgemeine  doxologi- 
Bche  Formeln  von  Vater,  Sohn  und  Geist,  noch  so, 
wie  sie  die  h.  Schriften  ^nd  die» älteste  Kirche 
gebraucht  hatten  **V  ^   - ' 

*)  Unter  dlefi  ont  bekamilcn  Aanwemiigeii  das 

Trias  au»  der  alt«nK.  «ind  dUe  .V0i1IH0n7t.vipn  IU>m(Al|bao* 

de  dccrr.  Nie.  26)  die,,  welche  ganz  im  Sinne  der  Athai^ai. 
Nicänischen  L^hre  gedacht  zu  sein  scheinen.  (Die  vereinigen» 
de  Mo^u(^>)  ist  nicht  Gott  Vater,-  sondern  die  Gottheit  übhj 
**)  Es  versteht  sich,  hier  wie  so  oft  anderwärts  in  die-» 

sen  Bingen,  von  selbst,  dass  die  Differenz  (hier  die  der  pla- 
lonisireii Jen  Apologeten  und  des  Origenes)  vor  einer  tiefe- 
ren speculativcn  Auffassung,  oder  vielmehr  vor  der  Dia- 
lektik, zuletj^t  verschwinden  müsse.  Ab^r  sie  bestand  in 
den  gebrauchten  Formeln..  ' 


Die  kirchL  GlaubemU  L  Abacba^.  Fwn  G^tt.  iOO0 

Bei  Orige^net  ift  d«r  'IiOg08  ^)  nidit  »ehr 
« |Mm5nHdi  gewordenet  '^AtfrihfitOoHe^  eondera  am 
ron  Gott  herrorgebfadhlöi  Wesen :  der  irpoCpopii^p 
Ao^o^  für  die  Weltschöpfung ,  daher  wie  die  All- 
madit  Ootlied  eben  mit  der  Weiit  entstanden.  Nicht 
iu»mSb6  war  nach  Origenes  ywh^r  m  i>ott;  d^r 
Logoff  war  ymiier  nur  der  Möglichkeit  nach  (SwA^ ' 

fXBi)  **)  in  Gott  vorhanden  gewesen.  Aber  et  liegt 
in  .der  Art  dea  Hervorbringens  wie  in  der^  Bestini- 
n^ui^  des  Log^,  wie  ihn  Orig.  dachte^;  dasa  aick 
in  demselblm  die  gaiize  Fülle  der  g5ttliehen  Krafi 

ausgesprochen  und  dargelegt  habe  ***).  Bbendes- 

cXwv  XSyog  x«i  to  xvBvfJta  ro  ay/ov  tv  k«i  to  «vto  irawraj^ou  '  /ut« 
ha  fxSvyf  yivsrat  /x>)r>)^  —  die  Kirche.   3,  12.    Orijp.  exhorti, 
finart.  39:  a/xx  vim  not)  Tar^t  tu  ay.  xv.  Dion.  Alex.  Eus.  7,  S. 

•)  Das  Allgemeine  der  CTrigenianischen  Lehren  (fxsfxw 
So\oy  :uivoi  koyoO  bei  Pliotius  8,  als  Inbegriff  der  ßb.  ir.  i^^, 
und  nach  1,  3,  in  dem  Original:  Tov  vi6\f  v»o  rew  i^crr^(  *£- 
«•4Sf(r5«<»  TO  ha  -TV.  uTo  rov  v*ov>  k«}  ^<^m8iv  ro»  ««r«^«.  ^4«  ~ir«v 
rwv  TfiSv  SvTwy  y  roy  viov  f^iyj^i  rwv  XoyfKwv  juovov )  re  H  iry« 
Jjis^^r  /uovwv  r«5v  d'strwo'/üt^vwy«  Hier.  ep.  124  «4  Avitnin. 

'  Cxincc.  2y  2  — ;  y,generat  filiam «  non  qiiasi  qni  ante 
non  erat>  «ed  qaia  origo  et  fons  filü  pater  est,  et  i^Uiü  in. 
his  anterius  posterinsvö  intelllgi/  polesl^*  —  4,  23 :  „perfecta 
in.  his.  patris  suhstantia  (•vfiX^ti«>  eeitietar.**  Or.  ap.  Mar- 
odL  (Eni«  c«;M.  1»  4): .  ir^^icri  Smf  ^«tji«if  toS  inir^^  «ürov  ' 
\%Stß^g         *      .    • ..  "      ,   •  .' 

Vö;«  Philo  ^ehrdie  Öri|{eiiialiiiche  Logoslehre  Beion- 
dart  eben  duroh  dteiet  itw^fttf       iiatörlich  i|icht'(Garpzoy; 
,  exetce.  PhiL  in  Ebrr.  12>«  weil  er  ihn  toisyerstanden  hat»' 
.  aonderp ,  .weil  er  selbatitndig  platonit^rte«.  fiegreifUch  treffen. 

oft  Formelü  genau  zusammen  bei  Philo  n.  Or^,  wie  das 
'  icara^v        a'yevv^roü ,  KaS  r^^  rSh  Y^vv^f^wy^lkv^iw;,  ,(iels.  3t  34. 
VßL  Phil.  q.  r.  div.  liaer.  609.  .  . 

i)aa  Weitere  im  Art;  veih'SoKiie  Gottes.  * 
Die  Schilderungen  voh  Abl^angigkeit  und  Unterordnung  . 
der  Personen  (vgl.  de  orat,  15 k«t'  oü<ri«v  na«  xa5'  uiroK8«/ug- 
"vÄv  icTJv  0  u<os  tTEgo;  toü  TATpi^)  waron  eben  durch  diese  Idee 
(Abbil4  und  Werkzeug  GoUes),  wie  xn^n  in  jenen  Schulen 
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W€g.en  y .  Scheint  es ,    um  diese  Gleiphartigtcdt  des 
I^ges  -mit  der  Gottlieit  auBzud^ücken,  .nicht^  um  ' 
die'  Art  d^r  ,IfeTVi0i;briiiginig,;f»e3iitQmter  zu  be«  , 

zeiclinen.j  moclile' Origcnes  auch  die  Bezeiclinimg^ 
w^^/3oAj^  ,  von  den  Emanatisteu  liergenomraQU,  dul- 

-  den,  und  selbst  g^ebraucben.*  Dergleicheuv  Formelii« 
ii^eä  'übrigen«  sofcen  TWi  Anfange  her  'in.  deii 
chrijstlichen  Schulen ,  hierbei  gebraucht  worden  * 

Den  Ausdrucki  1^  ovaias  (nicht  aber  deti  ühaia. 
?v)  hat  Or.  ebenso  wie  den       ouh  ovtcuv  in.  dieser. 
,vermi^eii.  : ,  ,  . 

:In  der  Schule  des  Orige;ie6  hielten  «sich  «wie 
wir  nach  allen  Angaben  und  Spuren,   Avelche  von 
ihr  da  sind,  sclion  pbei;^(S.  217  f.)  angenommen  % 
]ial>e%  bis  auf  Didyihus  tind  in  die  Ariani* 

^6 che  Streitigkeit  hinein*,  jeme  Oesinnung  und 
Lehre.  Gregorius  von  Neucüsarea  und  Di-o- 
B  y  8  i  u  8  von  Alex^ndria  waren  ihre  yornehnisten;  • 
Vertheidiger.  .  Der  Sinn  jener  Zeiten  und  Schuleil 
effiess  sich  ja  noch  nicht  an  den  Begriff  von  Wesens 
wclcliGj  wiewohl  Golt  untergeordnet  und  seine  Scliö-  - 
pfung,  doch  in  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  be« 
stunden«  Didymus,  wie  oben  gesagt,  zwar  noch' 

'i)^]gißnist ,  bereitete  doch^die  8t>fitere  kirchliche  An-  . 
nähme  durch  den  Grundsatz  vor,  dass  ein  gottliches 
Geheimniss  dargeboten  werde — —  So  Ifl^ge 


zu  speculirfen  pflegte,  leicht  mit  denen  von  der  Herrlichkeit 
des  Logos  zu  vereinigen.  Socr.  7,  6:  CM'^aXhiQ'i  »«yra^ou  o/ao-  i 
Ao^fi  Ti«}  'Kcetqi  Tov  v/^v  —  von  Origenes. 

/)  Das  irpoTijSrtv  der  A{)ologeten  (Tfaeoph.  Aulol.  2,  16. 
Tatian)«   A^s  Valcnlinianis^h  v^ürd^  es,  wie  Pamphilut 
'tagt»  ancb  beim  Origenes  gedeutet;  wenn  gleich  Odg*  telEsl 
gegen  die«e  Verwechselung^y  prinqc.  1,*  2,  gesprochen  hatte. 
..  *t>  yjgt  &4erike  II.  O.  337  £  Triil.  1|  9  (die  En». 

.      •  ♦  • 
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niwBk      Einheit  in  der  •Trias  Uegreifcn  woUie^ 

ib^,incon6e<}ue]itervfr^i8|^««i4i.e|^  £ii9||li»|nm 
«ie  entweder  ab  Einheit  der  I4atur  (gcnerisclie) 

oder  des  Princips  oder  ajs  eine  moralische, 

oder  endiich  als  eine  (vornelinilicli  durcJU  den  Jbeil;  ^ 

^^Okne'  ^Zweifet  Amit»  hät  fMt  ««ine-  ufigeiAigiM 

Versohiedenheit  der  Ansieht  in  solcher  Art  in  Ale* 
scandria  festge^t^,  welclie  von  grosser  3eclea^^ng  für 

d i  oH  t  e r i  8  c h  e  n  Darstellnagen  ißt  TriftitAtstehre 

beim  Synesitie  (will  man/ diesen  in  den  Kreis 
der  Alexandriner  hereinziehen)  haben,  keinen  dogr>. 


atetettng       Salines  gehe  Wtx  -dtaf'  Witten  '  und  KicW . 
Wollän  und  alles  Denken  hinam)!  15.  (Die  gottl.  Trias  a^ 
lein  wisse  die  Art  derMiUheÜung  in- der  gottlichen  Natur.) 

•  2,  1.  —  Aber  Did.  ^unterscheidet  sich  in  derThat  nur'durph 
einige  besondere  Auffassungen  d^  Art.  von'Soha  undG^st^ 
vom  Athanasianismus.  Denn  er  erklärt,  die  Triniiäl  aus- 
drücklich als  oHocuVfo^  und  als  Eines. der  Natur  nach.  i{L 
den.  Perionen  verschieden. 

*  *)  Einheit  des  Princips  (der  Ableitung)  bei  den  Lateinern 
(TertuHian  :  eigenthümlicher  Novat.  37)  —  Einheitdurch  den. 
h,  Geist^  Athen,  und. S|)ätere:  vgl.  vom  h.  Geiste)  —  Nocd^ 

.  Qregor  '  Na*.,  or.  34:  .r^i'  /Mva^Uv  (pü^sM;  o/jioTtfJLta  (Tvvi<Try)9t^ 
ya)  yvu){j.-^<;  cü//irvo/«  M*  ruvriri^i;  xiv^ffiMc.    Form.  Ant;  341.  * 
Mmsi  H.  1339.  —  Das  Aristotelische  (lVIelaj^.^4,6 ;  fxiet  outrU 

.  4  ^fWf$x9ii:%  sf^M  4  ^^<v)  i^d  hjeirj»^  ui  den  ^chi^ei^  seine 
Anvveiidung. 

'       In  der  späteren  Dogmatik  kam  zu  diesen  Vorstellungehf» 
^von  der  Einheit  in  der  Trias  noch  die  grobe  Inconsequexiz 
hinzu>  eine  subsistenlia  üncompleta  der  Drei  Xd.  ii.  jeina  IflA« 
Persönlichkeit)  anaunehmetf.  ..^  .  ' 

"V)  Synesittt  ]|yinnw  l,{|9fib«^  Dionys*. Jkieop.  dir.  non|. 

lt2  3.*itaÜi.  SbSm  «Bd:Gaiil.  m  -ßh  ^m^Mtm,  ;£iuuiaiioiuii 


10  la     IL  Tli..   Sp€c»^^JDogmeng^tchiifhU.  \ 

•  In  sehr  vcsrschiedenen  Formen,  von  de- 
nen  manche,  ganz,  vom  Sinne  und ^Geg^n-  i 
stände  des  Dogma  ahzaziehehi ,  geeignet  wa- 
ren, trat  der  Sabelli^nisp}  US,  gnostisch 
V^ergeistigeoA, :  gegen  di»  •suberdiivatiaiiische 
Ansicht  auf  Er  konnte  jedoch  sehr  wohl 
aiiöh '  dieser  i'  wie  jeder andeipett  Ansicht  der 

<  '  ,'4 

*rrinitätslehre,angepasst  werden:  freilich  die-  . 

noch  m^lir ,  «eitdem  er  su  j^em  allge. 
'  mieinen  häretische^i  Namen  geworden  war 

^  1.  Die  einzelnen  LeHren^  des -dteeteii  Sabellifi'*  . 
nismus 'sind  oben  (196  iF.)  dargestelh  wotdeil«  '  Er 

stand  in  allen  seinen  Formen  dem  Gnosticismus  nä- 
her,  ?ifie  der  Subordiuatianismus^^der  platonischen 
,4^uffaMÜng  lis^er  kfirn.  Es.sindiireirifiehiiiiiQh  drei 
F^men,  in  denen  jich  jen^'D^nlMnrt,*  aber  gensA 
schon  neben  einander  in  jener  frühesten  Zeit  *), 
würklich  gezeigt  hat:  1)  Vater,  Sohn  und  Geis^ 
o.d^r  Sohn  und  Geist,  seien  die  E irscheinunsen 
Eines  gSttlichen  vVesens:«  wie  sowohl  der  älteste^ 
^Ogar  sclion  der  vorchristliche,  Sprachgebrauch  in 
dem  Messias  eine  Gotteserseheinung  annahm 
als  «uoh  die  heheire  i  speculaftiye  Ansicht  jedctr  Art 


der  mfytiU  SUniff  det  Vater»  (Stj(I>t)rpi  /eiXamO  dar,  yon 
denen  die  Vater-,  und  Sohnschaft  afif  die  naolifolgeiidiBa 

.übergehe-  • '  ,   •        ..    ^  . 

*)  Augustin  freilich  (und  dieses  Wieb  die  gangbare  An- 
sieht  der  Kirche)  haer.  41  Nön  istae.  plucca  «eckae,  sed 
unius  sectae  plura  nomina  u.  $.  w.  '  ^  ' 

"  •**)  tAuoh  Joh.  90v4IS»  nach  Theodor.  Mopn.  —  Bäruch. 
Sy  Stu  (Ootl.  ii^  hi^  Miriel  ek  teliit/lteiiuii^ 
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und  AbkunÜ  e%  Iciidbi  aufiaasen  koniile,  Th^^l: 
der  Coiisequep^iii  welche  die  l(mhA4Mu  djl<9ferPisr-: 

kommen  Statt:  man  durfte  beti  ihr  dio  Person  Jesu* 
nicht  höher  stellen  ^  als  wie  ein  blo«3ed  Werkzeug  ' 
^tlicher  Kraft  oder  Tbat,   aber;  jnan  durfte.  ioiÜf 
«nok  diea0  Karaft  .unA  That  liickl  m  .fetthatoa,  za  ' 
silbetftnrdig  auffassen  *)z  nnd  4«t  Naine  des  gottli-r 
chen  Geistes  war  ein  blosser  Ausdruck  für  dieGott- 
hait  selbst.     2)  Drei  o^er  swei  Emanationen 
Ins  dam  gj(ttIioli6ii;WaaiB«ic  also  ali^iicairklkhePriifr«» 
cipten  Iierrorgegangen  y  aber  daMinst  in  Gott  sn^. 
rückkehrend.   —  Die  alte  dogmatische  Unterschci-fc* 
duug  zwischen  Modalismus  und  Nomin alis-. 
«4ia  in  d^r  SabflUwiisohion  Denkart {dcont^aiif  dani 
Untemdiied  Idiesar  '.und  der.  Vorigen '  Alisiäit .  hin  :> 
denn  die  Würksamkeit ,   von  welcher  der  Name 
hergenommen  wird,  ist  etwas  Bleibenderes^  als  die- 
Uosae  erseheinende;; Kjrafii^*>, 

Aber  dieser  eigentliche  SabelHanismua 
hatte  verschiedene  Gestalten  und  verschiedene  kirch- 
liche Bedeutung ,  je  nachdem  man  jene  Emanatio- 
nen in  weUerem  OKder  engerem  Ümfange  (als  weit*, 
lic^  odernnr^iils  oKristlich  «rürluanO^  nnÄ  das^ 
Bestehen  derselben  ^nehr  oder  weniger  dauernd 
annahm.  Inder  ersteren  Beziehung  konnte  der» 
.Säbellianisn|us  kioht  pantheistisch  in  der 

.....  «     •  ,  ; 

oder  seine  Weisheit)  t*esU9ini»  paIrr.Sim.  6  P.A.  (tTgl/Arl^ 
Toa  d.  Fevpon  Chr.)         ,*         '  ^  '       '  . 

»  *)  Der  Log  Dt  ging  nach  Noet  in  den  u/oj  5mö  über,  % 

••)  Anderes  olwin  —  Sulpic.  Sev.      4^^;  UiQil/mft,foliti^ 
lÜ  Dei  unio  )eo.  Sabellium.  '         .  / 

Pantheiitiiflh  wurde  der  alte  SäibeUianismus  oft  g^ettr 
.  tsl.  wie  irähsr  MshoB  bettttrii;!.  Ein  ^M^ttilsUDlisa  jBftirtiqiiitii^ 


^ti)Bim8tlkR^j|jre^3jen» 

NSm}ich  nioht  im  Sntlie  des  Tertulktn,  sondern 
yne  Beryllu8^    den  Logos    in  Christus^  md 
'  irir  wissen  nicht  wie  den  .göttlichen  Geist.,  dachte»  ^ 
Alias  diesea^gfliy  *men  X7iidtariaiiiU8v  iri^ 
iif  'jfer  a}ten  'Kii*^6'>Toh  apnem  'aoMien  (anders  al»  • 
'  aeit  dem  1 6.  Jahrh.)  die  Rede  sein  konnte  *). 

2.   Der  Sabelüanismu»  konnte  schon  vin'jene]!^ 
dntfteix  Gestalt,  ir6n  dar  etwas*  lU^erialistisclienAn-^ 
aioht  abgesehen ,  *  wdlch»  sieb  in  iliraiissp^ichtV'  mit»  i 
der  Kirchenlehre  in  einen  gewissen  Einklang  ge- 
bracht werden«    Noch  mehr  aber  war  dieses  der 
fdUly  waiminsliifaiie^Bot^ielMipl^lurflf^  ' 
imni  jim  Apologaten^  ds'urspirüiigliA  hypo^asirV 
so  *dass  sie  aber  daduroli  jiicht  in  ihrer  Eigenschaft 
weaentliqh  verändert  würden***),    oder  (mit  dei^ 
durah  das  ganze  Mittelalter  Jboadurohgehendan'  An-^* 


trat  ^  m.»Belliiw..|'ofiBBlii  «i]£  DieEuelulea  Klimolii^ 
Cdeler.  mon«  III.  6s  ^-^a«;  vire^^f  ,tts  /ufi»*M0rairt9  iSwr- 
AJtvrM  im}  fiirtißiXXnTai,  —  ^em*  Uoin,  iSj  12:  diiT  DjtiM 
yvird  km  der  Monat  dt^ch  imtfffff  mtiaAjji.W  ' 

«  vt*)  L.  Lange  Osseli»'«  tt»*»Iietoliaiilff*d«r  Ünitarier  vor 
der.nicän.  Synode.  L.  891.  8*  .  ..  *  ^  '  . 

Allein  man  darf  jene  Parteien  nicht  gerade  als  die  Auf- 
Jclärer  ihrer  Zeit  darstellen:  weder  war  Jas  Dpgma  damals 
»chon  so  bestimmt  worden  und  j^irchlich  ausgesprochen« 
noch  waren  die  Meinungen  jener  etwas  Mehr  als  die  von 
Schule  gegen  Schule,  und  eben  so  wenig  biblisch  unJ 
sonst  rein  als  andere  jener  Zeit.  Hat  man  sie  aber  für  ' 
reine  Subordinatiaher  gehalten;  so  täuschte  Epiph.  ^2,  ß' 
T{wO  er'nichl  mehr  von  diesen  Parteien  redet). 

••)  Daher  denp  dieselben  Väter  immer  gegen  die  An* 
licht  4er  Gottheit  als  eines  züsamme^e|e(zfegi9  .lU^t  xeia« 

>^nM&^'.¥fMiimA^BXfi^w  keml^,; ..... ./ ,•:     .v  -  t 

»  .  _ 
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8iobt>  vüß  nodiwendig  selbständige  auffksste*).'  Auf 
£iiB8.zw^ite  DarttoUttng  haben  sich- immer  alle 'die- 
jenigen speculativen  Deutungen  des  Dogma  gestützt,  ' 
'welche  es.würkiicli  im  Zusammenhang  mit  der  Kir- 
chenlehre und  mit  ihrer  biblischen  Basis y  d*  h«. 
iiM^  ab' frms  Philosophem^'^anffassf^^ 

Ob  CS  Marcellus   würkfidi  in  Einer  von'"*- 
diesen  , Vorstellungen  aufgefasst  habe?   dieses  n^agj  • 
unentsckiedeil  bleibem    (Oben  277  £)  **); 

'  *Aber  dem  Antitrinitarismus ,  wenigstens  von. 
der  Einen  Seite,  welche  die  Person  Christi  angeht, 
steht  der  Sabellianismus  immer  um  so  viel  näher 
je  melir  er  das  Göttliche  in  Christus  nur  als  Ein-- 
winirb-iang^  also  als  Inspirftticoi  oder  Assi«teJiZ|. 
mm^ti    Die  Saniosatenian^sehe  f)^  und,  so- 
milder  \\)  als  feiner,  die  Photinia^nische  Jjeh- 
rsy.  war  von  dieser  Art:  und,  wie  sdiou  oft  ge- 

*)  Das  Frincip  schon  beim  TertuUian  y  Frax.  7 :  Quad 
ex  Dei  substantia  miftum  est,  sine  subf tantia  non  erit.  (Vor« 
Ji^er:  nihil  dko  ihane  et  vacuüm  pro^ire  possc  etc.)  Wenii 
«  gleich  hier  noch  nicii^  die  ypU    Persönlichkeit  von  S. 
und  G.  meinl. 

**)  MareeUnt  nahm  weder  das  Sabellianische  vUxiem^ 
aoch  die  kafhoÜscUen  iSveea'^d««  . 

]5asselbe*wird  an  den  Juden^gemeinf ,  Jast  Tr}rph. 
12S  —  :  'sie  nehoien  «Tfujro;  5to8*Bvyafcii;  an  —  diese  -r^« 
«})Vy      ava^lXXtfv.  Andere  ;Dieint  Jnstin  (apol.  l.}^i^ter 

.T0V  viov  Tarifs  (^affnovr^^  f?y«<.        .     '  -  .  '  *. 

t)  Das  kirchl.  Alterthum  stellt  Jen  gesammten  Sahellia- 
nismus  als  J  u  d  e  n  t  h  u  m  (Basih  .e||.  64)  und  Ar ftamo- 
nismus  (Gennad.  3)  dar.        .    "  ' 

tt)  Vsh  ob.  280.  Vom  Samosatenianisiniu  nnt^nchetdet 
deh  näflol.  Fhofin  durch' die  Aifnähmey  dast  dar  (lOgOs  sLÖli 
snit  Jesnty  nicht  nur.  für  eine  vorübergehende  prophetische 
Wurksamkeit',/ tondem  för  das  £rl.lSittng;iW&rk,  also 
bis  fhdiin.  verainI:  habe» ''d«»i  der  Sohn  dem  Vater  d4^  -Rei«h 
fibsYgjbea  werde.  ^      '  ■  . 


1016    II.  TIu    Spec.  Dogmengeschichte. 

es  konnte  dich;  leicht  unter  jenen  Sabelliani- 

Bj»  Arianisehe  Streitigkeit  fujb?te  rar 

Vollendung  des  Dogma,  als  eines  göttlichen 
Geheimnisses,  und  in  den  Formeln,  wel- 
che  von  da  an  in  der  Kirche,  herrschend  ge- 
blieben sind  Wenn  denn  gleich  die  Be- 
w  ei  s  e  für  diese  Kirchenlehre  ttiid '  einige 
Anwendungen  derselben^)  in  den  ver- 
schiedenen ^Zeiten  nnd  bei  Verschiedenen  ge-, 
wechselt  haben:* so  lässt  sich  doch  durchaus 
nichts  Wesehtlidie$  nachweisen,  in  welchem 
sich  das  Dogma  seit  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts bis  in  unsere  Zeiten  herab ,  in  d^i; 
ifffentlichen  Darstellung  geär^dert  hätte. 

.  V ;  ,  Was  hier  noch  über  den  Arii^ismtfs  hinM- 
gefügt  werden  kSnrite ,  gehört  in  die  folgenden  spe- 
cdellen  Artikel.  Der  Arian.  Streit. ging  von  dem  über 

'  die  Trias  aii& ;  und ,  .  nachdem  er  sich  lange  Zeit 
I^aduroh  in  dem  Speciellen  bevej^  hatte,  kehrte  er 
in:  )enen  zurück^-  nnä  ,blieb  bei  ihm  unfd  in  der 
dogmatischen  Bestimmung  desselben  stehen  *).  * ' 
■S.V.'  1.  Die  FoTmelos  6fjt,oovaiQS  f  ohaia.  mit  den  ver- 
llffttidtelii  vtnd  uirocmxffiiPy  irpo^cvirov,  gehören  u^it'eif 
den  kirchlichen  Besliramnngen  Vor  allen  hierher.' 


t  *)  Diese  Bestintmu)igen  im  Athaoftuanif^eia  Sjmbolum 
«nd  in  Htnrgischen  fermeln  allezwArl  festg^tzl.  Netkei« 
Secjuentia  de  Si  Tr,  am  10  Jahrb.«  Fez.  tbet.  L-  p  37.  > 


,  '  4 
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Dia  erste  *)  erhob  sich  bekanntlich  unter  Wider- 
isprncli  und  Stfirmen  ^  und  sie  hat  nicht  dazu  baig^ 
tragen  ^   aie  sn  beruhigen:   ao  wenig  ale^die^^ntgo> 

genstehenden  Forniehi  (vornehmlich  das  ojxoiovoios) 
auch  nur  die  Lehren  der  Parteien  bestimmt  aua>- 
.ftpimchen.  Denn,  was  iinsere  Formel  anlangt,  es 
ko^nMte  sieh^  dfioS  in  smier  «rslen  Bedeutung 
^welche  sich  auch  in  der  dogmatischen  Anwendung  • 
nothwendig  geltend  machte)  sowohl  auf  Ha  um  als 
auf  Zeit  als  auf  Rang,  und  ovaia  sich  auf  das 
individuelle  '*^).  Wesen  und  auf  da«i  dsr.6^t«> 
tu  n  g  beziehen.  Würklich «waren  es  entweder  nur 
Parteirücksichten ,  oder  Gründe  ganz  anderer  Art 
i«^«'  vornehmlich,  daes  das.  Wort  eine  zu  roh- 


*).Ueber  o/<oouV.  unter  And.  Lamy  a.  S. ,   Rau  cle  hifl. 
vet.  et  reb;  yQ«ii  eccl.  o/uoouV.,  an  diatr.  de  philos.  Lactantu. 
Hilarius  da  iynedii  08  £F.  übev  falfche  Ba^tifit  veim  iftowom 
.  (identisch  —  aus  öoit  ~  theil nehmend» an  lijilttem  'Weten)* 
--AImt  diefkirch Hohen  Erkitamgen  wid  die  des  Athar 
Stafin«,  aelbsl  ü^iortdat  Wori>  Ig^en  nbdi  nichft^ilb^  die 
Be^iffey  aas  GoMif  Wese«;  nnity^leiohaTf  ig,  bii^ 
'  aus.  Wie.dai.$7nodalsofaTeiben  iren  Anliochia^SSS.  Socr,  % 
als  Bedewtun^n.  vom  pfL  die  VerBiiidet :  in  U  t^i  w&tmf 

••)  In  diesem  Sinne  hat  es  Paul  von  Samos.  gebraucht, 
wenn  er  es  gebraucht  (selbständig  oder  accommodirt),  un4 
■yvena  die  Antiochener  sich  damals  dagegen  erklä|:t  haben. 
J.  C.  Feuerlin. :  Filium  patri  esse  ofxqovfftov,  antt.  eccl.  DD.  in 
conc.  Aiit.  utrum  negaverint?  Gott.  755.  Walch.  G.  d.  Ketz. 
II.  103  fF.  So  müsste  es  auch  Sabellius  gebraucht  haben 
(BasiL  ep.  d  von  Dion.  Alex,  «vai^wv  ro  e/btooMtfiov  htm  rsv,  £«• 
ßsXXiov  y  fiir*  aStriiffu  r&v  tSvoffracewv  xatttiu;  avrvö  Mf]^^i(^ulvoy. 
VgL  Schleiermacher  oben  erw.  Abh.  3S8.)  Gewiss  War  es 
eehpn  früher  im  Oebiancbei  da  auch  jpiön.  AI.  b.  Ath«n. 
von  ihm  spricht.  —  Das  eben  erw.  Ant.  Conc..(Mami  M. 
srüi  dijn     iebmi^a  dan  WmxtickiAm  allgrieeW  Sannes 


.  ■    '  •  ^ 
fiinnliclie  Bedeuhuig  hitlt^)  *) ,    ^yelche  eo  Viele  da* 
mala  bestimmten  ,  seinen  GebrauGh  •  in « der  Kirch^ . 
^d  sogar  in  .den-Sohplcyn^  verwerfen« 

Unter  den  übrigen  Formeln,'  ^^Iclie  in  diesem 
Artikel  gebraucht  wurden.,  ist  jJtopCf)^  nie  öffent- 
lich geworden 9  <|)ua<9,' dieses ^  schon  in  der  alten. 
Pliilosoplüe  so  schwierige  nirä  vieldeutige  Wort^ 
•wurde  erst  spttterbin  diirch  die  itfoxfbphysi  tischen 
Ereignisse  streitig**).  Nur  über  jene  zwei  Worte  be- 
stand der  Streit  im  4«  Jahrli. :  oboia  und  uTrocTra* 
•oift,  nachdem  man  sie  zu  I4iclla  fast  ^eichbedeUH 
-tend  gebraucht  hatte  2/wat  die  allen  Diflferen- 

zcn  über  sie  (ouj/a  Dasein  oder  Wesen ,  und  vtcq- 
craois  vollends  vieldeutig  — —  die  Schuhpracbe Jiat  es 
zugleich  in  die  Warte^  Substrat,  Sobsist^na&nndStib- 
Btanz  übertragen)  kaniten  selten  noch  zur  Sprache  f). 


.  •)  Ensebius  v.  Nikom. ,  ygl.  Socr.  1,  .8.  Sozom.  3,  18. 
(Axbbros.  de  fide  3,  7.)  £us.  CaRS.P.  £.  11,21:  Gott  uxs^oJo'iOf« 

**)  Mo^C^^  mehr  nach  Phil.  2y>6  9   als.  nach  eirfcm  gang- 
baren Sprachgebrauche :  D.  Heiaiit^>Ariftaii}h.  3d0if.  Bsi  Te^- 
tnlliah  fanden  wir  >co^0a<  .wie.  ficru»na^  —  August^nut  imdl ' 
die  spatere  lat.  Kirche  wie.  nahira^:  so  auch  duao^  fi^urae  und  * 
^pecies  —  (p'jcuq  von  der  FeiaonUiilikiait  des  V..^.  .u.  'G.t 
Alexander»  ^ocr.  1,  ö.       .  /  \ 

Ueber  natura  handelt  ztuiSthit.  in  Beziehnng\anf  jena 
Streitigkeiten »  aber  besonders  einHussreich»  9oethias  de  na« 
tum  et  peisoiia;  anch  an  Göns.  ph.  ed.  Bert.  298  ff.  *—  Die 
flih.d entiohen  Bezeichnungen  von  Sinbstanz  und  PeneOf 
.Eccard.  Oatedi.  th.  14d.  (Worte»  welche  eigentli^  DlchV 
t e s  •und''  Meuschheil  bedeuten.)  Das  'Movgenland  eig-' 
ilete  sich  dagegen  bekftintlich  jlsf  ^Isn^  an.  * 

***)Gelasius  hist.  Nie.  2, 12,  berichtet  nicht  von  drei  Hypo- 
stasen, welche  das  Concil  festgesetzt  habe  (übrigen s^w^ill  er 
nur  das  Resultat   desselben  aussprechen) ,    sondern  von 


t 
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* 

Aber  der  Origeniäniemus  und  Arianiemae  hattea 
iM  Tfüs  uMffT^tfM  liier  and  da  yerdfiehtig  geiiilbh% 
das  rftm  TTpoffcoM  der  kteinisehen  K^rdij»  nai^  Tert- 

tulliaii,  war  durch  den  Gcbraiicli  unbeliebt,  wel- 
chen der  Sabelhaniamua  davon  gemacht  hatte  ''^>. 
£s  irTurde  beiden  Theilen  leicht^  ihren  Wider^ruch 
dwndi  G  r  ü  n  d  e .  zu  unlerstiEit^en«  Aber  «ben,  weil 
der  Widerspruch  ursprünghch  nur  Parteisachc  ge- 
wesen war  9  bcurtheilten  die  Gemässigten  und  £ia- 
nohtigeTön  die  Differenz  milder  **),       <  i 

DaVy  worauf  es.  seit  d^  Efitscheidong  jener' 
Streitigkeiten  immer  bei  diesen  Formeln  ***)  -und 
im  ganzen  Artikel  ankatu ,  war  die  ewige  und  voll- 
kommene Selbe tändigl^eit  von  Vater,  Sohn 
-  und  Geisty  i»dera  doob  streng        die  Einheiii 
'  des  gQttl^Ghen  Weic»a  geludfeen,  ^rarde  f ).  Also 


als  Basil.  ep.  43)  Opp.  II.  Diese  Formeln  wurden  anch  ge- 
gen die  Bestimmungen  von  Sirmium  und  Nice  festgehaltea 
und  herausgestellt,  welche  den  Gebrauch  beider  Worte^ 
euaiat  und  vxct.  aber  nur  als. Schulformeln,  untersagten.  ' 

*)  Basil.  ep.  S36.-  .Auch  am  Msr^eUiu  todeltJ&iii^us 
'  jene  Formel  r^i»  w^ipaim  wieder.  ■  \ 

**)  Cre$.  Naz.  er*.  21 1  'Athananns»  Alex.  Goncü.  362 
(Manti  IIL  363)  und  Synoialfokr.  d.  Alexdir*  AKer  dde  JVIe« 
Müner  «nd  Batili)t|t  ep.' 230  al.  Warep  Inr  6t»  ^^wrtitm^ 
dagegen.  Hieron.  ad  Dama«.  ep.  15«  |6  itnd  Damasöf  lelbliff 
in.  teiner' Antwort  9  aneh  Augustiniu  rnjl  den  Lateinern  ge- 
gen dtt  i»«0#ritffi(  eniiolueilen.  Indessen  Ang;  Tt,  ;§|  9  (ohne 
Gnui<f*^on  Voltige,  DStt.  a^.  anl^initaiier»  •  beipott^)^ 
^tres  perionae »  non  nt'  dieeretur ,  ted  ne  taoeretor. 

•••)  Zweideutig  war  die  (nach  Theodoret  H-  E.  2,  27) 
^^tsTKivo;  0Mv^  u|Ld  belnihmt  geworden:  t£i«  rk  yoovAcfMt»  ^ 

t)  Unu^i '  non  tanuf  f  abwechselnd  «iH  »^fnra  Jp^^ 
mm,  i'§aim*TfxU  '¥mA,  fl2*fl^^r9^      Alm ,  non  fiBnä, 
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idi^  menschlich  Widersprechende y  ^das  Geheim« 
'  Ifiiee:  und  ee  vst  dieses  stich  dei^' eigentHche  Sinn 
tind  das  wahre  nestütstder  Ariaritsdlen  Streitigkeit^ 

dieses  herauszustellen  *).    Ohne  es  zu  wollen,  lenk- 
ten indessen  die  kirclilichen  Formeln,  wie  die  ^eo« 
logischen  Erörterungen,  immer  wieder  dahin^  ^me. 
gewisse  Begreiflicfakeit   in  das.  S^ognia  sa 
bringen;       •        .  • 

2.  Nachdem  die  Kirche  sich  üher  dasselhe  ver-* 
ständigt  uüd  deutlicher  ausgesprochen  hatte;  blieb 
ihr  ^eigentlich  Nichtsr  übrig ab  Neuerungen 
überhaupt,   und  alte  BesfimAiiingen ,    welche  aus 
anderen  Ansichten   Jiervorzngehen  und  auf  an- 
dere hin  zu  würken  scheinen  konnten,   von  demsel« 
,l>en  sbibuhaltent  endlich  Beweise  und  Anwea- 
'iiung,en  Ton  ihm  aufisufind^»  ^Aber  eben  jene&r 
rationalistische  Zug,  welcher  durch  die  Kirche  hin- 
durchgeht, fülirte  doch  immer  etwas  Weiter  ^  vor* 
.nehinlich  bei  den  Beweisführiuigeiit  ^mch  war.in 
-dem*  speciellen  Tkeile  des  *Dogma  nicht  Alles  kirdU 
licli  so  genau  bestimmt.    Der  Artikel  von  der  Tri* 
nität  wurde  und  blieb  also  der  Mittelpunct  und  • 
Sitz. der  kirchlichen  Speoulatioh:  aber  dadurch 
ging  diese  Speculation  gewöhnlich  mehr  in  die 
Tief6 dass  (wie  wir  schon  sahen)  der  Sabellia«^ 
n  i  s  mu  s  einen  Zugang  zu  dem  Dogma  erhielt  und 
ibrtwAhirend  behauptete  ' 

'An^.  C.  D«  lly  10*  Vgl.  Greg.  Nyis.  «r.  iroS  i^i  ottti^m  A^ytitf 

r^tii  5tev(  — Die  Jfai^en  wvn  x''^'*^^^?*^ »  r^om 
$cw( ,  unil  ihre  alli^eiiieiiie  Atttföhrting  («^svvifffi«  n.  t.  w.) 
gehören  bekanntlich  «iteh  in  diese  Zweiten  der  ertten  Entschei- 
dung jener  Controversen.   Qreg.  Naz.  or.  33.29.37;  ,aui 
diesem  vorn.  Jo.  Dajn.  / 

•)  Oben  258. 

.    **)  Qm  Yfißküiß^  Uisb  in  der  flnlesoflussbea  Bswsis* 

,  .  .  . 


Bü  Jdrchi pliatbmd.  t  Abtchn.  Fm  GM.  ioh 

,  Der  biblisTilie  Beweis  für  das  Dogma  be- 
deutete natürlich  weui^:  apsser  jener  Fälschong 
i  Job.  5^  7.  8.  finden,  vir  auch  in  iUin  Nichts  .  Ter** 
ändert  bis  anf  die  neueren  Zeiten*).  Aber  auch 
kein  Widerspruch  zeigt  sich  gegen  den  biblischen 
Beweis  überhaupt  und  gegen  seine  einzelnen  For- 
men, bis  hinab  zu  den  leisen  £iiir6den  des  Bras- * 
mus  und  .  dem'  Socinianismns*  Dia  Behauptung,, 
welche  TM  1  auch  dem  Calvin  beilegte  ^  dass  das 
A  T.  keine  Spuren  der  Trinilättlehre  enthalte, 
hatte  einen  anderen  Sinn  und  Grund  bei  den  8a-r 
oinianem  und  bei  den  mtfhr  kirphlichen.ThecJogen, 
auch  b^im  Calix^;  Jene  griffen  die' A;  T.Iiche  Be- 
weisführung für  das  Dogma  mehr  darum  an,  weil,, 
die  Kirche  gerade  das  A.  T.  am  meisten  in  diesem 
Beweise  gebrauchte :  diesQ,  wejl  ih^en  die  Lehre 
Ku  erhaben ,  zu  eigenthümKch  christhch  erschien, 
als^  dass  sie  dort  schon  vorgeti  ^en  worden  wäre 

.  V  Unter  den  A  n  w  e  u  d  u  u  gen  des  kirchlicheu 


führung  für  die  Trin. ,  aWr  ancb  in  der  gancen^altktrctiU« 

chen   Theologie,    die  Nachweisuqg   der  Trinitäl  in  der 
.menschlichen  Natur,   als  des  wahren  ^oUlichen  Ebenbildes 
nach   dem   faciamus   homiqem    Gen.  l^-SÖ.     Vgl.  unteA 
beim  Ebenbild  c  Gottes. 

•)  Semicr  hift.  u.  krit.  Sammlungen  über  die  sogen« 
•BeweiMtt,  in  'd.  I>ogmatik.  2  Stücke.  Halle  764.  Zuerst 
und  bedeutend  wird  jene  Stelle,  ven  Grieclien  «ngeweadet 
il^  Mo^ilftv  Katech.  1.  q.  .9.  ^  -    '  ■ 

Es  ist  charakteristisch  ior  die' nunmehrige  Aiaflassnilg 
ier Trinitatslehre,,  däss^dle  Taiiffortnel  nrä  nirgends 
mehr  iam  Bevfeise  für  sie  genügt«.  > 

f*)  Leon,  ifutter.  Calvious  judaizans  Ji*  e«  ^judaioae 
scholae  et  bomi}iteiae,  quibus  Jo.Calyinns  älttstrissima  S«  S» 
loca  —  de  trinitate  *-  corrnmpere  non  exhorruit.  Vit  604. 8« 

***)  Es  gehört  nicht  hierher  darzulegen ,    in  "welchem 
'  Sinn^e  und  welcher  Art  die  neueste  Zeit  wieder  den 

.  '  65 
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DogiM'ist  die,  dnrch  'die  ganKo-tflte  Kirclre  verbfei« 

tete  j  nocli  besonders  ,  auch  aU  eine  merkwürdige 
dogipalisclio  Vcrirruiig,  zu  bemerken:  iiack  wdi- 
eher  'die  Lehre  ron  Aer  Trios  in  deir  Monas  Aä» 
Heidenthum  «nd  das  Ju^enUiuniy  Polythei^ns 
Tiiid  den  slarren  Monolheismus  *),  zugleich  be- 
kämpft und  i^i  eine  höhere  Idee  aufgelöst  habea^ 
.  «o]}te  **).  Gewide  aber  ^as  Walire,  nämlich  die 
l^iblieche  lidee^  welche  dem  Dogma  entfernter  zum 
iCrundc  lag,  findet  sich  nun  bis  auf  die  neuesten 
-Zeilen  nicht  mehr  in  der  Kirche,  Es  blieb  der,  Ari 
^ikel  das  geheimnissvoUe  Dogma«  Selbst  in  der 
Mys^k  wurde  die  Lehre  immer  mehr  th^oeo- 
•phisch,  als  x)raktiscli;|ind  evftng^ch^  äufgefosst 
lind  qodeiitet  ***)^  • .    '  , 

^  »        .  •  H 

A.  T.lichcn  Kcwcis  für  die  Trin. ,  und  auf  einer  anderen 
(der  historischen)  Seitö  die  Annahme  der  TrinJebie 
in  jenen  Schriften  aufgegriffen  habe. 

*)  Tert.  Prax.  30:   Judaicae  iidei  es(  sio  unun^  Deum - 
credere»  ut  filium  adnumerare.  ei.nplis ,   et  poat  iUium  spi- 
ritum^s.    Quid  eniiii  erit  'inter  nes  et  illos'nisi  differentia 
isla?  quod  opus  eirangelu»  ^uae  •eit.fubslaatia  no^yi  tcfla-  ' 
'  jneniiT  -r 

**)  Oveg.  Nas.  (or,  1  and.) »  Nyss.  (oamiDh.  von  den 
J^den  hhtHtYon  d«B  Heiden  Itim^g  anßanomnien)^  fiai.| 
Ath;,  Ambrof.»  Joh.  Dam,  i>  7  —  ygl^  Avgwti  Denkww. 

Auf  ahnliche  Weise  meinen  einige  Neuere  (Ammon 
Hdb..  d.  Sitlcnl.  II.  1.  42):  die  Lehre  von  der  Trin.  halle 
den  blos  ahshracten  GottesbcgtifF  ab.  AViedcrnra  meinen 
dieses  die  spdculativen  Theologen  unserer  Zeit  anders, 
welche  (z.  B,  im  Hegel'scheji  Sinne)  in  der  Triii.  nur  den 
lebendigen  Gott  und  das  Bewusstsei-n  Gotte»  fin- 
den.  (Marhein.  Do^m.  264  n.  A.)  ^  '* 

,  ***)  Vornehmlich  sagt  der  tieferen  Mystik  des  MA.  Jene 
DaifteUung  der  Trinkat  in  dei^  iaensehli«|ien  Seele  xn  — 
yxl.  Görret  EiiiL  an  $wo  142. 
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Seitdem  sich  der  Antitrinitarismii$  offe« 

.  ner  gegen  das  Dogma  erklät  en  konn^te  j  wur- 
den so  exegetische  als  speculative  Argumente 
^egen  dasselbe  aufgestellt:  aber  Vertheidiger 
und  Bestreiter  desselben  vereinigten  sich  in 
Deutungen  der  Triiiitiit,"  welche,  unter 
•den  verschiedensten  Gejsichtspuncten  ^  und 
in  der  verschiedensten  Art  gemacht,  doch 
alle  darin  übeJi:einkouinien,  dass  sie  sich  auf 
glpicha  Weise  von  de,r  biblischen  Grundlage 
und  von  dem  Dogma  der  Kirghe  e^itfernen. 

Ahm.    Der  Widerspruch  gegen  das.  kirchli- 
che Dogma,  scibständigor  und  entscliicdcner  gewpr- 
,den  **)  iu  der  n^ueil  Periode  der  Theologie  und  Kir* 

•  *}  Die  vornehimten,  AngeblicH  gleich  orthoclaxeii  Thrill« 
«feilet  Von  der  Trinitöt:  AUumatitti'  (unter  den  liäS^hten 
dialogr\de  tr.>  nach'Ganiier  desTheodpret)»  Pidjrmn«*3  Bb., 
Gregor  von'Nazianz  (er.  33.-— 37)  9  .  von  liyuti  (de  trinitefet 
de  iide  u.  And.)>  O^jr^U  ▼.^Alexandria  Stivew^oi  33  Jfhm 
JKeodoret.  dialogi  1^  4  Hilarius  12  Bb.,  Fab.]yUr.yict<H 
rinüs  4  Bfa.,  Augustinus  lö  Bb.,  .  Vigilius  Taps,  12  Bb.»  ([Boe« 
4itas)  Aknin  (de  Ilde  S.  et  indiv»  tr.  3  Bb.  und  quaest 
trin.  ÜS)f  Richard  v.  S.  Victor  0  Bb.  '  Aber  die  gesanimto 
The9logte  höheren  Linnes  hatte  ja  >  wie  schon  gesagt ,  die 
Richtung  auf  dieses  Dogma,  und  die- ganze  theologische  Li- 
teratur des  4.  Jahrh.  gehört  in  diesen  Artikel.  Augustin's 
Bemiihungen  um  das  Do.,  weniger  neu ^  als  b.  IVIümche|^ 
Iii.  505  ff.  angegeben  wird.  ,  •  " 

Die  Scholastik  ging  von  der  Frage  über  die  Demonstra- 
bilität  der  Trin.  aus,  von  der  Thomist.  Schule  verneint. 
Gramer,  üb.  d.  Vorstt.  —  des  2.  Zeitalters  d.  »chol.  Tii.  von 
d.  g.  Dreiein.,   Bossu.  YIL  3C9  ff.    *  ' 

*')  Die  neueste  Streitschr.  gegen  das  Do.,  auch  noch  in 
alt^  .Wjßiie  eifrig  widerlegt:  Chenevi^e  essai  thcologi^ue 
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« 

che,  war  vdTi  niaiiniclifacher  ArU    Bald  eigentlich  . 

'  beetreitend y  bald  auf  jeiieis  einfachen  Schriftsinil 

'  zurückführend:  bald  aubdeutend*  Das  Zweite,  und 
die  Darlegung  der  ganzen  Bedeutung  und  Bestim-  ' 
luung  dc8  Evangelium,  hätte  das  Entscheidendste  . 
von  Allem  werden  müssen«     Aber  in  der  Deu* 
tü*Ug  des  Dogma,  im  Erkiflrlichmachen  d^sselbeii 
für  die  Verniuift,  fanden  -sich  oft  Bedtreiter  nnd 

. /Vertlicidiger  zusdmnicn:.  und  es  lag  bei  jenen  nicht, 
imnier  Accommodalion  zum  Grunde,  sehr  oft  viel- 
mehr,, auch  bei  Lessing,  ttie-  (sich  täuschende) 
Ueberzeugung  von  einem  tieferen  Sinne  der  Lehi'is, 
welchen  man  im  kirchlichen  Doqina  (bisweilen 
meinte  mq^u  auch,  ^ogar  in  derSchrÜO  nur^entst^t 

^  1^4  verwprren  wiedergegeben .  fiiide. 

*  Diese  Dejyt  im  gen  ' nnn  *)  richteten  sich  in$g€r 
sammt  entweder  mehr  aiii  den  Gedanken  der 
Trias  in  üoU,  oder  auf  dje  Vereinbarkeit  des. Drei^ 

.  "jiijd Einen  in  Gott.  Jenem'lag'imm^r.der'Trithei^ 
musnabe**)*  tiu^föi^  unserb  Denkart  kann  dieser 


sür  la  trinite.  Gen.  831.  Die  neueste  VertheidigUng  des- 
selben:  E.  t^arlorius  Apologie  des  1.  Art.  der  A.  C.  gegen 
Alke  und  ne^ie  ßegncr.    Dorpat  829.  8. 

Der  Ar  m  i  11  i  a  n  i  s  m  US  verbarg  seinen  Widerspruch 
(und  in  diesem  auch  bisweilen  dieEinsiclit  in  den  Sinn  der 
ächten  biblischen  Lehre  von  Vater,  Sohn  und  Geist) 
oft  darin,  dass  er  sicti  gegen  die  Anwonchmg  von  dogmali- 
schen Schul  form  ein,  überhau})t  und  besonders  in  die- 
i^m  Artikel,  erklärte.  (Curcellaei  D.  de  vv.  trinitas,  per- 
sona elc.  öpp.  tli.  811  CT.)  —  Eigenlliiimlich  ist  in  dieser 
Partei :  Liberii  a  S.  Amore  (Jo*  Glerici)  epp.  theologicae. 
Irenop.  679.  8.  (Unus  Deux,  varü  cogitandi  modi  iii  Deo.) 

*)  Zu  deii  frühcreti  vgl.  i.  F.  Flail.  com'm.  iii  qua  sym- 
bolka  ecci.  nostrae  de  deitate  C.  sent.  probatur  et  vindusa- 
tnir.   GoiU  798.  Opuscc.  VI.        "  . 
'     Säm.  ^Qlarke  fthe  Scnptm  deefriae  ef  l^e  Tna^, 
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weder  durch  di»  Verejuiigung  der  drei  Wesen  in 
£m«r  gcüllichen  Natur^  noch  iduräi  dio  Unter- 
^beidung'  von  i&ottiioit'  und  g  o 1 1 1  i  o  Ii  o  li  Wesen 

(o  J9£Q9  und.  Seos)  beseitigt  oder  auch  nur  unscliäd- 
Ji^lx  "gen^aclit  werden:  diese  beiden  Gedanken 
^otiunten  vielmehr  nocÜ  aus'  dem  Polytheisinae., 
Aber  die 'Detttungeh  der  anderen  Art  mne^ten 
itflmer  äabellianiach  ansfalleii.  jPreillc]i  hatten  diei 
meisten  neueren  vor  den  allen  und  öhesten  .jenen 
"ipeonla ti ven  Charakter  vorau9y  dn;:ch  ^velcben 
me  aber  wieder-  d^n  fremden,  orienlaltsoHen  Trini« 
titslehreri  9,  iirie  eie  oben  erwflfanf  wurden,  nahe  ge« 
rückt  werden  *}..  Denn  in  solcher  Art;^  uud  jene  Drei 

Lond.  729.  2.  EJ.  (D.  durch  Semlcr,  H.  774).  Audi  filr  die- 
Geschichte  des  Artikels,    l^aul  Maty  doctrine  de  la  trin,  ^ 
7^0.  (Moshem.  bist,  critica  nova^  exph'cationis  do.  de  tribus 
in- D.  personis,   ^aani  .P.  Maty  exqogüavit.  Diss.  H.  E.  U, 
399  iE.  Anl.  Driesun  exameii,  Wut«.  ^ttani;P^  Maty  exposuit,. 
Gr^.  733.) 

Ah^lards  gewöhnliche  Darstelliui^en^  iwd yerglei- 
^cba-ngen  in  -  der  Tnn'l^bre  führen  eben  anch  zuin  Tri- 
<  theisina«  i  aber  er  verliest  f ie  wieder  bei  der  Dedtnng  Je« 
i^niyelneft. Biejeriigen'  Dantellungco  dea  Artikeh»  welche 
da$*  g^^*,  'Wesen  als.  den  G  a  1 1  Vkng  s  begriff  fainten  i  * ,  wa-» 
tßsa  inmer  tritbeistufib...- Gegen  sie.  tebon.  Aug.  T«.  und 
-Lombard..  1.  dist;  19.  Bescluränkend  Jo.  Dan}.  1,  11.  Abe^. 
dennoch  fanden  yvir  sie  überall  in  den  GoA,trove];sen  des 
IVEAtf  wie;  an  der4iUen  K.  (BaiÜ..  ep.  214.)  ^ 

*)  Die,  im  Miltelalter  herrschende,  Deutung  der  Trini- 
läl  von  Oolt,  Weisheit  und  Liehe,  (aus  einer  Veruiiscliung 
platonischer  Gedanken  und  1  Joh.  4,  IG  beim  Augustinus 
hervorgegangen)  kommt  mit  diesen  speculativen  Außassun- 
gen  auf  Eines  hinaus,  wenn  man  die  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst  verstellt.  So  nahm  es  aber  mehr  die  Mystik  als  dio 
Scholastik.  —  Als  off.  L ehr e  .üiiilet  sich  eine  JDeulung 
fieser  Art  Confcss.  Gall.  6. 

i  Gegen  diese  sj^^cul.  Deutim^  u.  .A.^BÖhmQ  JUekra.Ve.n 
den  g.  Jifr  m>  ' 


ifiT^ß     II.  TH.    Spec,  Dogmenge  schichte, 

»  1 
eowohl  als  Ent Wickelungen  als  wie  verscLier 

dene\^]taichten  des  Einen  aufgefasst^  waren  jene 

Deutungen  in  der  alten' K irclre  nie  v^rg^kom«' 

inen  ' 

Neben  diesen  Darstellungen  der  Trinitätslehre 
haben  die  Swedenborgischeu  AUegorid'n  **)  .\ 
einige  fremdartige  Anwendu|igen  der  Lehre  von 
einer  heiligen  Trias,  und  einige  spielende  V  e  r  g  1  ei- 
chungen  der  kirchlichen  Lehre  mit  politischen 
und  ökonomischen  Gedanken***),  wie  diese  alle  in 
der  neueren  Zeit  «entstand^*  sind;  zii  wenig  B;Ddön« 
tnng  und  Einfiiiss  gehabt,  als,  das»- man  von  iH^ 
neu  etwas  Mehr  zu  sagen  hätte.  Auch  ist  der  Ge-  • 
genstand  nach  jeder  Auffassung,  ja  Entstellung,  zu 
^odS)  als  ;dass  .man  Darstellungen  weiter  beacj^ten 


*>  Wir.  Würfen  nach  diem  .bisher  Cargestellt«;!  (Ii^ii- ' 
ders  da»  w.o  wir  von  jenen  aHen  TriädenUhren  gesprociheii 
haben)  l^ier  weder  der^Aafföhnnig  von  den  einzelnen  For« 
von.  deii  .neueren  SchrifUtelleim  •  welche  diese 
Dentungen  gea^bcht  haben«  Vgl*  die  lieuesten'  Dogmatikei. 
Von  der  kirchlichen  Art  isi  j.  £.  Süberschlag ,  Lehre *d.  k. 
<  'Sehr,  von  der  Dreiein/  Berl.  783  fF.  IV.  zn  bemerken. 

Eigen  Ihn  ml  i(>h  verfehlt  ist:  C.  ,J.  Besenbeck  üb.  die 
iDrcio.inigkeit  Gottes  u.  s.  w.  Bamb.  814.  Die  neueste  Wie- 
derliolung  des  alten  Sabellianismus ,  angebt,  für  die  Kir- 
chcnlehre,  wenn  gleich  nur  als  eine  Analogie »  bei  Hahn 
Clbl.  22G  ff.  ..•      •       r'     '      ■  '  . 

0  Der  dreieinige  Gott  ist  bei  Sw.  der  GoftmenfchGhn- 
ttns'.j[inrie  Leib»  Seele , /Zusammen wärken  beider»  so  Y 
und  G.).  Aber  daneben  stehen  auch  (selbal:  ifn  Katechismus 
S  f.)  die  alten  .  Lehren  von  Macht  i  VVeisheit,  '  Liebe; 
Schopfkng)  Erhaltung,  Wiedergeburt. 

•**)  Adam  Müller's  „theologische  Grundlage"  der  Staats- 
Ökonomie  und  der  Dreifelderwirthschaft  —  St.  Simonismus 

(Geist,  Uebe,  Kraft}. 

.  i      ■'  .    •  •  •  -  * 
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eoUte^  welche  dach  nnr  das  kirohliche.  Dogma  eben 
gemisbrandbit  habei»      ,  ' 

-  ■  42..  '  ■      ••  • 

•  •  • 

ItkAex  S'peciellen  Geschichte  der  Tri^. 

nität  ist  bei  der  Person  des  Vaters  nur  das. 
eiaer  besoudereia  £rwäj|^liulg  Werth)  was 
schon  hisher  oft  zur  Sprache  kam,  da$s  so- 
wohl iip  Sabellianismfis  ^  als  in  den  anderen, . 
^spetalativeh  Deutungen  des  Dogma,  die  An- 

,  sieht  immer  geschwankt  hat.  zwischen  der* 
Aufz^hhin^  voa  drei  Modincationen  Einer, 
ewigen  Gottheit  und  der  von  zwei  Gottest 
des  Vaters.   Andere  Fragen  und  Bestimmun-^ 
gen  liegen,  in  den  beiden  folgenden  oder  ii> 

-  anderen  späteren.^  Artikeln  iune. 

Anrn.  Die  allgemeinen  Bcdciitungcii  vom  Va- 
ter iianieu  GolUd  gelM)reii  nicht  Li^rUer  Wie 


*)  Swift  Mahrchen  von  der  Tpnnc.  (von  Rosenkranz 

Vorr.  a.  B.,    nur  ironisch  angefülirt),    wie  das  hen'ihinte: 

„Durch  Drei  und  Eins  und  Eins  und  Drei  Irrlhinn  stall 

\Vahrheit  zu  verhrcilcn"  u.  s.  w. ,    Iiabcn  diese  Kiiiiste  be- 

♦  .  -.*  •  ' 

^zeichnet  und  nach  ^Verdienst  gewürdigt.  * 

'  •*)  Die  KjUT^he  fand  ein  «Geheininiss  in  diesem,  des  Gc- 
licde«  dies  Herrn  Wgen  (ofa^en  Ö45)t  nicht  wegen  des  Na- 
mens an  sich :  aber  wenigstens  die  spätere  Zeit  und  diß 
neuere  Geschichte  hat  hierbei  oft  ufirichtig  an  ^l^n  Vater 
Christi  gedacht. 
^  ' ,  .Als  regujUi  coUectarum  im  3.  Jalirh.  (Semler.  s^L  IL  147): 
tmlltts  in  prepibtts  nisi  ad  pafarem  dirigat  orationem  ^  v^I.. 
conc.  Carth.  2<  390  can#93:  und  es  liegt  hierin'  wohl  die- 
selbe urchristl.  Aiitioh^  welcher  gemiitQhrysostamus  (hom/ 
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die  kirclillclie  Deutung  in  manchen  Stellen  4e8>N«T# 
die  beiden  Hauptbedeutungen  deeselbeh^  vöm  * 
Vater  Chri'Sti  und  idem  Men8<;henT4ter,  bis-» 
veilen  verwechselt  hat-;  60  geschähe  es  aucli  im' 
kirclilichen  Sprachgebrauche,  und  es^  hatte  dieses 
noch  nach  anderen  Seiten  des  Formelwesens  Bin* 
fluss*  Doqh  stand  es  mit  der  veraelüedenen  An- 
vcrndung  des  BegrifFes  und  Namens  von  Gott 
selbst,  in  Wccliselwürkung.  '      ^    •  " 

J,ene  oben  bezeichnete  DiiFcronz,  in  wacher, 
der  Vater name  entweder  von  der  MonAS  geMnnt 
inirdof  oder  als  die  Oottheit  an  siclr  einer  Dyäs 
entgegengesetzt,  hat  eine-  grosse  spcculative  Bedeu- 
tung«    Es  ist  bei  der  Sabellianischen  liäresis  ge-. 
ScIuGhtlich  begründet  (ob,  20 1)^  dass  Sabellius  jCun^y 
wie  wir  oben  sahen ,  Terti||l]anu8)  die  erste  von 
diesen  Ansichten  genommen  habe:  er  hat  es  ancli 
für  die  folgende  Zeit^  fast  allein  gethjii  *)•     Dio  , 
kirolilicben  Theorie'n'nnd'  die  übpigra  Hlresen* 
legen  alle  die  zweite  Auffassung  zum  Grrunde.  ^  Da* 
her  die  alexaudiini§che  Oleicksetzung  von  6  ^€0f 
und  icoLT^^.  ,  . 

Diese  ale^an'drimsche  eminente' Beziehung 
ded  Oottesnamens  anf  den  Vater .  lap  xiatürlicfau  nie 
ini  Sinne  der  Kirche,  und  in  ihr  werden  alle' ei- 
gentlich göttlichen  Attribute  immer  allen  Personen 
zugleicli  beigelegt.  Das  Attribut  der  ayfvvj^d/a,  zu- 
glcieh .  ein  göttliclies  und  ein  per^sdnliohes  des  Va- 
ters 9  wird  in  ver6c}iiedenen 'Bedeutungen  dort  und 
hier  gebraucht  .  r 

•)  Schleiermaclier  Abb.  367.  (Äthan,  c.  Ar;  4,  13, 
XWcifeliid ,  ob  Sab.  /uova'f  der.  Vater  seL)  Synesiua 
llOch  sclzt  den  liÖcbstcn  Gott  über  3ie  Trias. 

JiMfc.  apol.      6,  bezieht  dieses  Prädicat,  auch  in  >dcr 
fisdsiitiuis  von  09tt  überliaupt,  .  «u{  dsA  yaUx)iaii»sii 
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.  "  -<*•  •  , 

Nur  hat  et  die  Kirche  ausgesprochen  mid  eil 
Ipg  in  ihrem  System  )  daee  4er  j4aine  Gottes  Wwphl 
'vom  göttlichen  Wesens  überhaupt  (outriwSws),  als 
von  den  einzelnen  Personen  '  (uTTOJraTiKwj)  ^e- 
hrauclit  werden  kemie:  wodurch  denn,  auch  in 
Beziehung  an£  diesen  Namen,  der  Tritheismus  ab<* : 
gehalten  wurde.  ~  Aber  der  Patripnssianis- 
mus  ist  imn^er  nur  eine  falsche  Consequenz  öder 
eine  Misdeutuijg  gewesen ,  .  und  von  dcrTheo^.  ♦ 
pÄscbitenlehre  wohl  zu  unterscheiden *}• 

■      ,        \  '    -  • 

Aber  bedeutend  ,ai)  sich,  und  ebenso- 
(^aräKteristisch  als  einflussreich.,  war  durch, 
alle  Perioden  der  Kirche  die  Lehre  voiijier 
göttlichc^iL  Persönlichkeit  Christi:  in 
den  er  st  eu  vier  Jahrhunderten  anfangs 
unbestimmt,  abervim»  tiefsten  Gefühle  deic 

mmmmmmmmmmmmm  ^ 

«-«vrwy  «ÄTT^^,  Siylvv^roq  wv  — ):  uild  «{^eses  war  auch  der 
ursprüngliche  Gebrauch  desselben,  '  » 

•)  Oben  193  f.  —  Halte  es  je  einen  vollständigen  Palri-*  . 
passianismus  gegeben,  so  würde  er  aiicli  Theopalhie,  aber 
daneben  noch  Etwas  gewesen  sein  (das  niiml. ,    dass  das 
;9tf^v  *das  des  Vaters  gewesen  sei).   Für  die  Basis,    die  Sub-' 
St-an2  des  Logos  freilich  war  wenigstens  Noetus  Palrißai- 
^fioner,  nach  s.  Worten  b^im  Epiphanias:  sy«  5sev  5o$«<Jw  — 

'  s^ot)  oÜk  a\Xov  -K^t  «uraS  «ytyvii^ayT« »  *  9%m^a  i  A^e^tt^ivriu 
^ovat.  tr.  21,)         '  / 

,  Haft  ivän  yoil  ancfcren  Patripassianern/der  Mfestei»  Uc- 

««be  Ausser  den  ^bellianem  gesprecbcxi  ^ '  so  meitiie  man 

•  eigentlich  •  nur  T  h  e  e  |rcs,c  h  it  e  n » *  ■  nnd  -  z  war  nur  der 

*  'rohen  Fonjtehi  wegen  V  ^ot  denen 'sich  das  Alterihum,  wie 
es  ^iese  Diiij|e  .frd»  ja  dvchteritch  behandelte»  nicht  scheute« 
(Vgl.  nnien  die  Qhflstolegie,  ^  Ifen.  6^  *18,^anz  uuverfättg-' 
]iQh^(nach  Joh.  t4t'l^):  patrem  etfiU  itmnl  cm«  pertavit«), 

FntdeiitiiBis  r  apotiieosis,  *     .  . 
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Ueber Zeugung  und  der  Verehrung  gedacht, 
dann  l^irchliöh  bestimmt,  aüch  im  Zusam^ 
menhang  mit  der  göttlichien  ^Trias ;  end- 
lich in  Verbindung  mit  der  Lehre,  v-ön  der 
i^enschheit  ,  Christi  aufgefasst^).  Die  Zei- 
ten bis  zum  Arianismus  hielten  es  mehr  mit 
IdeiB  und  Namen  von  Logos;  die  folgenden 
mehr  mit  d^snen  vom  So.hne  G.pttes     .  . ' 

.  l«  Man  mus8  in  der  I)ogmenge6c]ücht69  iri«' 
in  äer  Biblischen  The<^ogie ,  in  diesem  Artikel  zum 

'Voraus  Zweierlei  als  gescliichtliclio  Tliatsache 
anerkennen.  Dass  nämlich  der  Ursprung  des  Glau«? 
Iiens  an,  die  Gottheit  Christi  weit;  weniger  in 
V6rha)tidenen-Zetigni8sen' oder  Meinungen  ^  als 
in  einem  tiefen  und  erhabenen  Gefühle  gelegen 
habe^  hervorgegangen  aus  der  Anschauung  dessen^ 
•was  Christus  gewesen  ."Nvar^  was  et,  gethan^  hatte^ 
md  was  er^  wie  man  gläubig  »erkaiinitey  £ortwflh^ 
rend  in  'seiner  Gemeine  und  in  den  Seelen  der*  Sei- 


*)  Birinilas  Chxuli  Tert.  apoll  %t.  Dieser  Ai^idraok 
(roü  x^'^^S  i9f »njO  kaiQ  wohl  erst  später  in  den  Gebranoh 
^er  gDieehisohen.  Kirche..  Uebrlgens  sliEinden;  sich  in 
'dein  Alterthum  Ton  dieser,  nicht  otneäwfxia '  und  S^oXoyU^ 
sondern  dieses  und  Xoyo;  vs^i  otnoyofxitts  entgegen. 

••)  Schriftskellen  dienten  vielmehr  erst  spater  dazn, 
das  Dogma  aüszubilden.  Späterhin  stellte  man  die  Tradi- 
ftiön  über  diesen  SchriAbeweis.  —  Was  vorhanJene  Mei- 
nungen anlangt ,  so  nust  man  wenigstens  festhalten^  dass« 
M  keine  jüdischen  gewesen  seien ,  Reiche  diese  Lehre 
Veranlasst  oder  gefordert  haben.  Davon  auch  ^ben  inr  so» 
gleich  Ifolgehden.  Just.  Trjrphv  48  i  'vaiws«  a^/Msf«  rs^  Xf.^»" 
S^Mito»  s£  M^*mi nt^^wmfKM)^  Y^i^m^ai * '  •  (Magisch  -  jüdi- 
sche Münzen  .  ans  .  denl  chr^tl.  MA*  i(nit  Inschtr.  Von  der 
Gottheit  Christi,  fiarIoL  bibL  iV^lai  ' 
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nen  schaffte.  Dann,  dasd  eben  darum  dieser 
Glaube  von  .allen  Apotheosen  dee  J-Ieideiithutns  *) 
und  überhaupt  von  dem,  ifas  dem  Polytheismna 
angehörte,  durchaus  nicht  abgehangen  habe.  Nur 
d^i9  ist  gewiss,  dass  der  S^)  räch  gebrauch  der 
ersten  .christl.  Zeiten ^  auf  polytheistiscliem  Boden 
entstanden y  keiner^  auch  nidit  den  auiFoUenderea^ 
Meinungen  ungefügig  war  und  Schwierigkeiten 
machte  **):  dann  aber,  dass  einige  niclit  kirch- 
liche Meinungen  allerdings  mit  fremden  JLjBhröii. 
susahinienhingen» 

In  jesem  Ursprünge  liegt  denn  die  U^rsache 
davpn ,  dass  sich  der  Glaube  an  das  Gülllichc  in 
Christus y  je  weiter  zurück,  desto  inniger  und  be- 
geisterter auagesprüL^hsn  hat;  dass  es  aber  immer 
auch,  nur  in  'der  Sprache  des  geliobenen  Gefühle 
geschehen  ist  ***).    Daher  denn  dogmatisch  voll- 

^   «        »  • 

.  .  '         .*  .    ■  . 

•)  Lact.  J.  D.  1,  8.  („Dil  credili  sunti  qiila  reges  maxi- 
mi  —  fuerunt,  ob  merita  virtutum  suaruiii  ant  muncrum 
aiit  artium  repertarum  ,  cum  cari  fuisseiit  iis  quibiis  inipe- 
ritavcrant,  in  memoriam  sunt  consccrati.*')  Von  diesem 
Stanilpuncle ,  der  Apotheosen,  aus,  bcurthcilte  Julian  die 
ehr«  Lehre  von  Christus:  Semler.- feil.  cap.  I.  113. 

**}  Vor  Allem  nahm  es  nicht-  einmal  das  palSst.  Juden« 
thnmi  "y^ßU  weniger  das  alexandrinische»  und  -die  prosel^t 
Benkarl^'^mit  dem  Ootles.itamen  jgenan.  llas  5to(,  gleich» 
l^deuten^  niit.  Ssib;»  als  ItürsQos  Süg  und  aXXox  Stöi  (Orige- 
»es  nennt  aueh  die  Engel  Stot  nkeh  A.  T.  Stellen;  und* 
die  ganze  alte  Kirche  redfctt  wie  oben  schon  erwähnt 
(Theoph.  Ant.  2,  14)  vom  Cottwerden  d^^r *  ]V[  e  n  s  c  h  e  n 
durch  Tugend  odcnf  düreh  Christum)  war  allcnlhalben  im 
Gebrauche:  und  nur  nach  Orig.  fing  man  an  diesen  Ge- 
brauch bedenklich  zu  finden.       '  ' 

.  ^  .  *     •  • 

Sohriilen  über  die  ältesten  kirchl.  Vorstellungen  von 

'  «lex  höiieren  Nator  Christi:  Ge«'B(iH.  delensio  fidei  Nicaenae 
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kommen  unbestimmt :  auch  in  Beziehung  darauf, 
«ob  joues  Gotthche  als  eine  selbständige "^fttur  oder 
eine  £r)iohui^g  4er  Mensohhäir  anzusehen  aei{^. 
und,  nnter  dem  zinreUen  Geeicktspnnc.te ,  wi^e  die- 
ses Göltliclie  aufgefasst  werden  niüsäe?  Diejenigen, 
inrelciie  es  (alich  dem  jüdisch»  christlichen.  Gebraii^ 
che  des  Namens  ^£ytov  ^rvsSjut«^  gemSss)  nur  Ton  der 
Begabung  in  der  Taufe,  oder  von  der  •  übernaturli-  > 
clien  Enipfängniss  verslanden  ;  waren  damals  noch 
nicht  gerade  unkirchhch  gesinnt.  Doch  sonderte  sich 
die  allgemeine  Meinung  der  Kirche  von  dieseiilMim« 


de  aelerna  divinitale  filüDei.  Opp.Lond.  703.  f.  (Luc.  Mellier 

—  Sam.  Greil.,  vgl.  ihesaurus  epp.  La  Crozian.  1.93  —  fiJes 
primonim  Chrislt.  ex  ßamaba,  Herma  et  Cl.  I\o.  dcnion- 
•Iratay  defensionr  f.  N.  G.  Bulli  opposita.  Lond.69L8.  Des* 
selben  ob.  erw.  init,  Wang«  Jo..reslitutuiQ.)  J.  O.A.  Oclrkhi* 
de  vcra  et  certa.  corutn  Qvii  seculo  sec.  et  in.  tertio  florue* 
Tunt  PP.  de  rat.  s.  .relat.  iilii  s..verbi  cnm  P.  setit.  Golt.^787» 
8.  IL  Jos.  Vogelsang:  fidcs  Nicaeö«  de  filio -Dei,  SS.  PP.  et 
X)D.  —  3  pr.  secc.  —  ^iraditione  confirmata.!   Colon.  829.  8. 

—  lieber  Jesus  tt.  dessen  l'crs.  li.  Aoat  nach  d*  JVIeui«  d« 
«Uen  KW,,  Hent.  Mag.  III.  .  ' 

•  C.  D«  A.  ,MaHini  Vs.  e.  pragmal«  0'eac)i«  des  D.  von  d. 
Gottheit  Christi  in  djen  ersten  3  J:ahrhh.  Kost.  u.L«  800. 8.1. 
(C.  M.  £isenschimd-üb.  d^*  Unfehlbarkeit  des  allg.  Concils 
▼on  Kicäal  Neust'  a.  0.^83p.>  ,    -  . 

Viele  yon  deii  ersten '  Stimmen  Ivbr  die  Opttheit  O^insti^ 
sind  dichterische  (zu  dem  Flinianischen :  Carmen^Chri« 
Sto  quasi  Deo  dicunt,  vgl.  Anon.'b*  Ens.  U.  C.  5,  28:  A^«^/ip2 
WAi  dilal).  Polier,  zu  den  Hymnen  an  Clem.  Padagogüs.  — 
Das  ^hht;  Koi  MU(5(C5  I.  X.  die  gangbare  Benennung  Christi  in  • 
den  ersten  Jahrhh.,  Ens.  H.  E.  1,  24.  30.  Koulh.  1.  c.  II.  2G. 
Dan  eben  wurden  aber  auch  X9"^'°5  "^^^  ^^^^  uui[  alle  an- 
deren Namen  der  Wiirde  Jesu,   unbedenitlich  angewendet. 

—  Ganz  urkirchlich  Barnabas  E.  6:  '  u  fx-zi  viXStv  ca^K/, 
-riu^  av   kffujSijfxtv  l'^^OqwKOi  pXfTrovTej  aurov  —  ;   Aber    in  dir 

Vorst,  vom  ^avi^o«  ^e»;  lag  nicht  ^^radc  (Müfischer  u.  A.) 
&uboxdinakia4iismu«.     '  .  , 
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nium  dea  Gl^iubene  schon  in  d^^n  friili69ten  ioiien. 

^     •  Dafr'  «trenge   Judencliri^ten  t^ttim.' be* 

ecliränktc  sich  auf  das  Irrste  voii  diesen ,  und  zwar 
mit  bestimmter  Ausscliliessung  jeder  ErUöli^g  der 
Ttfrsön  3ß»u.**y  NurtoEtwae,  ei^fe  nttr  über* 
aattfrlidi  ausgerastete^  Messiäniache  iBrsehei«* 
nuifg,  lag  in  den  jüdisplicn  Begriffeij:  die  höhere  . 
Christologie  ,  von  der  Mittelsperson  zwischen  Gott 
und  Weif,  welch©  sich  itiit  dem  Messias  yerbnn« 
im  'habe***>y  scheint  nieht  znr  Völkaniainang  Hü* 
ter  den  {mlSstiTiensi sehen  Juden  geworden  zu  sein.  ' 
—  Je  weniger  tilsÖ  Judentlium  und  Messiasleb re  in 
der  Kirche  war  y  desto  mehr  trat  jene  höhere  Clwi- 
atologie.  herfor.  /  />*  * . 

Anf  änderet!  Seiten  beruhte  die  Gnosia  alleiv  ' 
dinga  auf  der  ^Idee  der  höheren  Natur  Christi  f ) : 
,     •     •  •  V  ^ 

*X  Von  dieser  Seite  salie  dia  Kiirche  deir  Ceiinlliianii<- 
miia  an  ^  oben  105.  — >  Neben  einander  «febeh  dieie  zwei 
/Amicbten  rom  OcHtUcKen  in  Chtitto^DiaL  Tryph.  48:  ffvit 

tr%  Mit  fc^<yoytv\^xw  vio;  roS  irei)|rpu  rfiv  SVmt,  ^lof  mv^  xa<  YSyiv* 

•  ••)  Oben  (vgL  hom. dem.  15):  Is.  'Beausotre  sup- 
plem.  2i  l'hist.  de  la  guerre  des  Hnssiles  de  M.  Lenfani;  (1. 
Anh.  über  die  Nazarener)  Laus,  et  Gen.  746.  4.  —  Zu  be- 
merken ist  der  (iebrauch  des  Namens  vU^  Otov  vom  Me«- 
lias  bei  den  Ebioiiiten  nach  Jo.  Dam.  haer.  29:  (;(;^ijrroy 
o/jtoXo-yoüffi  Jvj^ot'v  VI,  5.).  Tertullian*s :  sie  hatten  Jesunt 
nicht  für  Güttcs'sohngehalten;  ist  damit  leicht  zu  vereinigen 
(Marlini  a.  O.  11).  -  ' 

***)  Die  also 'vom  Memra,  von  der  Schechinab,  nn^ 
von  der  Geleitung.der  Is^aelttibn  durch  den  Messias :  ajada^a 
durch  Einwürkun^^  iies  alexiuidrinischen  Judenthu^is  aUf 
Am  palästinensische  Allei,  vHe  *e$  der  Dialog  mit  Try- 
phon  auch  «ttifuhct.  -  - 

t)  Auigenommeir  die  gagenchrisÜ*  Seelen  t  wie  die  Kar* 
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,wenn  gleich  nicht  gerade  einer  göttlichen.  Es 
"war  dem  ganzen  Geiste  der  Gnosis  ang^messfsn«  die 
Cl^rxst^Iogie ;  frei  zii  allegorisiren.:  eie  untfersohied 
•daher  lirillkfthflicll  die  biblischen  Namen  Christi  *),• 
eie  vcrinisclite  absichtlich  die  Namen  des  GöLiriclicu 
und  MenacliHchen  in  ihrii:  endiicli  «telhe  sie  dig 

»  ]Mariien  des  heil.  Geistes/  der  Weisheit,  o^e»  auch 
andere,  frei  e/fnndiene,  neben^Oiristus  unter  den 

'  hinnulischen  ,   Weltscliaü enden   und  Wcltumbil- 

,  denden,  Geistern.  . 

So.  drängte  denn  in  denf  Laufer  dea  2ten  Jahr« 

'  ^liunderts  das'  kirclfliche  Bedürfniss  v<m  vielen  Sei- 
ten, nnd  das  speculativc  Interesse  der  Lehrer  selbst^ 
auf  genauere  Bestiuimungen  dessen ,  was  sie,  als  da? 
Göttliche  in  Christus  dachten  iiiid>^  denken  aoUr 
ten  •  »  -  ' 

Den  nunnielir  entstehenden  Begriffen  dar- 
über stellte  sich  die  ^rtenionitische  t^artei  en^-» 
gegen  :•  man  iLann:  sie  demnach  sehr,  vohl  mi(  der 
Kirche  als  die  erste  bezeichn'ibn,  welche  dem 
Dogma  von  der  Gottheit  Ghrlsti  .  widersprochen 
habe.    Dpr  Samosateni  an  Ismus  war  eine  Mi« 


.  pokratianer.  'Dem  Ibas  wnrde  eine  ganz  karpokratian« 
Kede  beigelegt:  ov  4>5oy«5  r^/^Qiorfi'yttoiJLiwi  Sstf^  c(^* 
«yA^  AVTot  iyivsTOf  X4fy«b  tyfiyi/bMfv  -r  und  Aehnllches  von  Theo«  > 
dor  V.  Mopsahestia ;  Wovon  noch  im .  Fölgenden.    ,  , 

i  *}  'Der  Valentinianiamus  insbesondere  stellte  den  Monon 
genes  über  den  Logos :  Ir^n.  1«  8«  2,  1  (jener  o/xoios  ual  Uh 

•*)  Constt.  ap.  6,  26  (coli.  18):    drei  Irrlhilmer  ül)er  Je-- 
sum :  Alilcugnuiig  seiner  M^iisrhlicit,  seiner  Gottheit ,  Be- 
hauptung,   dass  er  ixl  vivrwv  C^io;  sei  (vgl.  Wetst.  zu  Rom. 
9,  5.    Mit  diesem  Letzten  wird,    wie  beim  Eusebius  ge^eu 

Marce]l>  4^  Sabellianismus  beseichneO*  ' 


•  I 


^clinng  von  SaLelHanismiis  und  jener  Ansicht  von 
Jesus  als  nur  jnemcblicliem  Heiland ;  in  Wi^lther 
die  Kirchö  immer  etwas  Jüdisches  £EUid  f  , 

-  Wie  s^li  ün  Mtfniohrismua  eine  phanta- 
stische Christolog^e  mit  würklichcr  Herabsetzung 
der  PerscfU  Jesu  beisammen^efundeii  habe;  dieses 

-  ist  phen  vielfach  ^itgestePt  worden ,  und  ee  ist  an 
sich  leicht  zn  'begreifet^.  '  Denn  j^ne  Lehreh  und 
alle  gleichartigen  beruhen  auf  einer,  Jesu  und  dera 

,  £vangelium  ganz  fremden ,  Basis     ja  sie  erhoberf 
gegen  jene:  und  der  Christus  iind. Jesus,  von. 

.  «veelchem  sie  sprachen ,  waren  liur  natutphiloabphi«* 

'  eche  Bilder  **). 

Die  übrigen  Data,  wejche  oben  aufgeführt 
werden,  sind  genugsapi  erörtert  worden  oder  wer- 
den es  im  Folgenden  werden.    Da»  vierte  Jahrhün- 

^  dcrt  vereinigte  und.  bestimmte  die  kirchli- 
clien  Meinn,ngcn  über  Trias  und  Gottheit  Christi  : 
seit  dem  Apollinarismus  schon^  aber  entschieden^ 
allseitig. -seit  dem  ^Nestorianisxpus^  lenl^Lte  sich  die 
Untersuchung  auf  die  Verbindung  der  gdttlichen 
mit  der  nicn schlichen  Nalur.  . 

,  ,  2.  Wie  die  Bcarilfe,  so  war  auch  der  Sprach- 
gebrauch der  ersten  Kirche  in  diesem  Artikel  fin- 
)>estinitiit  und  schwankend.  Doch  scheint  der, Na- 
me, 7u/fu/jta  Ssov  für  das  Göttliche  in  Christus,  wie 
ej:  aus  dem  j>a]üstineu8isclien  Jujicntlium  herüber-» 


». 


1, 


,  •)  Auf  gleiche  Weise  hat  JEunomius  Logo»  lind  Chri- 
afut  auf  einander  bezogen.    CJrrül.  in  Jo.  1.  c.  4:  o  «vSi««. 


Mjinich.  Chmtoioßie ,  Baut  a.  O.  20d  ff, 
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gekonmen  trar^  schon  seiner  Zweideutigkeit  w^gen, 

welche  er  durch  die  Ebionitcn  erhielt ,  frühzeitig 
ausser  Anwendung  gckoninic»  zu  sein V*").  Der 
Nmef  Logosy  wiü^'fur  den  Gedanken  von  jenem^ 
Göttlichen  der  gebrauchteste  in  /enev-'Z'eit.  Der 
von  Gottes  Sohn  v/urde  von  Anfang,  wie  in  der 
Schrift  selbst  (den  Bri«f  an  die  liebrilor  a^sge^om- 
snen)^  mehr  auf  den  erschienenen  Christus  mcjx 
seiner  höheren  Eig^nsehaft,  als  auf.  die  göttliche 
Natur  in  ihm  j  bezogen  **).  Es  sclieint,  als  habe 
aus  den  ersten  dreiJahrhh.  (einige  ältere  platoni- 
eirende  Stellen  ausgenon;inicn)  .nur'der  alexan* 
''driiiische  Sprachgebrauch  den  Namen  anders  ge« 
braucht  und  bezogen  ♦♦♦).  •      '  "  '  • 

Die  meisi^n  Erklärungen,  welche  sich  die  Zei- 
ten vor .  dem  Ar^anismus  in  dem  Artikel  von  der 

*)  Vgl.  den  folg.  Art.  vom  heil.  Geiste.  Terlulllan  al- 
lein behielt  Sprachgebrauch  bei  (apoL  ZI.  Prax.  26^. 
'or.  1.  and.):  et  w^rd  derselbe  in  der  Kirche  unter  den  Pa* 
radox'en  Terr.  Infgeföhvt.  r 

.  5^  übe);  den  ältesten  ,Gdl>i^auch  der  Nanient  Gottes» 
lohn,  und  Le|(Os>  schon  Beansobre  und  iVlötheini.  Ju^t  kp» 

ly  30:-  vttl§  $$oti  i  Im  i^efotj*  ^0$»        «a?  koivw^  fUvot  aif9^ww9fp 

9<ik  'tfa0f«v  föD$^vio(  Ihoi  iiy^vSmi.  Gjßnz  orthodox -also  Hip- 
pel« c*  Noet.  i5i  *Aoti^nof  um}  ic«5*  mri»  o  Acy^f  ^  TcXsiof  ^ 
.  yloi  — «  Doch  ht  der  Sprachgebr.  def  iQleslen  VV.  hierin 
oft  undeutlich  9  weil  s^e  anch  dem  ersdiienenen  Chrislns 
gottliche  Prädieate  .geben*        .       '        ^   .     !  ^ 

ItK  keiner  sonst  gangbaren  tedentnng .  ite&t:  *Chfiltns 
'perso'na  Dei,  Tert.  Majrd.  6,  il.  t  *  •  ' 

Platonische  Stt«  jener  Art:  Jost.  ap.  2^/6:  l-vid( 
yov  y.  0  fjLCvoi  Atyo'/x.  nvQtw^  i^ioq»  ^  Xi^s  Ath»  Jeg*  10. .Iren. 
3,  6.  —  '  Im  e  i  g  1 1  i  c  h  e  n  (nicht  blos  alesiiandrinitchen) 
!PIatonismus  war  bekanntlich  der '  Name  Gottes  Sohlt  von 
dem  Zsvrt^of  $to;  durchaus  gebräuchlich.  'Dler»  im  Piatonis- 
jhus  neben  ihm  gefundenen,  Namen  von  der  Weisheit  als 
Golles  Tochter,  und  von  der  Welt,  als  dem  jungerea 
äohue  der  Gottheit:  diese  kamen  in  der  Kirch^  nur,  jjener 
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Gottheit  .Ghriaii  veretatteten,^  waren  an  Nsum  tmdi 
BegrilF  vötn  Lemgos  geknüpft.    Aber  die  Specula- 

tion  konnte  sich  auch  durch  ilm  und  seinen  Dop- 
pelsinn sowohl  die  Yereiiibarkeit  von  Ewigkeit  und 
Abhlngigkeit .  (aofern  Oott  nicht  habe  a^oyos  aein. 
können)^  als  •die  geistige  Art  des  Beatehena '  am 
leichtesten  vorstellen.  Die  ältesten  Iledcn  über  den 
Sohn  Gottes  und  sein  Dasein  erhielten  freilich 
durch  diesen  Begriff  einen  Anschein  vom  Sahellxa« 
niamua«  .Uebrigens  gel^rauchten  beide  Kirchen«,  die 
griechische  und  lateinische  *),  jenen  Namen  so 
auf  gleiche  Weise.  —  Sie  bemerkten  seljjst^  dasa 
%v  mit  d^  Plat^onismus  verwandt  sei,  yenik . 
man  ifan.jpichft  .gai^z  im  Johanneiaphen  Sinne  auf«, 
faaste»*).  .  * 

'   ^     Seitdem  siclx  aber  der  Sabellianismus  in  Str.eit 

in  der  Theosophie,  dieser  in  der  Sprache  der  Speculation, 
zur  Anwendung.  Das  Zweite  von  der  Welt,,  als  vftXaittiy 
«yi^av ,   erwähnt  Celsns  b.  Orig.  6,  47. 

')  Die  grie  chischc  Kirche  denkt  immer  bei  dem 
Logos  mehr  an  die  Vernunft,  die  lat.  mehr  an  Sprache. 
(Doch  z.  B.  Tort.  apol.  21.:  Xc-yo?  i.  e.  sermo  a(que  ratio» 
coli.  Prax.  5;  und  bei  Jnst  Tryph.  61.,  Athen.  10 :  Xoy.  5.  h 
/B«at  K,  Ivspv«/«  d.  i.  f Js.  u.  xfo(|). :  Greg.  Naz.  or.  36«  I«d.  Pel, 
3,  141  der  Betriff  vom  Worte).  In  dem  Begriffe  vom  Wirrte 
Golfes  ÜBwen,  neben  der  Vorstellung  vom ^chopfiingswOrti^'' 
vorn,  zwei  Philosopheme  Statt:  das  Innere  darstellend'— 
der  Welt  offenbarend  — 'Aug.  fid.  et  tymb.  3.  Ans.  nion* 
8.  28.  31.  Gregor  u.^Isid.  a.  O.  (Ignat.  Magnü  'S.  5so(  ^ 
vs^dMrac  «VTOv  —      itmv  etufov  Xoyog  itlioq.)  '     ^  \ 

"  y  erbig ena»  ein  dem  Frndei|tiiii  (cadu  8»  21)'ei|;feAf 
tfauiifl.  Nanse  GhHstl,  gehörte  tihne  Zweifel  nnr  der  Siensch- 
Uchei^  Perion*  JaU  nach  .der  DantslHing,  dasf  sie  dut^ 
den  Liöges  (statt,  durch ' den  h/Ccitt)  entstanden  sei.  (Anp 
deis  Midd.  IH.  fcted.  I.  30.)  .\ 

**)  (AifiaeUns  ap.  Ens.  P.  E.  lir^O)  Augnrt.'  C.  .D.  10,  Üß-t 
Ver.  rel.  f.  Genf:  7»  0.  Theodorel.  St^  -2.  Wie  diese  VStiAr» 
%'det  tmih  btUoi  (Orig.  7, 31)  danWwimehiad.  swipchen 
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.* 

imt  Aem  SubordiHOtiamemris  gesetot  bati»,  leuch« 
J|«to  j^s  Unzureiciimde  der  Xiogoslehrelli* eint  ^enn^ 
sie  dienten  alten  ^  auch  den  kit-chlich  verdächtigen 
-Baxteieu,  um  sich  auszudrücken  und  zu  vertheidi- 
'f&hji  «Darunt  lenkte  auch  Origeiies  von  ihm  ab  - 
ilvifl  die  orthodoxe  Lehre  des  4.  Jahrhunderts  nahm* 
ihn  Namen,  Gottessohn,   als  den  öfFentlicheit 
und  als  Basis  der  Erorteningen  über  das  Göttliche 
kl  Christus  an.     Dieses  blieb  &0|  obwohl  gegen- 
den  i>ebrai!|<^  ^der  Sehrift  «und  der  ersten  Kirchew 
Aber  theils  eben'  als  <eine  Ken^rniig,  tfaeik,  weil 
dieser  Sohnsbegriff  neuen  Deutungen  ausgesetzt 
■«war,  V^iirdc  er  von  Marcellus  Ton  Ancyra  ulid  in 
.'  seiner  Seinile  wieder  mit  dem  alten' Logosnan^tt 
^ertamcht.     Auch  Nestoriaa  kehrte  zttm  Thefle 
-nuni  allen  Spracligcbrauche  zurück,  indem  er  den 
Namen,  Gottpssolin,  vorzugsweise  auf  die  ganze  - 
e  reo  n  CJiristi  bezog v      '  . 

^^^^^^^^^^^^^^ 

t Blatoniiehem  trtld.  cliristL  Löget  in  ijler  Menfchwer« 
dnng.  7-.,  DiePlalon»  LegOtlehren :  Keil.  ,a.  O.  48^  ffL 

*}  Clemens  Aleatands.  mcnt.  wenigstens  dMi.  Begriff  Tom 
4r^o(t>ofiK»(  koyCi  von  Christas 'fen^  sni 'halten.:  (Züeirtt 
das  tvhta$.  und  irQo(p.  Th«oph.  Aut.  2,  10.  22.)  Strom.  5,  1  :^ 

0  Tov  nroirQog  twv  lkt»v  koyog  oC^  olrof  iffriv  o  t^o^oqimo^  rell. 
#8^ia  —  huvafxtq  Stia  —  56X>j/ii«.  (Vgl.  Dasselbe  auch  Iren.  , 
2,  1^.  17.  Orig.  in  Jo.  lo.  1:  nicht  -K^^oipo^ac  icarQUiv^  otovu  sv 
ajkXoißaii  uktfjLivyf  —  £piph.  65 :  -x^oipoQOL  entg.  dem  Oitoct«- 
TfMw^)  IVlit  jener  Aeusserung  des  Clemens  wäre  -wohl 
vereinbar,  was  ans  den  Hypotyp.  b.  Phot.  109;  tov  ^ttov« 
^»070**^  mvSgujirotq  i*«(iD«v";va<.  —  Origenes  verbindet  gern  Xoyoq 
^eog  wahrsch.  der  Besiimmthcit  wegen  —  Geis*  39,  javro* 
J^p4;;ßegen  Misdculun^cn  des  einfachen  Xcyoq. 

Iren.  2, 48  als  gleichbedeutend  (inenarrabilc  nach  Je«.  53, 
8):  prolatio,  gcneratio ,  nuilcupatip»  adapert|o.  Beim  Jo. 
Bam.  stelii  tvä.  u.  ir^oip^     'iifir.neidi'VoaB  msnsclil.  Geist . 

.^latfw.  UjBibflBicUe  ifaiiuBtt»  YaltBiui4;Salbi«.iuid 


•  > «  .  #  ■  « 
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•4*. 

*  «  Der'  Arianismus  selbst  ^) ,  aber  die  Kir« 

chenlehre  gegen  ihn  in  einem  anderen ,  er-, 
baboeiren  Sinne fasste  die  Natur  des  göttli^ 
eben  Sohnes  v:  als'  eine  selbständige ,  vor  der , 
Welt  bestandene,  auf:  und  unter  den  Leb- 
ren,  welche  sieb  im  4.  Jahrhundert  aUf  die- 
sem. Gebiete  der  kirchlichen  Erforschung, 
drängten;^),  erhielt  diejenige  ganz  natürU« 
cherweise  die  öffentliche  Bestätigung,  wel- 
efae^^jgaua  ün  f^inklang  mit  der  von  der  Tri- 
nität,    den  Sohn  als  gleich  ewig  mit  dem 
V  Vater ,  wenn  schon  in  einer  nichirbegreiili« 
Aen  Abhängigkeit  ^ön  ihm ,  darstellte 
Auchin  dieser  Lehre  Jtonnte  für  den  kirch- 
'  liehen  Gedankisn  seit  jener  Zeit  Niebts  ge» 
pudert  und  gebessert  werden 

.1.  Der  Snbordinatianiemus  war,  wie 
bei  der  Trinität  im  Allgemeinen  schon  bemerkt 
'vr^tden  und  wie  es  im  bereits  Gesagten  liegt ,  die  ^ 
berrBcliend^- D^kart  in  der  ersten  Kirche.  ]5r; 
wurde,  von  dieser  noch*  leicht  mit  den  erhaben- 
sten Begriffen  von  Christus  vereinigt:,  so  wie  die- 
Idee  seiner  Gottheit  noch  yctllkommen,  wenn  schon' 
,  ohne  Theorle'n.'  mit  «einer  wahrhaften  Menschheit^ 
zu3iattmen  bestand  %  '■    .  .  ^  - 

A^f  Oott  Und  Logos ,  in.  B^elinng  auf  einander  *  wie  int 
Sprachgebninche  des  T.  «elbst  Auch  in  der  Fäl^chun^, 
1  Jo.  5,  wurde- die  Stellung,  Vater  und  Logos,  nicht  ge- 
.  tchehen  sein ,  wenn  man  die  Stelle  nicht  (latte  auf  unge* 
tohickte  Weise  Johanneisch  machen  wollen.  , 
'  '*}DerNajne^  SuborduiAÜoji  Q^va^t^ßM^'s        cw*^.)  kam 

6.6»       *  - 


•  ...  >^  ,  t 
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Wieder  Arijanismud  «ich  vom  «Subordina«*' 
tianiamiis  fler  Ä 1  x aii  dr  i  n  er  nnd  dem  der  A p  o  - 

1  o  g  c  l  c  n  verhalte :  £e8es  ist  im  Vorigen  schon  an- 
gedeutet^ 'worden.  Der  Gedanke  von  einer  Er- 
s  eh  elf  fang  im  strengeten  Sinne  des  Worts^  also 
ix  /Jiv;  QVTCov 9  und,  was. im  arian«  filtern  e&cii  daXS 
ans  noch  liärter  eniwickelle  ,  dass  man  dcfii  ^ohn  ak 
ein  ?ioitlic]i'cs  VV^esen  auffassen  wollte,  war  niclii 
än  Sinne  des  O  r  ig  e  n  e  s^Cwemi  er  auch  eine  gleich.- 
artige  ycrUfiruiig  oder  a^ch .  Vergöttlichung  der 
'MetisöHeri  mit  Chriötös  ai^nahra),  ui^d  am  allerwe- 
nigsten in  der  Denkuiigsart  der  ersten  Kirche. 
Auch  war  nicht  blos»  das  Origenes  Meinung^  dafifs 
dei^Sofan  als  W eltschöpfei^  liabeenlsteheii^ qiüs-* 
Bm :  er  sfeHte  ihn  vielmehr  weit  Johanneischer  'ak' 
den  Herrn  des  Geisterreichs  (ra  Xo^ixa)  dar :  fort- 
y  Nvährend  auch  für  d  i  e  s  e  s  ,am  ^^iermeisien  beetinimt 
und besclikfligt      ,    \  ' 

jgntin  ^n  eriaii.  Str««tigkk.  gaL-p!J^,  ^iii^atri -^^»ttmi.Jlft. 
ail.Eun.  8.)  —  In, Beziehung  anf  Gfarutam  war  /«irjf  twy 
UehanjteFormd  k  iliutiai  apoL'  Ii.  13.  '2^2.2,  18.  Tryph. 
f%9  (nach  P«*  klO,  4,  Sir.  &1,  10)  ^  mv^W  tip^idt-n.,^.  w« 
«It^o$  aurij}  TO«  f fvait  >x.  hfimf  lu  »Ku^iiy  x«  Stvff  U.  «.  w*  Iren« 
prooem.  1.  4:-  per  majms  ^jut  h.  e«  ^er  'filinm  et  sp. 
3,  19 ,  alii  älteres  Wort^:  'immeifkna  pater  in  filio  meiatnra- 
tur;  xnentura  enim'pafm  filtus,  qui  ef  eapit  emn.  -Norat. 
17:  ex  D.  P.  Dens  *—  nijinqmam  se  Deo  P.  ant  comparavit 
aul  contulit.  18:  efTrenatius  divinitatem  in  Christo  cöniiteri. 
(JLael.  4, 14.)  Cypriahus:  Deus  non  omnium,  ted  credenlium. 

Da  diese  W.  den  Logos  und  den  h.  G.  für  hyposlasirle 
Attribute  Gottes  hielten;  so  war  die  ünterordimiig  klarer  ge- 
.  dacht  theils  die  des  Thciles  oder  des  Organs  unter  das  ganze 
Wosen^  theils  die  W.ürksamkeit  nur  in  gewissen  einzelnen 
Sphären.  —  Freilich  aher  gehen  auch  manclie  Stellen  die- 
ser Art  aui'  den  Menschen  Jesus:  wie  Clem»  Pae4.  1»  2*. 
^  dv^f.  cx^M-        ÄiÄKOvof.    Ib.  3,  t. 

*)  Auch  in  den  Tochajideiien  Schriften  det  Cleniifiia  Alax. 
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.  *  •  ■  •  I 

* :  '  1^8,  stellten  sich  nun  in  der  Arianisclien.s  Con- 
trovers.die  avei* Meihungeii  eihander  entgegen; 
(äirietii^  eilt p6ra6nlidie8 Wiesen  von  Anbeginn,  sti. 
fr^  erech^ffm  rtm  Gott,  ein  erhabener  'Di(mon  im 
Sinne  des Heideiitliums ;  und  die:  er  sei  als  persön- 
liches Wesen  gleich  ewig  mit  Gott  und  demnach  der 
gleiehen  Nfttur.  --^  Vmpdtalid' man  aW  dieses  otxooS- 

findet  kein  Unterschied  der  Denkart  zwischen  ihm  und  OiaL- 
genes  Statt.  Die  .Uaf^ptgedanken  Beider  liegen,  iu  dieien 
Tpmwln.  Clemens:  dtr  Logos  sei*  «^^4  i^nd  mr^^» 
.«^KrjSurerdy  der  Geschöpfe,  der. Tollste  A^tsdirnck  der  Gott«, 
faftjft  (jm^tjiai  hn^y^tm  Sir»  7«  2.  (^«ytfwr«re$  c6h,  Göll 
verwandtest  '(«^s$sxi^«n|  rip.  rnmrHm^mro^t  'Stt^  '  7^ 

das  ^surf^  «Triov  (Str.  7»  J)»  ^^f^ytinniSiv  neben  dem.£vvige9 
•'j(Str.  0,  7);,  Herr  und  Verwalter  des  Geistmeiehes  (ddr 
wt^aftk  Jpffikm  wii  BtSv  Strom..  7»  3};  darch  ijin  gelange 

^ttaiv  OTi  Oott  ipoimhMv  ySyiw^  'Str.  4,  26}. '  l>le  fiezeicH- ' 
nuiig  dns^h  }uiw]bM;'<Stiv.  fi^  1;  7,  4)  ist  'Bei-  Chikiejisi  wie 
bei  4ewt  früheren  VV.  (Jmt.  Try^di.  6U        nicht 'fabeUia- 

'  nisch;  wie  sich  ans  dpm'  Ganzenr  der  Lehre  von  selbst 
ergieht  (vgl.  '^Qiijriica}  Ivvafxtiq  ^ei  Methodius);  Orige« 
nes:    SboI' neben  ^  5t]((  und  ftM;^ko^  (würkliche  Gottheit: 

^vTJM?  5*^0  auch  ItvTB^f  5fioc  (Gels.  6,  39) ,  in  Gott  als 
Schöpferkraft  und  Weisheit  von  Ewigkeit,  durch  den  götl^- 
liehen  Willen  hervorgegangen  (yivvvfTo;  Grat.  13),  FJnes 
^it  dem  Vater  durch  Sinn  und  Willen  (Gels.  8,  12) ;  sein 
Werkzeug  in  der  Welt  (5^  «Ütqv.  In  Jo.  to.  2).  —  Sowohl 
den.ScxLellianern ,  als  auch  der  heiJnisclien  Meinung  vom 
christlichen  Glauben  (Cels.8,  l4  f.)  stellt  Gr.  diesis  Unterord* 

^Jiung,    als  die  wahre  clir.  Lehre,    entgegen.  Diejenigen 
•Reden   -des  Gr.  aber,    welche  Christum  als  volles  Abbild 
Gottes  darstellen  ,    neben  den  vielen  beschränkenden,  sind 
in  einem  anderen,  moralischen  Sinne  zu  deuten.    Nur  an«» 
scheinend  endlich  ist  der  W^iJerspruch  zwischen  orat.  15' 

'  und  anderen  Stellen  des  Gr.  (Guerike  a.  G.  207)  i  denn 
auch  didse  halten  das  Gebet  zu  Jesu  doch-  nitT  in  dem 
Charakter  einer  fitte  u4|  V ermi ttelujig»  wie  ^  jeno 
St.  forden.  .^  ..  ' 

Eigenthüml.  Th  c  ogno  stus  (Gr.  Kyss.  4  £un.) :  dM 
t^hnwiei^aueKst  gesoba&n»  efov  rtf  «eyaw  rifs.  ItyMv^tLi^ 
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üipfj  wie  gewSKnlicIi,  nur  von  3er  Abkunft  aus 
.dem  göltliohen  Wesen,  nicht  voi^  der  Identität*)  des 
Wesens  von  Vater  und  .SoIm;  so  n^i^te  man  eick 
me^er  dam  Orig^Qo^ismus  ,0^9^- lieos^anoh 
weh  freiere  Ansichten  to. 

2.  *  Auch  die  Verschiedenheit  der  Meinung^ 
welche  eicp.  a^i|.8e er. diesen  kirchliehen  GegensAiaum 
erhob  y  k^nn  au«  dem  Frühergesagten  hier  voraua^ 
gesetzt  werden.  Es  wai*eine  dreifache  Mittelv^  ^ 
lehre  gedenkbar :  1)  die,  im  Vorigen  erwähnte,  wel- 
che die  alte  Unbestimmtheit  wieder  einführte in- 
>dem,ne  den  Begriff  Vom  liogoe  vor  dem  des  Oot- 
:t€(i9^hnes  begünstigte  cMarcelltis),  2)  die,  wel- 
che ein  Entstehen,  aber  ein  erhabenes,   Gott  glei- 
ches,  Wesen  desselben  dachte,   3)  die  Meiimng, 
welche  ein;  nur  Oot^  t^rwandtes  Wc^n^  denno^ 
^aher  nicht  weltlich 'eirschaffen.   annahm;    Diese  ^ 
.Zwei  waren  die  Semiarianer  (oben  270). 
" '    Das  Ejctrem  des  strei^gen  Arianismus  prägte 
sidi  schon  damals  im  Eunomianismus,  wie  nun  im-  ' 
snerdurdh  die  folgenden  Zeiten  derKxri^ey  leicht  zuir 
Herabsetzung  der.  ganzen  Person,   und  selbst  der 
Sache  Christi   aus  **).     Diese  Erscheinui;ig  ging 
daraus  hervor ,   däss  sich  die  kirchliche  Denkart 
daran  gewShnt  hatte  ^   die  Erhabenheit  Christi  nur  * 
unter  jenem  Standpuncte  und  in  jmer  dognjiatischen;'  ' 
Form  aiifzu fasse»  ***)• 

*  *- 

4 

,  *)  Dieses  Wort,  ravTiTi);^  war  im  altkirchl.  Sprachge- 
Inranche  nicht  ausgeschlossen:  beim  Athanasius  (raurov  T>j 
ifxoiwctl)  Ancyr,  358:  selbst  noch  beim  Joh.  Damasc.  £s  steht 
^adessen  niir  der  fcTSponjf  entgegen:  Faydit  alteration  154. 
**)  So  war  auch  im  Mittelaller  das,  Christum  Deum 
,%eQBCrtif  Ableugnung  Christi  überhaupt^  — ^  Veher  die  Ano- 
moer,  von  Ph.  Mayer:  J*.Cbryt.  afueirw.  Hoi^iilie*ii*  Küxpb^ 
630.  143  ff.  '  '  ' 

Ändert}  gjtm  in  Siime  te  aesefcm  OrihodoKie» 


/ 
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S.  Die  Kiffcfaeiilehre  Stelitc ^icli  auck  hier  d«hon 
-damals  in  deii  Formeln  auf,  welche  für  ii^nier  clie 
liemdbrnclen  geblieben /aiod.     Es  Iiaih  darauf -aa, 
. fch 6 1 1 8  •  de» ArianiamiM  ab«tihd(;ten,  .theiLs  diege- 
-Keimnissvolle'  yereihbarnng  von  Oleiühlielt  mit  Gott 
und  Abhängigkeit  von  ihm ,    wie  ekic  solche  b&im 
tSohne  Gottea.  Statt  finden  sollte,  darzulegen*  A^^nche 
-Formen -Mit.  deor  filieren  2jeky  vielche  an  ssok  zwei- 
deutig, auch  Tormals  wohl  anders  gebrauch  t  worden 
-waren^  wurden,  und  zwar  absichllicli,  beibehalUii : 
••mal)  wollte,,  das^  sie  im  kiircliiicken  Sinne  geuora- 
mm  werden  ec^en  *)i  - 

'V  Für  immer  blieben  die  Worte  wri^Ma$ai  iihd 
--»rOifiltT^ai  ausgebchlosscn  :  es  herrschte  das,  nur  con- 
ventionell  bestin^mterc  ,  an  sich  noch  nack  mehren 
fieiten  zu.  miisdeutende ,  yBvväaSaL  Im  jpoouaiof* 
konnte  roan^  wegen  ,  der  Vieldeutigkeit ,  weldie 
im  Worte  lag ,  leicht  alle  übrigeai  Bestimmungen 
aUSAUimendenken.  Und  wenn  es-  gleich ,  wie  ge« 
sagty  unorUdrbar  bleiben  und  ais  göttliches  Ge« 
ftieimnis»  geachtet  werden  söUley  'dass  in  Etnoni'* 
Wesen  Gleichheit  und  Abhängigkeit  Statt  h«ne 
iavvaihios  —  7£vv>^^£<s) ;  so  suclitc  es  dock  die  Kir- 
chenlel^re  dadurch  w.eiügstena,  zu  niildern^  das« 


fasst  es  Raimiind  Sab.  206  auf,  wie  Jic  Ableugnung  der 
Gottheit  Ckristi  immer  notl^wendig  Feindschaft  g&geo' 
Christum  sei.  ^ 

•)  Auch  das  Cpw;  U  (f)M»T05  Tryph.  128.   Tat.  5.  Clem.' 
coh.  10  ((pwTo?  aQx^rvKov  (pujf)  OriQ.  to.  2  in  Jo.,   Tert.  ap. 
21.  Das  Nie.  Conc.  nahm  diese  Formel  aus  keiner  eiii/.clncn 
Stelle  oder  Sprachweise  eines  Schriftstellers.  Sie  war  ohr.e 
Zweifel  uralt,  und  blieb,  auch  nachdem  der  Sabellianismus 
sie  gemisbraucht  halle.    Aber  sie  wird  auch   sov^ohl  aitf 
4as  imoiateriellc  Hervorgehen ,   als  auf  die  gleiche  Natur,' 
bezogen :  Beides  beim  Basilius.  i 

Signi(tura  n^fih  Jok  .6>  %1  f  i^i  aUk,  Cebiau^a:  Milar. 
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'616  dle^e  Abliangigkeit  nicht  ab  eitie^  der  Existenz 

und  des  Wesens  überliaupt,  sondern  al?  eine  sol- 
che auffasste,   welche  eich.nux  auf  die  bestkninte 


Weiae  in'j&ott  dazusein  (modus  habendi' ma^tiam  ' 
ditinam^  rpoirtf^  vira^Ba/^)  hte5ge.  D^nn  aociidieaes 

ist  eine  uralte  Ansicht  und  Bestimmung  der  Kirche*). 
.  4»  Auch  in  ,di6sem  speciellen*  Artikel  wie  in 

-dem  von  der  Trinis  .üi>erhaja^ ,  yr^r  -seit  dem  Ni- 
cSniaehen  Goncilium  das  Dogma  abgesehlodaen.  Auch 
die  Beweise,  weuigstcns  die  biblischen  **) ,  und 
die  ganze  Auf  fass  ung  desselb^n^  war  es.  In  jenen  . 
hatte  das  A«  T.  Und  die  alexandrinische  Ueberae« 
tznng^a/110,  3%  fror.  Bf  22);  wie  die  Penkarfc 

.  der  alexänd^iniachen  Juden  wieder  die  wich- 

tigste Stelle,  . 

/  Aber  die  Spcculation,  und,  wie  gesagt,  ini^ 
mer  in'  eineni  atiUen  Verengen  und  Zuge^  das  Dog- 
ma  der  Vernunft  und  f^hiloso^phiö  näher  sn  brin- 
gen,  liess  sich  nicht  von  ihm  ablenken.  Das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  dem  vom  heiligen  Geiste  i^nd 
SU  dem  allgemeinen  von  der  Trinitftt, '  :^ab  daza 
immer  noch  besonderen  Anläse  ^  und  die  Beziehung . 

*)  Ganz  £dkche  Anjgaben  von  G.  Bnll  (a.  .0*  165)  von 
'^er  4reifaeKen  generatio  des  S.  0,y  und  Vogelsang 
(^.0.,62)  von  dner  E  wie  fachen  y  bei  den  Ütertein  VHtem. 

jficholastifche  Frage  (P.  Lomb.  1.4).  über  leipsum  gignere» 
mid ,  Deus  Deum  ?  und,  über  die  Formae  «lec  Personen 
(Thomas).  <  '  *       "  * 

**)  ßcwcis  für  die  Gottheit  Chr.  aus  der  Erhebung  des, 
inn.  Lebens  durcli  ihn  :  Alh.  c.  Ar.  4,  54.  (Zinzojidorf  7) 
,    *         jvfit  Uebertragung  dessen  aul  die  höhere  Natur  Chri- 
■  sii,,'  was  jene  vom  Logos  dachte. 

»        In  der  alhanasianischcn  Deutung  des  (?;^/ütf^ov  Ps.  2,  7,  wa- " 
'  ren  schon,  auch  ausser  der  Stelle  des  Psalms,  Philo  (profug. 
458:  TO  ffyj'/uspov  o  d-Ts^ÄVTo^  aiujv.  3  alleg.  G5)  uiul  Orig.  (oral.  6: 
tSog  Tuiv  y^aipiZv ,  rov  irivra  aiwva  c'/)fx.  y.a'KucSai  and.)  voran- 

S^angjen.  —  "iqoxiyufi  des  Aihan.  bei  diesen  6«brifUtellen. 
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der  Lehre  von  Gottes  Solm  auf  die  vom  Logos 
forderte  und  leitete  sie  fortwährend J  Und  diese' Id«« 
vom* Logos  erhielt  neben  den  alten  nodi-nianclie 
^    andere  Deutungen^  welche  sich  ntin  bald  an  dieBe* 

deutung  von  Wort,  bald  an  die  von  Y^ernui^ft  und 
VVeisheit  luiscbloseen.     •  /    ^  ■ 


Der  Antitrinitarismus  des  16.  und  17. 
lahrhunderts  richtete  sich  zuletzt  be$onders 
darauf,  die  Person  Christi  in  dem  rechten, 
"  Mblischen  Begriffe  aufzufasseu  :.  .  sp^tevjuii 
*  lenkte'die  pi^tistiscbi^  Ansicht  vornehm- 

,  lieh  Äuf  diesen  Artikel  hin      Der  sogenannte 
Socinianisinus  der  neueren  Zeit'  hing,  wieder 
loft  mit  {einer  geringere^  Meinung  von  der  . 
ganzen  S^che*  des  üva^ngelium  zhsammen, 
his  er  eine  bestimmtere,  exegetische  und  hi-  • 
Statische,  Grundlage  erhielt     Aber  durch  . 
'  /  die  moralischen  und.speculativen  D^utun-' 
g  e  n  der  Lehre  \ßm  Coline  Gottes,  oder  van 
dir  Gottheit  Christi ,  hat  die  Kirchs  und  die 
'  theologische^  Wissenschaft  ^liemals  gewon- 
'\nen     • ,  .  ^ ,     ^      "  *  .  - "  '^^ 

Die  Richtung  auf, die  Person  Christi* 
.yon        allgemeinen  antitrinitarischen  Meinungen 
und  Denluhgen  hinweg ,   liiacht  einen  Tlieil  von 

dem  Charakter  des  S  o  c  i  ii  i  a  n  i  s  m  u  s  aus    ,  des-  ' 


'  f  *)  Unter  den  früheren  Antitrin.  hat  vorn.  Servelus  die 
Lehre  von  Christus  oder  dem  Logos  mannichfach  gebeutet: 
vgl.  Sand.  bibl.  antitr.'p.  9  ff. 
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«en  Christolagie  wir  oben  schon  ,  aber  als  eine  selnt 
verfehlte  und  xrröfuhrende  dargestellt  haben-.  Eine 
fw^che .  A p  ot*he  o  1 6  einer .  menschlichen  Mi^erß • 
P^aon**)  mag. in  d«r  aken  K&cche  «im.  nur, .  dbok 
fuch  niclit  ganz  so ,  in  einem  noch  haidniach 
etimmtezi  Verstände  Raum  gehabt  haben  **) :  aber 
auch  keine  von  den  namhaften^  .häretisclieii  Lehren 
alter  Zeit  trug  sie  in  aicb;  SDenn  wer  damab .  i^ich 
das  GöttUche  in  Christus  als  etwas  iinr  YarlieheneB'. 
ansähe,  glaubte  doch  immer  entweder  an  eine 
spetaphysische  Grundlage  desselben,  oder  er  meinte^, 
dass  es  iß  das  persönlich«  Wesen  Chrtsti  eingewi^k^ 
eich  mit  ihm  vei'niischfl  liabe.  Oder  tnan  irerstaiid 
das  Göttliche  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  VVor^ 
tes***)*  — ~  Aber  durch  den  Socinianismus  wurden 
mc^h  ^^^  Fiagen  luidrAnsichjtm  der  kircjülllelien 
Theologen  an^  dieaen  Aftlikel  ioshesondere  Iiinj^e^ 
wendet. 

Dieses.>^d  voyuehmliclx  im  Pietismus  und  ia 
den  verwandten  oder  Von  demadben^  abg^itei^li 


•)  Gegen  die  Anbetung  Christi ,  wenn  er  nicht  als 
Call  anzusehen  wäre,  als  gegen  Idololatrie,  spricht ^chau 
•Athanasius  oft:  vgl.  Thcodoret  zu  Röni.  1,  25.  —  Kein  So- 
cinionismus  liegt,  (wie  Semier  meinte),  wenn  es  gleich  die- 
salbeii  Formeln  sind  %  in  Theodor  von  Mopsu.  Gedanken 
beim  Philoponus,  creat.  6,  10:  tvx  avSpwirov  «v>iy«'y*v  u.  s. 
W. :  dieses  ist  nur  die  biblisch- kirchliche  Vorstellung  von 
Christus ,  als  Slellv«rtreter  der  Menschheit :  wiewohl  Theo- 
i^or  die  Idee  der  Menschheit  Jesu  ^/ssa  hervoihel»  (t^» 
)Keander  KG.IIt.3  y.  A.).. 

Tertl  ap..  21 :  rebipite  hane  Säbiahaa :  Teibdii 
>it  7-  mit  Aücksicht  Auf  jene  ApoÜheoielk.  (Olbeu  1031.) 

•••)  So  Paulus  Samos. ,  dessen/  i^uw  mXKk  ir^oMovM 
v/o;  $Bovy  Semler.  seil.  capp.  1,  85,  socinianisch  findet.  Aus 
dem  Obigen  erhellt,  Jass  man  im  Socinianismui,  eb^R  so 
'wenig  ai^ch  Photinianismu«  £nden  dürfe. 


0  ' 


\ 
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Lehren  Statt :  zugleich  mit  dem  Artikel  vom  Tod 
uud  Verdienst  Christi.  lE»s  wurde  diesen  Theologea 
imd'Parteieii  sogar  der  eigentliche  Mittelpunct  der 
lämetlichen  Lehre.  (Ob.  Ci54)  ^).  Al^  xäfin  darf  es 
nicht  leugnen :  diese  Ueberzeugungen  waren  weder 
immer  nur  rein  praktisch^  noch  mit  dem  walo*-' 
giften  Gottesglauben,  vereinbar.  ^  Auch  bei  dem  in^ 
nigsfeii'OlaubM  und  bei  aieht  hogriffiimSssig  abge«» 
Vogenem^  freudigen!  ^ekenntniss  von  der  Erhaben- 
heit Christi,  hätte  es  doch  niemals  in  der  Kirche 
dazu  kommen  dür&n,  dass  die  Gegn^  von  Christo^ 
lairio  hätten  sprechen  dnrSan.  r 

2.'  Durch  den  Socinianidmue  wurden  ancÜ 
einige  andere,  mehr  im  altkirchlichen  Sinne  sjib- 
Ordi|iatianische,  Meinungen  von  der  Gottheit  Christi 
ireraalasst,**). ,  Aber. wieder  ^  wie  in  alten  Zeiten^ 
wurde  der  entschiedene  Widerspruch  gegen  das 
Evangelium,  Ablengnmig  der  Gottheit  Christi, 

und  diese  dann  n^t>  dem  Namen  dss  Soqinianismus 

.  ■ ,  •      •         •  •  '  . 

geiDUinnt.      '    '  v  '      » •  ' 

Seitdenl  eine  freiere  Ansicht  und  Behandlung 

der  Kirchenlehre  Raum  gewonnen  hatte,  tliat  man 
wohl  d^ran •  diesen  Aj^kel  in  der  biblischen 


'  *>  Spalier  yertbeii.  des  Zmgn»  vtm  ewjjflfftf  ,Oetfli. 
dir.  Frk£  TSS.  4,  . 

'  Xt  lie^  in  diefer  (wenn jf/äf^.  ip  venehiedetoligen) 
fiinwendmig  auf  diä  .Bany^n  tSkaMi»  der  Grimd  von  der 
Sympathie^  wddie  in  «uxeliKiBn  Fmien  ^ootnianitmug  und 
J^eÜtmitf  |{ehi^lial>^n.   *  '  '  » 

**)  Milton's  Subordinalianismus :  doctr.  ehr.  60  fT.  Als 
biblische  Lehre  der  Subord.  dargst. :  Jac.  Vernet.  theses 
biblicae  de  Chr.  deitate.  Gen.  777.  (Hegelmaier^  Vem.  de 
deitate  Chr.  novam  hypothesin  etc.  examinat.  Tab.  760.  4.) 
£.  F.  C^gextal  Ghriitoli^.  (Lpz.>  792.  IL 
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Gestali^ i  Bedentiurtg  aufiSidsen  ssu '  vollen.  ThfT  hat 

man  dabei  ^anfangs  ans  Einseitigkeit  in  Zweierlei 
jpefelilt :  dass*  man  die  biblischa  Forschung  nicht 
genug  betrieb  9  \beaondeT8  .8Q  9  dass  manf* 
eich  oftvorzugsweiee  auf  d^n  hibliedien  Begriff  Vom 
Soline  Gottes  richtete  (aber  auch  diesen  nahm 
man  gewöhnlich  n^cht  rein  und  vollständig):  und, 
da88  man  Vie)  zu  n^enig  in  Sinn  und-Gefühl  der  heil,..' 
Schrift  und  der  alten :Kirch^,-vie-» ihn  diese  b«i  der 
Erholmng  Christi  in  sicli  gehabt  halte ,  einzugehen 
verflöchte.  Das  Nämliche  stand  aucli  den  histori?« 
echen  Erörterungen  dieses  Artikels  .entgegen,  liiert, 
bei*  und  dort  konnte,  ea,  nicht  anders  geschehen^  ab^ 
dass  man  das  Gottliche\ind  Menschliche  in  der  Per- 
eon Christi  sich  schroff  entgegensetzte :  aber  dieses 
hatt^  weder  im  Sinne  der  Sdbirift|  i^och  in  dem  der  . 
«raten  Kirche  gelegen. 

•  3.  Auch  neben  den  Deutungen,  welche  die 
ganze  Trinität  angingen,  hat  das  Dogma  vopi  Sohne 
Gottes  seine  für  sich  gehabt:  eben  auch  solche,  wei- 
.  che  den  kirchlichen  Sinn  iiinvegnahmen^  vShrend  . 
e^e  doch  aua  irgend  einem ,  äüsseren  oder  inneren, 
Grunde  die  Form  desselben  beibehielten.  Man  kann 

• 

epecu^ative  und  einfachere  dieser  Art  unterschei» 
den'*'):  )eiie'  hingen  indessen  geM^öhnlich  mit  einer  . 
Speculation  über  die  Trinität  zusammen.  'Spinös^ 
erneute  die  alte  Darstellung,  dass  das  Göttliche  in 
"Welt  undT^rnunft^  als  Gottes  Sohn  im  ergöntliclien 
nnä  näheren  Sinne  anzusehen  ^sei  (ep.  2 1). .  Die  cin- 
fiioheren  fassten  immer  mehr  den  eVsdiieiienen  Chri-  • 


*)  Mit  einander  imd  ansclieinenJ  niif  Jcr  Kirchcnlchre- 
verljuiulen  vua  Aiamon  :  die  L.  vom  iiolmc  GoLles ,  als  der. 
Mitt^ipunct  des  ehr.  Glaubens :  Mag.  f.  ehr.  Fr.  II.  1.  Nr.  1. 


* 
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sttie  m  dos  Äug«:  .sie  aind^die  ^esirohnliohen  des. 
Rittionaltdmu»  geworden.     Das  Gdttliche  in  Jesif 

wurde,  als  die  Idee  Gottes,  oder  Plan,   oder  Kraft, 
oder  Heiligkeit  *),  oder  als^  die  Sache  »Gottes ,  der 
Go'ttmensck*    als  unsere   Getnexn^diaft  mit' 
Goit  durdi  Ghi^istum 9  oder  auch/  als  die.Brsehei« * 
nimg  des  Göttlichen  in  der  Menschheit  und  Welt- 
geschichte **),  angesehen.  —  Vieje  ILiUscjuildigung^ 
Jiegtfür  jfde,  .au^h'  für  die  freieste  Beutung  und. 
Anwendung  des  Dogmi^  darin dass  doch  auch  di0 
kircliHche  Lehrform ,    wenn  man  sie  sich  nur  be- 
stimmter vor  Sinri  und  GedanTvcn  bringen  will,  nur 
%irieigentlich  aufgefasit  werden  muse:  will  man  nicht 
mit  Sir  VorsteUutigea  yerbinden,  welche  nicht  .^uT  i 
nicht- vor  der*  PhiloeophieK hestehen  können,'  son-' 
•dern  auch  zi\lctzt  einer  fremden,  gar  niclit^urspriing- 
^ch  upd  rein  christhchec^  Denkart  angeliöron  '^*'''>. ' 


*)  Der  R  ous«eau'schc  Gegensatz  von  Leben  iincl 
Ted  eiAe«  Weisen  nnd  eines  G  o  1 1  e  s  » ^nimttlt  sich  schlecht- 
neben  ^er  entschiedenen  Zurückweisung  aKer  trinitar.  Fpr-. 
meki  aus.  .  * 

'  **)  Das  Erste  bei  Schleiermaoher  ^  das  Zweite  die  ge- 
wShnl.  Deutung  der  specul.  Theofogie  vg^.  BlaKhe»  das 
Bose  im  £inkl.  mit  d.  Weltordn.  u.     w.  399  iF. 

***)  Die  kirchlicli  -  p  r  ak  ti  s  eil  c  Auffassung  des  Dogma 
richtet  sich  nach  diesen  Deutungen.    Der  ahen  Kirche  galt 
der  Artikel  von  der  Gottheit  Chr.  hald  nur  einfach  als  Glau*/ 
bensartikel)  bald  in  Beziehung  auf  das  Werk  Christi.  Die«' 
ses  Leute  w«r  auch  die  geltende  Ansicht  der  alten  Dogmif»! 
tilc^r:  man  gründete  die  Kraft  des  Erlosungswerkes  'auf  die- 
ses Dogm^t    Bei  der  freieren  Ansicht  und  Deutung  legis  - 
man  in  das  Dogmä  natij^licli  mehr  die  Bedeutung  (von  we][- 
'  eb^r  die  Kirche  anfangs  ausgegangen  vvar)>  da*t,  die  Per- 
son Chiisti  dadurch  erhöht  werden  sollle:  dieses  nun  bald 

'  aehr  meraiiish  (z.  fi.  Faical        9»  14  £),  bald  mehr 


;iO^O,  .  IL  Th.    Spec.  Dogmengeichichte»  . 

•■•  ■  .  ■ 

46.     -   "...  ,  . 

Die  X.elire  Yom  heiligen  Qeiste  ge- 
borte anfangs'  lediglich  4^r  von  der  götdi« 
chen  Trias  an ,  und  blieb  lange  in  grösster, 
Unbestimmtheit;  wenn  sie. gleich  im  Allge-^. 
meinen  wohl  auch  damals  immer  auf  eine  . 
f  er^an  in  äett  Gottheit  .gedeutet  worden 
ist        Die  .Entscheidüng  der  arianischen  ' 
Streitigkeit. führte  conseq^enterweise  dahin, 
diese  Person  als  vollkommen  gleichwescfnt* 
lieh  mit ,  Vater,  und  Sohn  dai:zusttellen 
Nachdem  diese  Bestimmung  festgestellt  war« 
blieb  in  der, Kirche  nur  noch  die  Möglich- 
l^eit  übrig'^  das  Innere,^  das  eigentliche  We- 
sen jener  Person  aufzufassen  j  und  hierin  er- 
hielt  sich  die  kirchliche  Meinung  darch  alle 
Teriibden  hin  völl%  fr<^' 

L  Die  Lehre  rota  heOigeii'^eidfe  hg  der 
ersten Krohe  jinr  ip.  praktischer  Hinsicht  nalie ; 
und  allerdings  lebte  von  A^^ang  an  in  den  Seelen 
der  Christen  der  Glaubö  an  die  hjShere  Weihe^  yrA» 


ästhetisch  (und  so  wieder  verschieden,  z.  B.  bei  Sodeo^ 
lyi^thoi.  d.  ichr.  R.  118  ff.  und  bei  Fries)  aufgefasst. 

*)  Zi«£ler  oben  emähnte  GeMhichtaentwickeliing  de» 
/Hogtää  vom  h.  Geiste. 

Venoliiedene  Deutungen,  der  Lehre  vom, heil.  Geilte 
wurden  von  den  Vätern  fehen  in  den  jüdifchen  Seelen  ge- 
Innten  —  dann  auch  ids  angedeutet  im  Platonisnius.  Jnib- 
coh.  33.  (Gr.  JTf aat.  er.  dl.)  Orig..4r.  «  1»  3i  de  Sp.  S.  ne 
äiii^icioneni'  ^mdim  haben  quit  potoil  geht 'l^af  die ' 
-W&iJLnn^en  deM^(»en< 

V     ;  •■  .         .  .  .      .  . 

t  '  • 

.        I  ■ 
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* 

che  «ie  Alle  durch'  die  Gemeinschaft  dea  göttlicfaeijfc- 
0«iatea  «mpfiingto  hätten.  In  metapliysiadier' Hin- 
sicht j  als  Lehrö  von  einem  besonderen  göttlichen 
Wesen  dieses  Namens ,  wurde  sie  nur  durch  die 
yon  i^T  Trias,  'und  ursprünglich  also  durch  diei 
Tauff^rme),  eingeführt*  und  geltend  gemaditi 
Bine  unrichtige  Deutung  von  dieser  liess  jenen  hei* 
Ilgen  Geist  als  ein  persönliches  Wesen ,  wie  Vater 
und  Sohn  auffassen  :  alle  Data  für  die  älteste  Auf* 
faaaUng  der  Lehre  deuten  dahin  ^  und  Origenea 
koimte  daher,  wie  unsicher'  ^  auch  das  Dogmc 
sonst  noch  fand,  diese  Persönlichkeit  als  etwas 
kirchlich  Anerkanntes  voraussetzen  Selbst  der 

Sabellianismiis  zeugt  dafür ,  daiss  man  die  Lehre  in 
der  Kirche  so  auffasste,;  indem  er  )a  den  Geist  auf 
gleicliQ  Weise  wie  den  Logos  zu  deuten  unternahm. 

'  Die  Beantwortung  der  Frage,  oh  die  ältesten 
Kirchenlehrer  einen  Unterschied  zwischeh  Sohn> 


•)  Nicniah  hat  die  Kirche,  auch  späterliin  und  auch 
die  Schriftauslegung  in  ihr  niemals,  eine  andere  Deutung 
für  statthaft  gehalten:  selten  sind  auch  solche  Spuren  einer 
anderen  ,  wie  bei  Juvencus ,  H.  E.  4,  797  fF,  (Nomine  sab . 
sancto  patris  natique  lavate,  vivifici  pariter  currant  spira« 
mina  flatus)  —  so  dass  der  heil.  Geist  als  Gabe  bei  der 
Taufe  auf  V.  u.  S.  verhiessej)  worden  sei.  ,        '      ^  ^ 

**)  Praef.  t.  a. :  Honore  ao  digitale  patri  ac  fillo  socia- 
lam  tradideninft  Sp.  S.  In  hoo  non  jam  manifeste  discemi« 
Spff  Qtmm  nalus  an  innatoty  yel  filius  etiam  Dei  xpse  ha* 
bondut  sit  nee  ne?  (Ob  er  häml.  wahrhaft  gottlichei  We- 
4eii,  und' welches  tein  VerhÜltnias  zn  V.  nnd  S.  «ai?) 

Auch  •eiche  Stelleii^  rnt  Athen,  leg.  10  (ri     «v.  d«cj« 

d^ptechen  diesem  nicht;  diese  gehören  zn  den»  oben 
*^n  erwähnten  >  darcK  die  Sprache  veranlassten »  niic 
enscheinendeil  t  Sabeltiantsmen  in  der  ersten  |Cirche$  Atik 
'«dftt  übrigem  deki  «ach  tiitr  van  der  Oeiiteigabe«  ~ 


■•V 

■t-  i        '  .'  ... 
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nj^  Geist  an  genommen  haben  ?  ist  hiernai)Ii  leichf 
ia  jjeben  '^)«  .Gewisis  JiäWi^  sie  diei^elbe  stt  aller  Zleit^ 
.iinter^ohiecLen sowohl  die^enigen^  welche ^te  Lehre. 
vonV.  5    S.  und  G. 'noch  einfacher  ilarslenton  ,  als' 
clie,  welche  sie  schon  mehr  als  das  Gejheimniss  dcrr 
Trias  ai>iFassteill .   Al^r  ausser  .jenen  .wenigen  «Stel«» 
len     wdlohe  .den  N  a  ni  e  n*  des  h.  Geistes  von  Sisr 
Gotthbit -des  Sohnes  gebrauchen  **) ,    und  denen, 
welche  Gei&t  von  einem  geistigen,  himqilisQ^eil 
"Wesen' Verstanden         1v0nnte  der  Schein,  einer 
Yerwechselufig  des  Sohnes  uiid  Geisteis "  leicht^  4 
durcli  entstehen,  dass '1)  einige  Narncn,  vorn,  der 
der  Weisheit j  von  beiden,  Logos  i;nd  Geist,  ge- 
meinaam  gebrauclit  wurde  f)^.  2>  einige  Wiirl^uXir 


•)  Keil:  ob  die  ält^stci)  ehr.  Lehrer  einen  Unterschied 
2W.  dem  S.  Ufij  dem  h.  G.  gekannt  —  haben?  Flatt.  Mag. 

4.  34  ff.  Martini  a.  O.  53  ii.  A.  meinten,  jene  Lehrer  hätten 
würkl.  nicht  zwischen  diesen  unterschieden,  aber  «ie  waren 
durch  die  Taufiformel  inconsequent  ge\yorden. 

**)  I)ihm  gehört  lim  ihx  ältesten' Zeit  VOtn.  Ilexinasy  ia 
desiett  bekamten  jSteQea» .  Sim.  6^  3^  'G.öttet  Sohn  den^ ; 
T,on- Gott  geweihten, und  erHohten  Menschen  bedeutet» 
(eben  so  ist  auch  9»  12.  14 »  wo;  Yon        Erhabenheit  des 

5.  G.  gesprochen  wird ,  2U  verstehen  t  der  heil.  Geist  aber 
(vgl.  5,  6 :  Sp.  S*  ereatns  *cst  omnium  primus)  die  Gottheit 
Christi.  Filiui  Domini  spir.  S.  est:  servus  vero,  filius  Dei. 
(Keil  vergleicht  VmsCo?  xvtvfxarof ,  vom  Leib  Chr.,  Barn.  0.) 
T-  Dochfilteht  sp.  s.  (auch  im  Plural)  beim  Hermas  ander« 
wärts  in  dir  Bedeutung  von  Geistesgaben. 

•••)  In  diesem  Sinno  steht  xvsv/uic  wohl  Clepi.\  Ro.  2 
Cdr.  8:  o  x;;^.  wv  fxsv  ro  x^wrov  W^tifiett  syhrro  ff«^^.  Gewiss 
aber  bedeutete  bei  Tatian  7:  )<6y,  o  tvov^,.  ^vMvptM  yiyovw^^ 
das  irvfv/jtof  ein  geistiges  Wesen,  das  rrincip  des  hervorgc^ 
gaügenc/i  Logos.  So  auch  Iren.  6,  1.  2. 'und  Tett.  apoL  21 
(De  spiritu  spirihis.) '     ,    '  - 

t)  Beim  Theophttot»  wdicher  jedoob  andemAn»  9»- 10)  . 
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^en  imd  Erfolge  auf  »gleiche  Weise  dem  Logos  und 
/dem  Geiste  beigelegt  verdeit  *)\  und  3)  dii 'wo -'der 
^  Geist  nicht  die  Petepn ,  eoi^bm  die'  Kraft  oder  die 
Würkung  ist,  derselbe  als  von  Christus  geschafftit 
und  gewahrt,  und  do  auch  wohl  weniger  genau  old 
Christue  selbst y  beschrieben  wird  '^^ 

Gewiss"  i^  es  jedoch^  ditss  /  bei  aller,  Deberdri-« 
stiiitRlilng  däirin  j  dass  es  eine  Person  des  g.  Geistes 
neben  V.  und  S.  gebe,  über  deren  Natur  diev  ver- 
,  sßhiedenstert  Vorstellungen  von  Anbeginn  Stilt^  ge«^ 
fanden  haben  Die  Yergleioliiin^  mit«d«r  J^la* 


cHeWeifItotft  tiiicl[*^en  itineren  LVgos,  ais  iie  beiden  Prin** 
cipien  de«  äusseren  beschtieb.  Logos  nnd  Weisheit  wurden 
äach  im  späteren  Sprachgebrauche,  auch  beim  Augustinut 
nnd  in  der  Scholastik  (vom.  bei  speculativen  Erörfcerungeii 

des  Dogma)  gleichgerioramen.         '      *  .    '  ' 

*  •)  Theoph.  2,  IO4  Der  Logos  war  irvfiu/x«  5.,  nl.  in  dei| 
Propheten.  Besonders  wurde  die  menschl.  Natur  Christi  lo* 
wohl  als  vom  Logos  als  vom  h.  G.  geschaffen,  besc^iebeii« 
(Cjpv.  idoL  van«  6.  ist  es  nicht  statthaft,  statt:  Sp«  S.  coo^ 
|ieran£»  f:  zu  lefto*i  ,Spiritas  S.^  JVlünschet  L  467}« 

/  .'*];  So(inllBe2iehiuigaüf  Lit64  U  36)  Jiirt. -ap.  I,  32.» 

nimK  dei  . Logos  .Werk  ltiid,Gabe^  auch' Waiirseheinl» 
Cltfmehir  In  den  Hypot.^  Phof.  109  im :  0  Uyaq  $  ^^^^  ^avj« 
.  Msye$|  tiSvafilß  rev  .9sov»  ob»  inth^qoiei  reS  Ao^ou  aiirör»  vou^ 
ymfhiKXtti^  '^i^i  t&if  AiiS^m*mU 'lUifUas  limlPt(t>6tr^nB,  'Selbst  wei( 
später  nioch  —  Cyr*  Alex,  iit  Jo.  Jlj  8:  owmI&(  rtf  u/if  ytvw 

•••)  Athenag.  leg.  12,  oben  schon  erw. ,  neben  rtg  vj  toö 
»«Tfof  irpof  Toy  y/ov  KOivwvi'at  —  *  rt  to  irveD/xcr;  Greg.  Naz.  or, 
37  -1-  unter  AnJ.  rwv  xa^'  croCDcuv  c*  /xev  ivep-ysmv  to 

wireAaßov ,    oi  t>s  urlfffAx ,  oi  hs  i>£ov,  0/  5g  oJk  iyvwffoiv  oir^ri* 

Awo-ao'jjf.  Dahin  gehen  auch  Hilarius  bekannte  Reden  (Tr* 
2>  55):    de  Sp.  S.  nec  taccre  oportet,   nec  loqui  neoesse  est 

u«  ««.w«  .  Poch  genauer  im  XX,  Eache*  Angf.  St.  bcdrätei^ 

*  *.  • 

•  .       07  . 


töii^elien  Weilt $;e^ Iii  ^  Ug  ier  nröhnstli^hen 

ljcl\re  (^igcntlicli  ganz  fer^i :  es  vermischte  sich  in 
ihr  Philosophie  und  die  Sprache  des  A.  T.  Zwei- 
deutig war  clear^e^anke ,  dass  im  h.  G.  die  Eiiir*^ 
lieit  Von  V.  und  S.>lie^e  Aber  daa  G(angi>arofo 
wai"  vielleicht  ,  daee  jener  Geist  als  derHöclistc  im 
Geislerrclklie,  vielleicht  also  als  der  oberete  £ng^ 
selbst,  an;ziisohen  wär^**f).  Beim  Qrigeoes  acliänt^ 
tind  vieHei.clit'- iNreiter  iioch  «nter  den  Al«xändri«  ^ 
•Üiern  f),   die  .]^micht  SjRum.^ewö^^ 


P.  *et  F.  anctoril>iit  confiiexidtti  eil:  man^bek^nf  ihn,  wenn 
B9an  ihn  sehon  hat.  —  Aniph  C>r.Hler.l9.  wenig  WtUnmt. 

/)  Theeph.*  1/ a,  rftUif'^titixjm^^.  -Butpelb«  F^ipeik. 
iithen.le^.  6.  l^gegen  jnntoTfcM^el  TflÜan  Wde  Arten  dei 

jj^mchen  Qjiift€$i  und  iiä  Ocgematee  «u : jener  Mmming 
>  entstanä  ohne  Zweifel-  der  Nair.%  vom  «^oc^j^nulf  «y,  (ejitg. 
^ft'ioi^^iKov}  vojn  .h^il;  t}ei«le  am  bibUiehen  Sinne*  Doch 
•ind  die.  Qecfi^iken  des  Melhod^^  (Phi^  %05i)  pnd  Basiliui 
(Sp.  S.  16)i  da»  der  h.  t>.  das  vollendende  Princip  (ts- 
lli«»r<Mcj|:,  nhlertchteden  *^H»ra^TtHiv  and  hijfjuov^ytv.iv) 
lei  ,  liocli  inil  jener  allen  JVkmung  verwandt  auch  Iren, 
'üi^'r  Spir.  figuratio  Palir»:    [  ' 

•**)  Alhenag^  10:  ov'rof  rot  vt,      tm  t.  m.  t.  iv  tiwjveryjrt 
Hl  Zvvafxti  wuuvfßarc;.  (Do«h  wird  dieses  von  And.,  auch  von  • 
Keil  a.  O.  <54,  von  gleicher  Macht,    als  eines  geistigen  We- 
sens,   verstanden.)    Au<;li  späterhin  so,   z.  B,  Hilar.  %r, 
9  S.  Oy  3.      ',   ^     — '  •        .    •     -        ■  ■     '  .  - 

•  -  ♦••)  Hierher  auck  die  her,  St.  Just.  ap.  1,  6.  m«/  (offenbar 
ra    ffi^cfxBSa:    vgl.   über   die  Differfrn^  in' Auslegung  und 
Schreibung  der. Stelle,  Keil  a.  O.  754       rov  rwv  aA'Xwv  aire*- 
'/xftvwu  II«!  l^^imiovfÄivoit  iyaSSiv  «yyeXwv  CT^aWv  (die  Conjeetinr  ^ 
"Vieler  er^aryjycv  ist  mindestens  uimolhig)  ,  «vsv^a  ra  to  «^0-  • 
0*^viKcv  ffaßcfXhSec,  Der  H.  ersteht  n  a  c  h  den. Engeln,  als  das. 
«aT'  i^c/^jv'von  ihnen,  *—  IVyph.  128  anders:  .  «yytXoi 
Abwechselnd  mit  hvva/xtg  'rsi/t(i>$tlffa ,  aIsö  mit  denji  h.  O. 

In  der  Ascensio  Jcsa.  p;  15.  41-L.awr.,  der  Engel  dei\ 
iieii.  Geiste«,  zweideutig,       , '       '  - 

'  t)  äeui.  dem  AI.  (anstuhrlicfier  wellte  er  fom  &.  G.  Ik  • 
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•         ,       -  ■        -  -     *     ■  •  •  /  ■  ■ 

das9  der  Ii.  G.  der  Inbegriff  der  Geistesgaben  sei: 
und  y  \v'm  die  platoaieohe  Scbule  den  .Weltgeiet  und 
-eein  VerhäUAiss  ztL  den  einzelne!».  .  Geistern  xu  den« 
ken  gewohnt  w«r,  lag  in  dieser  Vorstellung  durch- 
aus nichts  Hartes  und  Auffallendes  *).  —  Die  a  1  e  x  - 
an  d  r  i  n  i  s  c Ii  e  Schul^  indessen  gab  wohl  vor 
Allen  dazii  Anläse ,  :  dass  \die  Lehre  v<^Qi  heiljgen^ 
Geiste  etwas  ^bestimmter  und  yon  inehren  Seiten  be- 
handelt zu  w  erden  begann.  Im  dritten  Jalirhuudert 
aber  erfolgte  dieses  noch  nicht.        ,  '  • 

\  .     2»  Ee.spiliclit.sich  im  Arianismus  und  in  sei-' 
nen  Gegiic^rn  anfangs  no'ch'  etwas'  Ursprüngliches 
und- A^^^^  fltis,  .indem*  sie  es  nicht  fni*  nütfa- * 
wendig  achteten,  V.,  S.  und  G.  gerade  gleich  be,- 
ftimmt  aufzufass^y  o^  eiivmd^r  gleiel4.2U«»* 

Bnolie  9^(thtrsi«s  "a.  x.  >^vx^(  reden^  Stf. 6, 10)  iprickt,  ab- 
gesehen^yon  deti  Stellen,  wo  er  Y.»  6.  n.  G.  zus^mmenstelll^ 

'ünmer  nii^;  aueh.ln  der  an^f.  Sti  t^tt  der  Kraft  und  dem 
Leben  des  lif  Q*      ^  war .  fortwährende  Yeirtobi^enheif 

^derAle^candriner  in  dert«.  vom  |i*G. :  aberDiote;yfinf  (na^h 
BasiUü«  ep.  d)  u.  Pierias  (Phot.  119}  haben  ilm  für  ein  dfie« 
nen^iesYVeften  j^ebalten.  'Anders  aber  Didjrnnit»  welcher  In 
••<Bü4)herii  de  Sp.  S..  beweiten  wollleti;  dass  der  h«  ö.  Per- 
son, nnd  Gott|  nnd  d/udoum  sei  «dem  V.  und  S.  , 

**)  Dieses  ist  wohl  unter  vhj  yocqiofAaTMv  Orig.  in  Jo.  lo. 
i.  zu  verstehen.  (Oi/aax  to  tv.  Tjjv ,  iv*  ourwc  8*irw ,  vkn^v  rotv 
«TO  i/£oj  x^qifffxirtjtv  TotQsx^iv  rol(  aytoif).  Die  platonische 
iJX>j  voi)r'^  (Plotin  2,  4,  3  —  5  and.  ö,  9,  3),  worunter  eben 
der  Weitgeist' verslanden  wurde,  schwebte  dabei  wohl  dem 

.  Origenes  vor:  dasselbe,  womit  (aU  mit  der  Meinung  der 
l^io'koyiitiUiriQOi  der  Heiden)  Greg.  Naz.  or.  37,  den  h-  O. 
vergleich^.  —  C.  Sand.  (Sp.  S.  genus  SS.  an^elorum)  ähnh 
wie  Origenes.  / 

Ausdrücklich  behauptete  dabei  Ör.  die  Er^chalfung  St9 
h.  G.  durch  den  Logos  (Tavrwv  hia  rov  Xoyou  'yavoftsvu«/  to  «• 
«V.  r</xicurs()ov)  und  vollkompiene  Unterordnung  untei.  doa* 
.leiben  (x£^i<<v.*<>'K>  f«3  ^rev  ro  ir«  ro  k,'^» 


*  \  .   .  -  . 

$  teilen  *).     Der' Schfliisinn  de»       Ii  an  a  s  i  ird 
^hn«  Zweifel'  feuerst  dies«  Noth^Andi^keit; 
'zWftr  itt'  irielfdGher  Beziehtilige'  '  Denn  tlieils 

lag  dieselbe  in  den  Formeln  von  der  Monas  und 
Triae,  welche  mm  festgestellt  wurden;  tlieils  iix^ 
der'  kirclilieh^li'  Idee^'der  göttii9hen;  Erhdbenheit 

''C'h^itti;  'tbäils'  mil^dteiif  viel«  niüsöige  oder  nn-* 
würdige  Meinungen  ül>er  den  gÖttliclien  Geist  ab- 
geschnitten werden  ,  welche  auf  die  Vorstellungen 
yon  y.  und  S.  zurückwürlieh  konnten.  Auch  war 
^8  iganz  dieselbe*  Beveiefükrun  g  für' die -Gott-^ 
beit  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes.  Indem  aber 
die  Conslantinop.  Synode  (nach  dem  Vorgange  an- 
diir^r,  besonders  der  alexandr.  362)  **}  •  die^o- 
xndum  djsd  &  mit  V.  und  &  au&tellte^  verwarf  sie.' 
^ansdrü'cklibhv   nur^  diejenige \  niaoeidonianiäelie . 

.  oder  .pu^umatomachische  Lehre  j  welche  unter  dem  , 
ör  «inen  dienenden  Engel  verstünden  h^^tte.  Sie 

'Isess  dM  D^^gfma  'sdnc^  noch  ziomlioli  offen  pxtdi.  frei« 

DieFornH^ln  ,  wolche' die '  Syndd«  «onal  voiA^ 
Ii.  G.  gcbranclitcj    hatten  wenig  Bestimmtheit ;  es 
WiirdeU  wohl  g«^rade  diejenigen  aufgestellt ,  w^IcIiq 

.]Vfisdeut]^ifg  und.  Midbraüch  gefunden  hatt^ete  <pJer 


•    •)  Arius:  Epiph.  60,  52-  56.  Äthan,  off.   So  auch  £uno- 

ä|)o1.  26)  und  der  Serni«ri«inismus  zum  Th  eile:  wie  oben 
3Chon  erwähnt« '  Betümmt  Eusebius      £.  II,  2(K  Th.  eccL 

3,  6  and.  •  > 

X)er  Widersptueh  gegen  den  Arianismus  bestinulttte  an- 
faVigs  noch'nicht  Alle,  «dem  Ii.  Geiste  den  Noamen  Gott 
htfizulegeti:  Eustathiut  Ti  Sebaste  (Soor.  2^  JSasüius  (jrgU 
Gr,  Naz.  .of.  20  und  ep.  26  an  Bas.). 

AleXi.Cbnc.,  Mansi  III.  347.  36S.  Ath.  ad  Rnfima- 
jifim  und  ad.  lovianuin,      Dazu  Conc.  von  lUjrrictim  375, 
Mand  iipdy'uiid^ijonoHiitm  und  fiesprechkui%eh  tu  Cofistan-. 
'j|t)nopel  napH  den  dkimamickiiv:  312.  69. 


%  * 
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finden  konnten:  •  (ilvpiey^  i^voioth^  nadi  2  Jl^t.  3, 
17  nnd  Joh.  69  63  ^öi«  ft5m:  8,  11). 

3.  .  Dio ^Speculation  liess  sich,  wie  wir  liier, 
überall  gesehen ,  aus  diesem  Artikel  nirgends  ver- 
scheuchen  *).  Für  die  Fraj^e  über  die  Natur  des 
]|«  ßeistee  schien  sie  besbndei:8  bereidiHgt  zn  sein : 
sowohl  .wegen  der  ursprünglichen  Unbeötimnitheit 
derselben,  wclclie  wie  gesagt  nur  von  Einer  Seile 
durch  den  kirchliclien  Ausspruch  aufgehoben  wor- 
den war;  »de  darum y  weil  für  dieaen  Gegenstand 
nicht  ethe  solche  Basis  oder  klare  Analogie  vorhan-> 
den  zu  sein  schien,  wie  die  Idee'n  vom  I  jOgos  und 
,1  vom  Sohne  Gottes  in  der  Lehre,  von  Christus  gaben,, 
li^nwdasy  was  aus  dem  I^Iainen  des  Greistes  bild- 
lidberweise  hergeleitet  wnirde'  (spiratio),  war  d^oh 
^  nur  unbedeutend,  nur  für  Jas  Formelwesen  tauglich, 
/  und  das  falsch  aus  dem  N.  T.  gebrauclite  W^ort  vom 
Ausgange  dea  hk.G«  gab  vetUend«  keine  beatimntte 

^^^^^^^^^^^^ 

•       .       '  '  ' 

*   *)  Das  Dogma  vom  heil.  Gei«tc  wnrde  besonilcrs,  und 
Unter  jener  Rücksicht  auf  die  Wichtigkeit  der  Lehre  gegen 
4ie  Ariancr  (in   tvelcher   es   denn  auch  von  allen  alten 
Schriftstt.  über  Trin.  und  gegen  den  Arianismus  mit  behan- 
delt wird)  bearbeitet  von  Athanasias  oben  erw.  Bit.  an  Se- 
rapion ,  Basilius,  Didymus  (Hieronymus)  vom  h.  G. :  Am- 
brosius (aus  den  zwei  vorigen),    Gregor  v.  Nyssa  (von  der 
Trin.  und  dem  h.  G.),    Amphilochii  ep.  synodica  contra, 
pncumatomachos ,  Cotel.  monn.  II. '^Q  ff.,  Gregor,  von  Naz. 
.  in  mehren  Reden  (or.  31,  zu  beweisen,   erst,  dass  der  h. 
G.  ou5-ia ,  nicht  ffyftpf  ßijkof ,  dann,  dass  er  Colt  sei),  Theo-, 
dorct  5.  6.  Dialog.:    Paschasiu^,  von  Rom  6.  Jahrh.  (Bibl. 
max.  VIII.  806  ff.:  doch  vgl.  Oudin.  Abb.,  Scrr.  eccl.  I).  — 
Nicht  erhalten  >uid  ApoIUoafi« /(^Asil.  ep.  244),  Di  oder 
von  Tarfus  (5i3(J)op«  sTi^sceni««^«  vom  h.  G.  Phot.  102), 
Theodor  v.  Mopsuh^  »  Theodottis  von  Ancyra.    Z  w  c  i  f  e  i  - 
baf  t  sind  unter  anderen  einige  andere  Dialogen  .det  Theo« 
doret.  *  • 

.  Der  ZutAto  Jb;  8,.a;  qtiu  Dem  tpiliM  «At.  « 


f 

yoratellung  lier  Aber  in-  deii  Philosoplielkketi 
über  das  'Wesen  des  Ji«  Geistes  .stellt  sioH  uns  zu* 

gleich  eine  Reihe  falscher  Schrift dcutttngen  aar.. 
Ausser  der  unpassenden  Anwendung  ei'nzelnör  Stel- 
len (nach  Augustin 9  itei  zu  beweisen,  dass  der  h.  - 
O^ist  die  Iii«fb.^.  #der  dass  er  die  GiOttkeit  Ton- 
V:  und  81  sei),  finden  urir  durch  das  ganee  MA.  hin 
fast  alles  Dasjenige  gegen  den  natürlichen  Sinn  auf 
die  Person./  des  h.  G.  angewendet,  was  das  N. 
als  Eigenschaften  der  Gabe  und  Kr^fi  auSjg^spro- 
cUea  hatte  *  ' 

"     In  der  späteren  Geschichte  des  DogrKa  vom' 
h.  G,  ***)  zeigl  sich  mehr  nur;  eine  exegetische  Dif-  • 
ferenz  :  darüber,  ob  er  in  derSchnft  nur  ab»  Gabe 
Kraft  pder  auob  als  P«rson  beschrieben  werde ; 
,und  hierüber  eine  sehr  schwankende  Meinung  \\ 

*}  Diese»  Atttge&eii  ivnrde  idatchatis  in  der  Kirche 

der^eugung^pAibllel  gedacht.  .  Einen  tieferjeii»  vernieiiilL 
anfklSrenden  OedAnken  >/and  in  der  Formel  Albftla^d  * 
den;  nlbnlieli.  v^n  der  IJÄe.  Tlieol.<-chr.  1085:  Proce^ere 
J^t\  est*te$e  ad  aliqmnr  fem  per  affectum  caritatis  quoHani" 

*  modo  extendere,  ut  ei  per  amor^m  se  jangat.  (Derselbe  Ab. 

•  wendete  übrigens  ancH  auf  das  Dogma  den  plat.  Begriff  der 
WclUeele  an.  Introd.  1,  7.  Error.  Ab.  3:  quod  Sp.  S.  sik 
anima  mundi.  Aber  auch  jene  Yorsteyung  galt  als  Plato- 
nismus.    Clem.  Str.  7.) 

.  ^  Nahis^  datus,  Augustinische  Form^Ixi i  .Trin.  6|  1^»  .in 
der  lal.  K.  bleibend.  -    '  ; 

Vgl.  P.  Loinb.  I.  dist.  10  —  17.  Tho.  Summ.  I.  36  — 
38  u.  Andere.  Incarnation  des  h.  G.  bei,  der  Touf^.Jesa;^ 
nach«  Augustiu  im  MA.  angenommen.        '  ,  ' 

'   •••)  Wenige  solche  besondere  Meinungen  gab  es,  ,  wie 
Joseph  Hallet'^  (aus  falscher  E^cegese  entstandene)  Vorstel« 
<  IcUig  vom  h.  G.    lieiimann:  J.  H.  contra  divinitatem  Sp.  S. 
.  itaolitnina  refutantur  (1760)  OpiAScc  I|.   Ueber  Anderes 
-  Gräp.  th.  r.  conir.  lGO«  « 

t)  J>ai  Zweite,  die  Anerkenntniss 'derPcrsonlicIüteil  des 
b*.  G.»  'VYU'de  durch  diMi^  Sooinianiinitt»  fast  sttiiz  «m  der 

«  • 

»  -        .  .  . 

-     »  .        i  • 


•  ,  Digitized  by  Gg. 


' D^e  hir/>hL  Oläüi^hsl  t  Ah^hu.  f^^^  Gott,  ii^59 

Unl^r  dpften,  weliSie  vom  Geiste  nur  aU  von  äer,\ 

clirißlliclicii  liülieren  GeTuoinsanikeit  oder  Gabe,  spr«t- 
cheu.;  war  di^  Verschiedenheit  natürhch  und  lialte 
^inen  ^ti6f(Qiren ,  Grand :  ob  und  in  welclieiii.  Sinno. 
man.  ilon  Göttlichkeit  beilegte?*).  ^    -  ? 

f  '  jDer.  lange  imd  tineiitschiedene  Streit- 

über  den  Ausgang-  des  heiligen  Geistes 
-ging  ,yon.>  einer  Dii^er^nz  aus ,  welche,  an- 
•sich  nnA'  dogmatisch  angesehen,  ganz  na^^^ 
türlich  war:  und  in  der  That  waren  nicht 
tinr  di^  Fotmetn  der  ältesten  vund  alten 
Zeiten,  liiierbei  immer  unb^stinynt  ge^weseii», 
.sondern  auch  die  Meinungen  vhn  einaj^i-. 
'der  abgegangen  i).     Freilich  wurde  diese^ 
VerscHedenlieit  'f üi:  andere  -J&wecke  utod  In-C 
t^resseii  gemisllrraucht;  und  eben  darum  an 
die  .  jSpitze  kirchlicher  Controversen^  und 
doch  wieder  neben  andere  völlig  unbedeu- 
tend^ gestellt        Die  speculaXive  Auf-, 
fassung  des  Artikels  in  der  alte»^,  wie  der'- 
neuesten  Zeit,  giebt  dem  Streite  ein  höher 
res  Interesse.,  iind  setzt  ilm  in  marlnichfa- 
clieu  Zusammenhang  mit^der  Wigsenscliaft 
überhaupt  - 

**i  !•.  Die  ^erson  dea\h»G«  war voiÄ  Anfange. 

1)ib|Ssc1ien  Theolosi^  Vürdrüngt,  neuerlich  y/leder  entvchie^ 
,  d^n  angenomraen :  endlich'  •wieder  bezweifelt.  ^  •  ' . 

•)  So  AUch  TTHUfAccro;  58ioTjjy  Ol.  honit  2,  10.^   .       .  -  - 
••)'  Oben  395  ff;  437.  545^  •     .    *  ,  ,  . 

AMser  den  i   dotl  EiwÄhnUn  und  Wundexn^iin  a.  O. 
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an  so  unbestimmt  gewesen ,   dass  überhaupt  sclipii 
j^ede  VerscluedeubQit  der  Ansidit  über  sie  ganz 
lie^reiflich  war*  .  Aber  dazu  kaiapoch  Zweierlei;- 
Bin  es  9  daäs  die  Lehre  vom  Logos,  in  seinem  Ver«-  ' 
liältniss  zum  Pnenma  und  zur  Sopliia,  in  allen  be- 
stehen dea  Pliilodopheinen  60  vieldeutig- gewesen  war; 
das  Andofey.  äass  maii  die  Begriffe  upd  Prfidic4te  ' 
von  der" Person  und  von  der  Kraft  und  Gabe  des  h,. 
G.  fortwährend  miteinander  vbrweclisclte  *). 

-.-^  lu  dem  £r8ten  begreift  sich  denn  leicht,  dass 
es  sogar  Eiinzelne  geben  kontkte^  velcb.e  den  l^iogos 
(würklicb :  .  lu^lit  bl^  in  einem  eigeutbümlicheren ' 
Sprachgebrauche  **),  und  den  Logos*,  nicht  die 
Menschheit  Christi)  in  ein  abhängiges  Verhältnisa 
von  dem  h.  Geiste  stellten:  ungewisf  ist  es,  ob  auch 
die  ebionitische  Formel' vom  Geiste,  der'  Matter; 
'  Christi  j  'dahin  gehört  habe  Es  dünkt  uns  aber, 
dass  ursprünglicJi  die  Unterordnung  des  Geistes 
unter  den  LogOi^  mehr  .platoniscli,  .die  g  1  e  i  ch  e  Ab- 
leitung Beider  vom  Yat^  mehr  giiostisirehd  goiK^eä 


.  I..  384  fll:  -Tbeophaii*  Procopowicz  hiitom  .  de  processione 
iSp.  S.»  auch  in :  ckr.  ^rthodoa^M  Iheol.  I«  823  ^  vgl.  init  L, 
^atii^  oK  ervr.  Schirr.  '     /  •  * 

0  Viit^cheidtod' 2.      Theodorel  t  au^Ro^^ 

*•)  Tatian  ö :  rJif  aifXoTJjro^  avrov  irpeinjSa  Xo^oc*  o  Vt  '^ 
CU  Kar«  KSveu  '^(wqyjTa^  sQyov  TQWTOrcHov  TOV  wiUfxarog  »yiyvtT«!» 
(Nicht  als^  var^oi;  mit  Mar.  u.  A.  zu  lesen.)  Hier  ist  «vtv^ 
die  göttliche  Weisheit,  die  Basis  des  innelren  und  derQudl 
des  äusseren  Logos,  Wie  Qlem,  coh,  10. :  vlos  toi^  ^ . 
yviieic;  o  Stiog  Xoyo;  — .  ' 

*")*AQri  fxH  bkaßiv  yj  fJiluT^^  flW>    th  -rv.  TO  ay.    U.  8.  W, 
Im  Ev.  d.  liehr. ,    bei  Origenes  und  Hieron. ,    Fabric  Cod. 

npocr.  I,  m  fs.  f;$l,,Nit2»<(h,  th,  SmdisD  91^« 
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JJie  hircJiL  GlaubensL  1.  Absclin.  Fon  Gott.  ip61  ' 

sei.   -Was  jene  zweite  Kücksi cht  anlangt,  80  8^11* 
.'ten  natürlich  diejenigen,  welche  unier  dem  ]^  G. 
,   mehr  eine  Kraft  oder  Würkutig  daohteri ,  densel- 
.  Ben  unter  den  Sohn  als  seine  Gabe  und  Segnung  *) : 
.   vorhehnilich,  "wrenn  sie  sich  an  die  hciL  Schriftc^n 

.selbst  ansohlossen:  denen  aber,  welche  eine  Per-  . 
>  son  des  h.  0.  meinten ,  die  Sabördinatianer  ausge- 
nommen**),   lag  begreiflich  die  Ansicht  nälier, 
dass  .er  gleich -dem  , Sohne  dem-Yatar  wterzuord-* 

.  Pen  sei.  ^ 

'  Seitdem  man  nun  den  Gegenaland  bestimmter 

,  und  philosophischer,  zu  denketi  begann:  eftellte  sich 
der  g  r  i  e  c  Ii  i  s  c  h  e  n  Kirche  wieder  das  alte  Schreck- 
bild von  einer»  Mehrheit  der  götllichen  Princi« 
pien  dar,  upi  sie  in  der  Ansicht  zu  bestSrkeu^ 
>  ;  welche  Sohn  nnd  Geist  gleichordnete  f ).  In  der- 
lateinischen  Kircheaber,  welche  iene  Rücksich- 
teu  weniger  ^alim  ,  begann  man  gegen  den  Ariauis- 
mns  (bisweilen  auch  gegen  den  Priscillianismu^)  die 
,  rimdere  Lehrform  zu  begünstigen  ff ) ,  und;  sofernr 


*'     *)  Sir.'l,'S:    rntyyi    co<i)tas  >Jyog  .^oC,        »Vulg* 'CrMVil 

^lam  in  Sp.  S.  (Bretschn.  za  d.  St)  •  ' 

AnJeft  Cmast«  ^p.  ßt  0.  87  (<9i6(  tpu  ira^fticX^roi/       9  rou 
iry.  nv^ioO*       '  •      .     *  ^  ' 

Tert.  P^ax.  4  :  Hoc  mihi  et  iu  tertium  gradum  dictum 
$it ,  (^uia  •pirituni  nQn  aliuiide  putb^  ^uam  a  patxe  p^x 
iUium. 

***)  Numemui;  Ena.  P»  £.  11,  18.  sprach  von  Gott  und 
dem  Demiur^,  alt  von  zwei  Priacipiens  und. der 
■  Pktoniimus  meinte  et  ubedianipl  so. 

f)  M/a  «?x*)i  ''^^yh  bleibende  Formeln  der  griech.  K. 
ff)  Augustinus  (Trin.  4,  6.  .15,  26)  ging  liiörbei  von  der 
Idee  vollkommener  Gemeinschaft  und  Milllicilung  zwischen 
'V.  jund  S.  AUS.   Doch  will  er  immer  (Civ.  D.  11,  24),  da$s 
der  h.  O.  pnnsipaliier  a  Fatr^  ausgehe.  —  Schon  >Novat.  de 
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man  überhatipt  Ton  kirdüjcheh  Meinungen -bi» 
dahin  redton .  kann ,  so  vat  es  allerdings  eine  Nene-  * 

ruiig,  welclie  sich  die  Lateiner  erlaubten.  Sie 
n^rurde.  absichtlich  in  die  kirchhchen  Formeln  eiif-. 
getragen  1^  -wie  oben  erzählt  :  nnd  niemals ,  aber 
'ftncli  ni<^t  in  der  anscheinend  yerniittelnden^  'w^firk-' 
lieh  ahen,  aber  ursprünglich  meistens  nicht  von 
der  Person  des  h.  G.  gemeinten ^  Form:  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn,  von  der  griechischen  Kir^ 
die  anerkannt*),*    *  ."^ 

*  Das  Geschichtliche,  weldifs  die  Grieslicn  filr 
eich  geltend  gemacht  haben,  ist  deninacli  vollkom- 
nen  gegründet:  das  nämlich,  dass  jcnör  Ausgang 
des'h«  G»  aus  Y^ater^ilnd  Qofan.  der  Uteini» 
•  *•.  ■>  •      .  •  <  • 

^^^^^^^^^^ 

fr.  16 ,  gebraucht  das  Nehmen  von  Christo ,  ah  einen  Be-^ 
>>veis  der  Unterordnuh^  des  Paraklets  unter  Jen  Sohn. 
'  Augustin  hat  übrigens  unter  denLat.  zuerst  das  filioquÄ: 
(anders  cncli.  'O:  a  P.  proccdentem,  led  unum  eundemt|ue 
«pirilnm  P.  et  F.)  —  Ambr.  de  Sp.  S.  1^  1:  a  P.  proce^it 
Sp.  et  teslificatur  de  F.  Nicht  dagegen  ist  Hilar.  Trin.  8,20 
(dooh  die  Lesart  ist  hier  streitig) :  a  Patre  procedit  Sp.  ve« 
ritatis ,  sed  a  F.  mittitur  et  a  P.  Hier,  in  Es.  57,  16  :  de  P. 
e^reditur  et  propter  ^ocietatem  naturae  a  F.  mittitur. 

*)  Ganz  dasselbe  hiermit  ist.  bei  Didyoins  (vgl.  Guerike 
B.  O.  345)  niissum  a  fftio  de  cgredi  —  auch  hier  hedeu- 
f€\  das  mitti  nicht  die  Person,  sondern  (wie  üilar.  a.  O.) 
die  Gabe  des  h.  Q.  Selbst  Cjrrill  v.  Alex,  veritand  to  d^ 
Ik  »«t^o«  vtw  de  oraf.  1,9.  Nur  Gregor  von  N  jsia 
VentttBd  (qnod  npi»  tint  tret  DU  II.  459)  bei  sein^r-zcmr«/« 
vf0u  das  ..Verhältnis«  der  Persan  des.  Ii.  G.  mm  Valer. 
Ohne  Zweifel  im  Gegensatze  gegen  .d>^^.Ariainfdi^  Ironie 
vom  Sohne"  nnd  Enkel  (AUi«  3  Sar.  iL,  A.}:  anderwärts  Mgt' 
derselbe  (de  ilna0.<D.X  der  GeisI  gehe  adi  dem  Vater  ans'. 
In  der  lat.  IL  hat  Tertollian  (Prax;  4 :  Spiriiom  non  aHunde 
})uto  ^uam  a  P.  per  fiUnm)  diete  Formel  voii  det* Perion 
des  H..  O.    ^  :       i  ,   \        '    '  , 
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•  clien'KirchQ  aiigehore^  und  die  griiacMscke  Kirs 
clie  in'  der  dogmMiseli  bestimnitere^  Zeit 'bei  6ol«^ 

clien  Aeusserungon  j  welche  die  Lateiner  für  sich, 
gebraudut  habeiK,  meist,  andere  zu  verstehen  sei, 
als  ^  ron-^inen  gesdiehen*  *>.  .  Bine  Ausgleichung 
iiet  «tf eite^den  Mteinungen  in  der  Art ,  Vie  die 
Kirche  ihrer  bedurfte ,  mclit  solche  nnr,  Svel- 
che  die  G^ege'nsiitze  zur  lUilie  verwiesoai  liätte,  also 
eine  d o^m  a t i  sehe- Entscheidung ,  war  nicht  ^yo\^\ 
gedenkbaSr  :  *  selbst  wenn  .die  PKrteiei^'  den  "yVillew 
gehabt  hätten,  unbefangen  srti'erwSgenj  sich  ifcV- 
xnifteln,  %\i  lassen,,  nachzugeben  und  a]jzuaudern 

*^  *)  Eben  sren  der  Gabe,  nicht  von  .der  Bexioif  det  Gei^ . 
«lep,  spredien  AthaAafin«  (Serap.  i,  21)  imd  Eplphaniiir 
(haer.  67,  4,  cdH.  t%'tL  4>  dt^^ter  im'       wVu>  jlft]fiiß4vev,  jerieif 
im  ?>iov  Tow  »f«v.    MTo  ^'.tjipH.  (74,  7.  Apcor.  ^)  jr«^:  a/i*(po-' 
Tfcguüv  sagt,  setzt  er  nicht  iK»op8u#fi*«v  dabeL  ^ 
-    Auch  Cyrillus  Alex.,  Welcher  das:  Tom  Sohire  der 
Geist,  wie  vom  Vater  —  ouk  aXXir^ioy;  ^5iwr       »löu,  ^egen 
Nestoriui  zu  gebrauchen  pflegte,  "meinte  die  Kraft  des' 
^Cehtes ,  also  eine,  im  Sohne  inwohnfende,  nicht  ihnr,  als 
einem  von  Golt  entfernteren  Menschen  ,    von  Aussen  ver- 
liehene.   (Augustin  tr.  99  in  Jö.  spricht  zu  Joh.  16,  13,  ge-. 
rade  wie  Cyrill  b.  ders.  St.)    Das  o/xcC^ls';,  nicht  Jas  It<xq^iv 
*XOv,  €^  vioC  j  ht\\j\ov,    müsse  darunter  verstanden  werden, 
meint  Theodorct,    welcher  ihm  eifrig  widerspricht,  repr.' 
anath.  Cyr.  9.    Die  Cyrillischen  Formeln,  in  jenem  Sinne 
yerstiinden,  'hat  die  Syrische   ganze  Kirche  beibehalten: 

•  Aiieniaii.bibl.II.  Diss.  c.  5.  —  Des  Theodoret  u.Theodor's  v. 
Mopsu.  wegen  (eVS.  iriVr.  :  our«  viov  ,  oln  Ii   v\ov  tvjv  Z-Ketq^iv 
•  %\'kv\<$hO  fand  die  Rom.  K.  (nach  Thomas,  Beliarmin)  in  der 
^ech.  Lehre  geWöhnlich  Ne^orianismus. 

'Anch  zu'  l^orenaii  -beün  Metrophanes  (Cohf.  p.  tO)  und 
.  Frokopowicz  v/ird  so  von  den  Stt.  der  VV.  geurtheilt., 
.   liSchst  bedentei»4  wurde  in  diesem  Streite  4ie  Frage  un4 
.  lieiobnldigung  wegen  >der  VeTfälsohnngenr     den  SchrifteA 
der  yV.v  {Prokoj?,  a.  O.  ip7i  ff.)  «j-  Wßsiöi.  zn  Iren.  4,  .7, 
über,  iig;xratio  ejae  tmd  ana.    .  ' 

**)  Griechiioh-ldrchliGhe  Fotmdnt  Jo.  Dam.  e.  11, 
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2,  DerLauf  der  Conlrovcrs  ist  im  allgemein^H 
Tli^ile  an  den  erwfihuten ,  gehörigen  Stellen  darge- 
stellt woirden:  inabesondere  auch  das,  was  eigentr 
lieb  den  Vei^irrangen  und  Zen^rfnissen  der  ver.' 
echiedenen  Perioden  zum  Grunde  gelegen  habe.  Was 
den  Lehr  gegenständ  des  Streites  wischen  beiden 

1  Kirchen  überhsijipt  anlangt  6o  b  e  g  a  n  n  derselbe  mit. 

,  unaerem  Dogma  nndUieb  zuletzt  bei  demselben  wie^ 
der  stehen,  von  AeusserHchkeiten  ablenkend, 
welche  allerdings  die  einzelnen  Männer  und  Zwiste 
vornehmlich  bescliäftigt  hatten^  Das  Abendland 
schloss  sieb  y' auch  ,  äeitdem  «s  siab  von '  der  JEldmi* 
sehen  Kirche  znia  Theite  gl^trennt  hatte,  hier  fort<T 
während  an  ,  den  Ijehrtypüs  von  dieser  an. 
t  3*  .Die  speculative  Ansicht  von  dem  Streit<* 
pnncto^wurde  8(»wöhl  von  Lateinemials  V4n  Griecben 
aufgefasst:  tind  auch  sie  hing  mit  der  LogosMifS» 
zusammen  *).  Aber  es  blieb  auch  vornehmlich  in 
diese^n  Artikel,  wie  von  gelier  und  überall  in  diesen 
q^eculativeu  Erörterungen  der  kirchlichen  Dagme^ 


70U  «K  TOV  ir*  «Nvepiv^jusyoy.  .  « 

■)  Photius  in  der  griech.  K.  9  und  in  der  laf.  Anselraus 
Cant.  (de  process.  Sp.  S.  s,  contra  Graecos)  waren  vornehm- 
die  bleibenden  Muster  für  dte  specul.  Auffassung  in  den  bei- 
den  Kirchen.  Neueste Verstheidi^ung  der  beiden  dogmati- 
schen Lehren  von  Stourjza  (Denken,  Wort,  Handeln)  u.A. 
(vgl.  allg.  Gesch.)  —  und  von 'Maisire  (vom  Papsle  II.  182  ff.) 
Jltwas  anders  gestallele  sich  beim  Abälard  jejic  specuK 
Auffassung  gemäss,  der  Deutung  von  der  Irin. als  Goi^^ 
Idee,  Weliseele.  '  '  .  , 
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I        •         .  • 

nnMar  und  zweideutig,  'Vie  man  es  nefameti  sollten 

und  die  Psychologie,  aus  welcher  man  hierbei  Ana- 
logie'ii  entlelmlo,  war,  wie  es  die  Zeit  und  die 
Schttletr  gaben  ^  «ehr  dürftig  xtpd  mangelhaft. 

"'  «III     I  Tii 

Bs  ist  schon  oft  oben  bemerkt  worden',  dases 

man  das  Sinnvolle  und  den  Vortheil,  weichet  auch 
in  den  Enlstellungcn  und  in  mancher  abschrecken- 
den Brsoheinung  dee  Artikels  von  der  Trinitäf; 
gelej^en  habe,  •  nicht  übersehen  oder  ^etkennen  dfii^ 
fe  **).  In  diesem  Artikel  ist  ja  die  {*htlo80phio 
durch  eine  Reihe  zertretener  und  roher  Jahrhun- 
derte hindurch  erhalten  ünd  gepflegt :.  - auch  ist  in 
ihhi  mancher 'christliche  liiid  mancher  an  sich  tiefe 
Gedanke  bewahrt  "wordfen*  Vernunftgehrauch  und 
evangelisches  Chri'stenlhum  haben  sich  daher  gerade 
mit  diesem  Artikel  am  liebsten  und  am  meisten 
verbunden;  Abei'inden^SiilnQ  des  Eraiifge^ttni  dadi- 
ten  doch  nur  diejenigen^  weldie  die  »einfacho 
Lehre  des  T.  von  Vater,  Sohn  und  Geist,  und  diese 
vornehmlich  in  üirer,  das  christliche  Leben  ebenso«. 
vehLaiiadprechenden  als  anf  sie'einirfifkendenj,  Be« 
dentutig  aufgcfasst  hatten  und  halten  mochten:  und 
unsere  Zeit  verlangt  und  will  keine  andere  Be- 
handlung ^eiier  Lehre;  so  wie  sie  denrt  weder  für 
ihre  YVissenscihaft  noch  für  ihren  Glauben  solcher 
Vehikel  uni  Stützen  mehr  bedsrf.  ^e  sie  der  Phi« 


*)  36hieiermacher  fiber  die  Trihilätolefaxei  ehr.  Gl.  IT^^ 
574  ff.  Nach  der  niytteriosen  Anaicbtdet  Dogma  spricht 
Augustinus  siinivoU^ntn  Frieden/  Gbnfes».  13)  11 :  'Conten* 
^dttnl' et^diniicant,  et  namo  «ine  pace  Videt  istam  visionem  ^ 
■Weil  die  Trin. ,  meint  er,  aus'  der  Natur  des  Geistes  ver- 
^standen  werden  muss.  wofür  die  Stille  und  Klarheit  des 
Gei^üths.  gehört.    •  _  .  '         •  / 


lOllS  .  IL  Th*    Spec.  Doßmen^e schielte.  ^ 

•  losophie  und  dem  Leben  des  kirchlichen  AlterÜimne' 
uützUgh  gewesen  ajjid. .     .  - 


'     Zweiter  Absphnitf. 

t^on,  d^m  Menschen^' 


48.- 


Die  allgemeine  Anthropologie  war  durch 
heiL  Schrifl  so  wehig  l>estiitimt  Wörden« 
tind  sie  lag  auf  der  anderen  Seite  der  frem- 
.  den  Fhilosophie  so  oJQf^n,  dass  sie  in  der  Kir-. 
che  fdrtr^'iährenä  liur  der  Gegenstand  philor 
soph,isch.er  Fragen»  und,  einige  Haapt<f 
puncte  abgereclinet  ^) ,  völlig  unbestimmt 
geblieben  ist:  sogar  an  solchen  Seiten  wel- 
'  tihe  an  die  eig^ipttliche  Glaubensldire  angrenzt 
ten  .    '  -  •  '  ' 

Bs  kann  hito .  Toränsgesetzt  werden  ^^dass 

Ii.  Schrift  in  keinem  ihrer  Theilc  und  von  keiner 
Seile  eine  Ant hr op o  1  o g i  e ,   als  ETÖrtemng  und 
JDarslcUung  der  mensc^ilichen  Natur  überhaupt^  be«- 
abaiehtigt  liabe«.    Wohl  aber  Jag  in  den  nunniph- 
fachen  Formeln,  weldhe  sie  -  gebra'ttcht  hatte  9  em 
sehr  reicher  StoiF  für  jene:  insofern  diese  Formehi^ 
theils  auQ  dem  sinnvollen  Alterthum  herüberge- 
kommen waren'i  theils  auch  seflbst  schon  ipv  Flu« 
losophie  über  die  menschliche  Natur  afigehorteh 
Hat  endlicli  gleich  die  h.  Sclirift  und  ihre  Ijeliro 
sich  nur  mit  dem  Menschen  ia*  sittlicher  Hiü« 

.  *)  F.  Ä.  Carus  Psychologe  dq[  Hehler«  L»  809*  (Nach* 
fiel.  Wtxke  ö.  TJi.>      ,      .  ..  .  - 
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siclit  beschäftigt,  so  regte   sie  doch  Äoch  hierin, 
lind  Tornehmlich  mit  ihrem  geistigen ,  reifiea  und 
edlen  Sinne  y  ^ie  philoappliieiphe  {^orecihiiiig  auf  jedo  • 
Weise  an,  und  leitete  sie.  ' 

1.  VVähreiid  es  nun  auch  die  allgemeine  Kir- 
chculehre  ,nicht  anging  und  kein  Gegenstand. all- 
gemein -  christlicher  Ueberzeugnng  wurde,  wo, Und 
wie  eidi  dap  \  geistige  und  dkä  leiblicbe.Xieben  mit 
einander  vereinen  n^Öge  und  was' sonst  dem  G  ß  '^  " 
heimnisso  des  Mensclieulebens  angehört,  yvidi^ 
rend  selbst  de$  Vermögen  und  Leben  der  Seele  tind  , 
.  dos  Geistes  gans  frei  und  immer  in  Sinn  ultd  behro 
der  2jeiiphilo8c^hie  aufgefa^ i»t^ii^a^  sind  die 

^^»«^  imm  *        '  *  ^ 

<-  **)  Pie^  dnrch  Gai;tetint  ▼eranlawleiiy'  Fragen  nnd  Sy^  ' 
•Icante:  beionden  dti  des  Öceasionaliuaiit  und-  dai  von  des 
pvSHabilirteii  Hat mbiiie.  Sie  wurden »  mekr  ikr^  Gont»' 
quenzen  wegen  alt  fur  tieh  und  erit  im  IS^  Jahrh.,  fiel-* 
&di  mii  dem  tnter^Me  derKirchenlehr^  ih  VerUndulig  ge- 
dacht. (Mendels.  üh*\  dai  tiommerz  zw^  Seele  n.  Leib. 
"SerL  789.)  Nemet.  .ei^LlSrt  nur  negattir :  keine  «tAXe/vn^ 

Odfg.  lo.  6  in"  Jo.  c.  7:,/0  *i  ^vx^;^Xiyof  «eXu;  i<»  Svff^^ 

Mt/AsvMVy  iliaf-  huTM- 9^ayfjtäTilcig,  iSäc}jL  Parnphil.  apol*.  9>  Hat 
Or.  diese  nicht  gewagt.)  Dasn  rechnet  Or:*,  Aqi  ovcri'«^. 

*  hierher  gehören  besonders  die  beiden  Gegen- 
ftibide*:  die  drei  Theile  des  Menschen  sammt  der  Natur 
^on  ypvxh  ""d  -jrveü/ua ,  und  das  vermittelnde  Wesen 
von  Leib  und  Seele,  dasselbe,  vvelclies  den  Menschen  in 
dem  Schnltcjireiche  Verbleiben  sollte:  das  b*Im\cv  der  Plato^ 
^  niker.  Das  Zweite  kam  nur  bei  den  Meinunf;cn  iUacr 
die  Auferstehung,  und  auch  erst  in  späteren  Zeiten  i  in 
Frpge:  (Giern.  Str.  3,  10,  und  Orig.  reden  von  der  4txv|, 
wenn  sie  vom  Mittelwescn  sprechen.)  Das  Erste  war,  zwar 
nicht  als  Fragfe,  aber  als  Formel,  in  der  ällesJen  Kirche 
c^urchaus  gangbar.  (Melito  ob.  lÜG.)  Immer  stand  dabei  «vey/x« 
höher  als  vf  ^xii  (Iren.  6,  6:  sp.  -Dci,  anima  et  caro  simnl  — 

IvpxoüUeQi  donsUtmiAt  u.  ander  inr.)|  oit  aber  bedeutete  yqx  d^a 
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Idee'n  in  entschiedenem ,  "wenn ,  gleich  ehifachen, 
Glaüben  von, Anbeginn  der  Kirche  angenommen 
uni  treu  bewalirt  worden:  daas.daB  G'eistiffe  und 
'  das  M  a  t  e  ri  e'l  1  o  '  von«  einander  geschieden  '(Orig. 
praed.  apost.-:  anima  siihstantiam  habens  vilamqne 
propriam) ,  und  wie  verschiedenen  U  r  s  p  r  u  n  g 
80  irerschiedenet  B^Mimmting  sei;  und  duBs  d^o 
Iftenken  unA  Wollen  sflmmt  seinem  Werk  inid 
Besllztlinm  in  das  ceistige  Leben  gehöre *)>  Daun 

Alexandrinern  xvsCyut« ,  nicht  das  höhere  GeietesvermÖgenj 
sondern  den  göttlichen  Geist  der  Würdigen  (Talian  12). 
Doch  schwanken  Clein.  u.  Orig.  (pr.  3,  4).  Nur  das  wurde 
entschieden  verworfen  ,  wenn  yp.  und  -rv.  von  verschiedener 
Abkunft  und  wesentlich  verschiedener  Natur  gedacht  wur- 
'  ilen  (Gnostiker,  Manichaer  :  August,  de  duabus  ajiimabus 
contra  Man*  und  die  Polemiker  gegen  den  Manichäismat 
de»  MA«:  doch  T^l'tianus  hatte  es  ebenso  gemeint) aber 
et  isi  anderwärts  her  I  nicht  aus  dem  Widerspruche  gegen 
den  Ap^l H  n  a  r  is m  u 8,  zü  erklären»  dasi  init  dem  4.  JahrhJ 
die  ,Unterscheidung  von  -vi/,  und  «v*  in  der  griechischen  Kir- 
die  weniger  bedeutete«  (Fell,  ad  Nemei,  p.  372«  MaikbuX 
Siejr  lat«  K.  lag  die  Unterscheidung  ferner:  aber  gtüAtt  ver« 
•ehieden  eind  die  Erklärungen  hierüber  von Tert*  an«^  10 - 
Lact  ,opi£.*  18;  Iiier.  ad  {led.  ^«  Gednad.  dd.  dO  (den  Cid« 
Witdeniend).  KeildePF.eeoL  n.  i.  1v.  Opm^MS»  Danebeta 
(Gr.  Ny»«^  im.  D.)  dl<6  Lehren  .von  3  TO^ilen  der  Seele. 

Üntef  Photiui  Irrlehi^en  steht-  die  roH  zWei  Speien«. 
Dem  UfiJL  (In  welchem  die  Frage  über  4^.  und  «t».  ^  4»^ 
wurde I  .ob  fiinis  ibmia  snbftantiaUl  im  Menschen  seil 
—  Thomas^  oder  drei  (vegetativa,  aenilti^a»  iiitel]»fliva)f. 
gehörten  auch  die  Fragen  über  den  Sitz  de^  Seele  nnd  ik» 
rer  einzelnen  ITermdgen  am  i  gegen  das  Zweite  (Albert  Gr^}^ 
ale  divisio  anjmae,  Jnl.  Firm.  err.  pr<  reli 

•)  Das  Bedeutendste  aus  der  a.  K.  über  den  mensclil. 
Geist,  neben  Nemesius  a.  B.  (Justin,  tr.  itbq}  %J/i'x50»  Ter- 
tullian.  de  anima,  Gregor  v.  Nyssa  »,  vpt^X'Jf  ""^  '4^« 
avacricBai^.  (Vevlialtn.  jenes  zu  N  e  m.)  August,  de  an.  ejus- 
que  origine4  Bb.  (de  spiritn  et  anima —  A.  Liebner,  Hugo 
V^  S., Victor  (L»  .832)  S.4&3ff.}  Cassiod^r.  de  anima;  AlGuin«\ 
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•  >      :  '    .     .   .  ' 

*  *         *  •  ■  •  ■ 

aber  stand  auch  das  in  der  Kirche  fest,  und  es  lag 
d^rüelbea  in  ihren  polemischen  Beziehungen  htson* 
deihi  iiiihe:  dass  der  Oeiist  dea  Menschen ,  urie  gotl* 
/Ver^an'dt  man  ihil  auch  immer  denlie'n  und  nen<» 
nen  möcJite,  ein  gescliaffeYies  V\^csen  ,  nicht  von 
4exa  Wesen  der  Gottheit  (/xolpa  5£0u),  insbeson- 
dere keine  E  m  a  n  k  i  i  o  n  .  sei«  .  y od  lüit  dieaer 
Scheu I  dai.  Gottliche  und. die  Cr.^atur  zu  vermi- 
bcliojij  hingen  die  alfkirehlichen  Ansichten  ztisam-* 
men  p  welche  im  Widerspruche  mit  dem  Spiritua- 
lismus zu  stehen  scheinen ;  niaii  wollte  in  ihiien^ 
«ur  'die  Gfeistigkeii.  der  Seele  als  :eine  Qidit.  ganz  ei*^ 
gentiichq/  yoUkonunejie ,  absolute  vorstellen 


«le  animae  rationr»  Opp.  II.  (Lorenz  a.  O.  203):  Hincmar^ 
d#  diversa  et  inulliplici  animae  raJione  —  Opp.  II.  —  Alberf 
d.  Gr.  de  homine,  seine  tqid  ajnderer  Scholastikei;  .For- 
•schungen  über  die  Seele.  ,  - 

Die  neueste  Zeit :  C.  ^  Sjßliiib.ejrt  GesdiiGlita  der  Seele« 
^Mtg,  u>  Tüb.       IL  8i ,  / ;  /. 

.1 '  '  *)  Die  UnbeiUmmtheift  j^et  Amdrucke        vnfl  «vc8« 

^  /A«  in*  d#r  ■altkiichl.  Sprache  Iftsst  bai  Aeiitstfniiigen'der 
^egen  die  reihe  Geistigkfnt  der  ^^rtyfh  unrans^emecht».  ob  lie 
eicih*  atieli  auf  den  Oeist '  beziehen »  und  bei  de^ieh  Svlx\  die  • 
.QeUtigkeit»  ob'sie'  das  nientcfiliclie  iru.  angehen?  <  Al»er  die 

* ,  idteste  iVorttellui^  war  e»  efane  Zweifel »  dast  nur-  G  o  t  f 
seingeistiger  üjfatur* «ei»  Trei^»  Ö,  7.  ieim  Telrtiil!lan  (spätes bw' 
Qätno^or)  kam'iein  elgenthiifidklier-Matenalisinus  hihzti.  ^ 
(De' an. >ir.  22.36.  Test.,  an.  4.  ApoF«.  48:  Marc.  5,  10.16and.> 

^Ebenso  und  noch  auf  andere  Weise  setzt  Arnobius  (c.  gent. 
,2)02)  gegen  den  Emanatismus  das  Wesen  der  Seele  herab.— 
Faustus  Reg.  (gegen  die  Arianer,  wie  der  1 .  Th.  angiebt)  ad^r. 
eos  qui  dicunt,  esse  in  crcaturis  aliquid  incorporeum  Bibl. 
max.  VIII.  —  dagegen  Claudian.  Mamert.  de  statu  animae 
III.  cd.  C.  Barth.  Cygn.  655.  8.  Fauslus  ging  von  denselben 

•  Vorslciiungen  aus  ,    welche  auch  Augustinus  (de  quantitate 

animAe   dial.).  AiujpXÄch  Cvi^..,JSSuli  ^-  «Pr  l^a)  ;  an* 
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*  « 

Mit  dem  Geisterreiclie  ©teilte  die  kirch* 
liehe  Meinung  das  Wesen  dee.  hienschliehen  Gei- 
stes in  keiir  klare)»  Verhsltnise :  aber  ea  leuditen 
doch  immer  unter  allen  Vorstellungen  und  Bildern, 
welche  im  Gcbrauclie  waren,  die  bedeutenden  Ge- 
danken ,  als  feste  Uebetzeirgung  der  christl.  lüf- 
clie^  hind^irch:  das^  M'enschengeialer  nicht  von 
4er  Natur  der  Engel  seien  ^  aber  dass  sie  ilinen  in 
ihrem  sittliclicn  Range  gleich  stünden,  und  der 
christliche  Welfplan  das  gesamaitc  Geisterrcicli  für 
Eine  Bestiitininng  vereinigen.  eoUe«  Diede  Würde 
der  ipenscMich<en  Natur  *)-  blieW  unter'  allen  dogma- 
.  tischen  Meinungen  und  Verworrenheiten  (denen, 
welche  von  }ene|:,  zerstreuend  ablenken  konnt^n^ 
und  denen,  welche  ihr'Z^  wider8pre6he^  schienen) 


äiBiii  qnantitate  deterxninari  Endlichkeit»  Beschrank theit 
der  Seele.  Untenchied.yon  ec^rporatus  und  corporeus  Mam. 
1,12,  Ovi^ene«  War  der  Ertte»  welcher  einen  Beweis  fifar  dte 
Immljerialilill  des  Geistes  anfitelit:  ans  den  Idee^  dessel- 
ben y  tprince.  1>  7.  (««^fteroy  und  yosf ^  exheit.  m/irt.  47J 
Das  K3r|»«rliche»  welches'  Or.  mit  dem  Ceüte  im  irdisehen 
Leben  vereinf'  meinte-^  ist  eben  die  ^^v^,.  — >  MeAodins  da« 
gegen  «.  i?v«^»  Fhet.  284:  die  Seele  W  vosf&f  tft8/i«.  Die 
mfiteria  spiritnaiis  der  Scholastik  s^ort  nicht thiei^ 
her»  sondern  zu  den  Jllleinnngeii  vom 'Ursprünge  der 
Seele.  Gegen  die  Lelire  >  dais  die  Seele  eine  Harmonie  das 
laeihes  sei,  Nemel.  nach  Fl.  Phaedon.. 

!  Zwiefachei^  Maieitalbmn»  seif  dem  Ib,  Jahrb.,  sinn- 
licher und  philosophischer  —  H o  b b e s  und  Priestlcy 
Materialismus  auf  Religion  und  Moral  angewendet.  — 
Neuester  oft  nur  vermeinter  Materialismus  und  bisweilen 
nur  scbeinbarer  Spiritualismus  (HeinrotK  über  die  Hypo- 
these der  Materie  >  und  ihren  Einfiois  auf  Wiss.  n.  JLeben. 
L.  828.)  .    .  '  ■ 

*)  Gfeg.  Nyss;  ir.  xarror^»  «y5p. »  Lactant.  opif.  hom.^ 
Ambrosius  de  dignitate  hum.  ccrnditionia  ^  att  die  Mot* 
SehBpinDgsgaicfaiehte  antfeakaiipft.'  '     :     -  •  '  T' 
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durchaus  anerkafint  und  gewahrt:'  ja,  sie  lag,  wie 
,  wir  weiterhin  sehen  werden in  der  Urzeit  der  Kir* 
ehe,  auch  der  Lehfe  vom  Verdi ei/ete.ChTia.ti 
zum  Grunde.  Mit  besonderen  Beziehungen  wird 
sie  sich  uns  in  der  Formel  vom  Eben  bilde  Got- 
t'ee  darstellen,  deren  Geachiehte  für  das  Dogma,  ao 
biedeutend  ist, 

2.  Ganz'nahö  an  die  kirdhlichen  Dogmen  und 
Fragen  grenzte  die  Frage  über  den  Ursprung  der 
einzelnen  Seelen.*);  deiui  sie  hing  mit  der 
über  Gri^nd  und  Ursprung  des  Bosen  nothwendig 
susannn^n  j  so  lange  mali  ^  nach  dc^r  herrschenden 
Meinung  jener  Zeiten  und  der  KircliCj  das  Boso 
,^chi  Idar  genug  als  eine  falsche  JBntwickclung  und 
Astwendilng' der  Freiheit ,  sondern  als  ^twas  der 
Natur  ganz  Fremdartiges,  in  si^  wie  von  Ansäen 
Eingemischtes,- ansähe  **). 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  und  dem 
FaUe  der.  Geister  ^*^)  wäre  an  sich  mit  den  kirchU* 
tdien  Idee^n  wohl  Tereinbar' gewesen;  und  sie  leudb* 
tele  Vielen 9  bekanntlich  vornehmlich  den  Alexan- 


^.Uebrigent  <iioh'em>'in  allen' ReUgionen  imf  .Salm* 
lato  Jener  Zelten  bedentendcry  Gegenstand.  , 

.  ••«^  £)ie  Meinungen  über  den  Ursprung  der  Seele:  Terf. 
de  an.  22  ff.,  Orig.  in  Jo.  to.  6.  c.  7.  Pamphil.  apol.  Or.  c.  9. 
(Non  est  rectum,  in  his  hacrelicos  pronunciare,)  Gr.  Nys5. 
.n.  Nemes.  —  Augustinus  oft:  de  an.  et  ejus  originelV.  (ge- 
igen Vincentius  Victor  Meinung,  dass  die  Seelen  aus  Gott, 
Äber  körperlich),  de  lib.  arb.  3.  B.  ,  vgl.  retr.  J,  1.  2,  45. 
j£ip.  143.  190.    Berengar,  apol.  Abael.  Ab.  Opp.  315. 

Neueste  Ansichten  hiervon:  Nasse  Zeitschr.  f.  Antliropol. 
1.  H.  824.  Ennemoser  hist.  psycho!.  Untss.  üb.  den  Ursprung 
und  d^  Wesen  der  in.  Seele  und  üb«r  die  Beseelung  des 
Kindes  insbesöftfUre.    Bonn  824.  ..  - 

**•)  Die  plat.  Praest,  wird  von  Cyrill,  v.  AI,  ansfiihrl.  vyidcr«' 

68* 
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drinern,  als  eine  edle  und  sittliche  Vorstellung  ein. 
Ifur  ihr  Zusainmeiihang  mit  dem  heidniscjien  Pia-  . 
tonismus  und  mit  Yorstellaiig  Von  der  nr« 
«prüngliclten  BSsartigkeit  von  Sinrienwelt  nnd  L<9*« 
ben*,  endlich  der  traditionelle  Abscheu  eines  grossen 
Theiles  der  Kirche  vqr  dem  Origenianismus  j  ent- 
fernte die  iürcbe  von  jener  Lehre,  welche  übrigens 
doch  in  einzehien  Bildern  (aber  gerade  nur  ao,  wie 
auch  der  Emanatismus)  und  bei  einzelnen  Männern 
oft  noch  JLiervorlrat  **)..  Aber  eine  bleibende  DifFe- 
rens  ytxt  die  zVischen  dem  System  der  Tra.du-* 
oianer  ***)'unjL  Creatianer;  besonders  eng  %J3^ 
^^^^^^^^^^^^^ 

ttvSq*  ^^>yfh  **^^*)  wnrd^  bekannüioh  v6n  den  Polemi- 

|(em  g^en  Or  igen  es  mit  zuettt-bettiiitteB.  Vgl.  FKcrU'117« 
An  Pritcilliaiiuinus  Conc.  Bracar.  1.  c..^.' 

*}  "Gib  andere V  jjuidi «che  Lehre  von  der  Präexisteiue 
äer  Seelen , '  di^j^Piße ,  welche  sie  in  einem  schattenacHgen 
i^ustande  im  TodtenteichV.dachfe  (4  Esr.  15,  41),  bevot.  lis 
In  das'  ardisehe*n»eiq  träten :  hat  m  der  Kifelfe  niemals 
Eingang' gefunden.  Hieronr  jS^aroelHn.  dt  AnapsjrGbiam 
^..  82)  beb;(uptet  es  von  einigen  ec'desjl^ticls. '  • '  ,  > 
*  .  **)  Ocou  /xoi^a  Tat.  7.  imd  so  immer,  in  der  Kjbrcbe  i^om 
Gl>ttlichen  '%nd  Erhabenen  der.  Seele»  -  Ebendahin  gellSreii: 
aucj^  '  die  htrabseizeiiden  Reden  Vom  {Li^eib:  nngeai^t^t  /1er 
Flatonismtat  .iiierifi  verworfen  war.  Ganz  roh  l^stitutdy.'Ü^' 
von  der  Seel«:  ex  eoelä  et  Deof  yom-Leib:  ex  iem  .et 

diabolo.        •  '    ,  '..  *  ■      •  *     .        :        :  •» 

'  WiirkHeher  .Prtaiitentiflnifmtii  bei  JoBsun.^  .Engt ui 

'  (4,  6.  Deutung  vw  P<.  49,  13):^4uch  jbei  Kalhtirerit  de» 

MA.  in  phantasiisclietoi  Sinne  ^  -Argeiitrip.  I,  88  al.  Der  des 

R,  Pullus,    Gramer -Bö5snel  VI.  627  ^   ist  nur  die  Angustin. 

Plat.  Vorst.,  Gen.  ad  lit.  7,24  (anima  latcbat  in  operibus  D.)» 
dassdie  S.  im  Weltgeiclc  dasei.  (Synes.  hymn.  3.  588  ff.  dasselbe). 

•**)  Tradux  animae  bekannil.  durch  TerluUian,  de  an. 
cam.  C.  20.  Val.  26.,  cfingeführt:  der  Name,  traduciani, 
wurde  von  den  Pelagianern  den  Katholischen  zum  Schim- 
pfe gegeben,  op.  impf.  c.  Jul.  J,  6.  anderwärts.  —  Trans- 

^uMon  der  Lucüaisncrs  Aug^bAer.  öl.  Qpsai^A^M*  e««l»4^* 
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*         ■  .  '      '  '  .   *  - 

sammenkängend  nüt  der  über^das  angeborene  Boso, 
Doch  galt  die  Schm  vpr  eiiier  materialistisdien  An- 
sicht dei^  iUenschlichen  fiTätnr  ^nd  Vpr  "d^er  mani' 
chäisclien  Auffassung  des  Verderbens  in  der  Seele, 
in  der  Kirche  nicht  so  viel,   um  nicht  die  höp- 

-  sehende  Meinung  dem  Traducianidmne  gün^ig  eein 
zu  lassen.  Man  kann'sogar  nur  aus  dieeem  die 
anerkiinnten  Lehren   von  der  Fortpflanzung  nrid 

'  .der  Zurechnung  der  Sünde  erklären  *).  Indessen 
mochte,  wie  hier  eben  angedeutet  worden^  die 
kir^iche  Meinung' weder  öffentlich  dururber  .spre-- 
Y>lien--^  nocK'  sich  entscheiden :  wenii  es  gleich  auck 
für  die  Scholastik  ein  Hauptgegenstand  gewesen 
>var.  Entschieden  ungünstig  yrßt  .die  kircliliciie 
,  Denkart  immer  allen  y^orstellun^en  .von  Metern«^, 
ps^yckose,  in  welcher .Oestalt  sie  auch  hatten  vor- 
kommeu  inö^en;  auch  derjenigen^  welche  die  W^anr 


Aßcl^  fjiß  Apollku  Liehre  wird  Jin%efähfis  \pyx«^  ^ 

.  Gnit^Oe  Csmpellis  de  öri^i^  a^iin.,  Marl.  Ihte-  V> 
B77  saehl  den  Q;(e«tiamamut-niil  der"  Er^Uündeidfthre  cd 
vereittbar^. . 

•  Bei  der^geieydhlilchenNachfc^rtehtuig  i&bsr  den  Cr  rat. 
sirfd  immer  und  leiehirdlef  Aeosserungen  .vermischt  worden, 
welche  von  der  ursprünglich  eh  und  von  der  fort  wä  h- 

r  enden  Erschaffung  der  Seelen  durch  Golt' handehi.  (So 
Hilat.  trin.  10,  20:  omnis  ani«ia  opus  Dei  est,  carnis  gene- 
ratio  Semper  ex  carne  fit  —  nach  Joli.  3,  6.)  Aber  die 
Schriftsteller  selbst  vermischten  oft  Beides  mit  einander.'  — 
TJeber  Gregor  v.  Naz.  (Orat.  38:  ino>iv  »a^  iavroy  ivSttg  o  ^. 
-U,  s.  w.)  vgl.  Ullman«  a.  ß.  4J5.       -       *        •  , 

Die  gleiche  .  Vermischung  fand  Oft  '  in  Beireff  solcher 
Stellen  Statt,  welche  .von  der  Praexistenz  der  Seelen 
JitfQjlt^ln  sollten.    So  >  von*  Priidentius  Middeld.  a.  0-  II- 
gegen  iCc»ü  6dö.    Aber  esysUl  9x»h  vifa  |)AeÜiod.  Symp.;  p. 
74. 97  gegen  dmelben.         '  -"-'^ 
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detung  der  Seelen  mit  dem  mens.clili ch en  Da- 
eein  beginnen ,  und  nur  ii^  dieeem  sich  vollenden 
Jfl86t^;  'Gevisfl  Bt<^hen  jene  Vorstellangeli ,  aua 
.einer  phantastischen  Ansicht  ron  d;ttlieher  Läute- 
rung hervorgegangen,  gerade  mit  der  sittlichen* 
Bestimmung  des  Menschen,  sit  klarem  Widerspru- 
johe.  *  £9  jsli  Vah?,'  dass  nflchst  der  moralische»  Idee 
und' Bedeutung  des  EvangelSnmf,    nnd.dem  Misr^ 
trauen,  welches  man  in  die  I^chre  von  der  Seelen- 
.vanderung  schon  ihrer  mythiechen  Abstammung 
vegen  setzte^*  vorriebmlich  das  Jdrchliche  Aufe^r- 
j^tebungsdogma  dazu  beigetragen  babe,  jener 
1/ehre  Kr^lt  und  Bestand  zu  nehmen:  um  so  mehr, 
ida  es  mit  jener  oft  Formeln  und  Bilder  vertauscht 

Reich  Var  das  Mittelalter      manchen  an- 


'  '*}  Gnottische  MeteinptycliosiB,  betondm  bei  BatiHclet 
(nach  ll5in.  7^  9):  Irenani  treffend  dagegen  3d.  Mani« 
ob&isjche  :  At|g.Fati«t;  30»  IH.  (limmai  mortdorum  malas  An- 
nutve  pnripiias  aqt  in  revoliitipnet  bantire\  eet.  Es  galt 
.als  ]\^ttelatittand  fitr  die  Ungeretmglen »  fätm^  '«oAiriiMra/t^iuM 
i*hot,179.)  On'g.  a.  O.,  .Nemes,  vom  .Untttrsch.*!  dier,  /lAsrt/üoj/.  n. 
'fuMvamfMtrwfftf,  Neuere  Vertheidigungen  >der  Lehr6  ven 
Schlpiscr  (Lening)  Wede&ind  *(^b.  dieS^I»  det^Menscheia 
XL  die  .Enidiiwjg  der  Memehb^t  Olmen  8!280»  viigL^  J.'  A. 
WeadeL  de  metempsyeliolt  tmper*  dentio  defimta.  <^burg 
839.)  ^  y^rfJ'  er  Enlhulliing  der  Rüthsel  de#  Mentchenle- 
bens  u.  Auferstehens.    L.  825.  -  '  .   '  - 

,E.  H.  Gönz  Schicksale  d.  Seelenwanderungshypolhese 
unter  versch.  Völkern  u.  in  versch.  Zeiten.    L.  791.  8. 

•*)  Daher  der  Misverstand  in  der  pharisäischen  Lehre 
von  der  Auferstehung  beim  Josephus,  welche  oft  von  See- 
lenwanderung gedeutet  wurde.  So  wird  auch  bei  Juvenc. 
3«  627*  döO.L  von  Keusch  u.  A.  •  auf  Seclenwanderung  bezo- 
^pAt  was  dort  Auferstehung,  hier  Rückkehr  eines  Geskor- 
'lieiien  beschreibt.  MeleinpAiaJm  jb.  Jutt«  Tryph.4y  auf  ab 
VCinnuiUger  ZweifeL  .     *  ,  v  ^  • 
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deren  Fragen  über  die  Seele ,  ihr  Wesen  und  ihre 
Vermögen.     Unt^r  clie^en  hat  die  xneiste  tl^eolo- 

S'xpohp  Bode^tttiigV  waa  im  Widerspruche  ge^en 
en  ayerroistischeiL Pantlbeiemiis  aufgestellt 
wurde.  Dieses  allein  erhielt  auch  eine  grössere 
und  bleibendere  Anerkenntniss.  Uebrigens  erhiel- 
Mh  sich  hier  vcffnehmlich  viele  Formeln  und  selbst, 
mäfiche  Meinungen ,  welche ,  ni<#t  'ganz  kuteren 
Ursprungs  gewesen  waren^  doch  in  dem  Jdrchlicheil 

Gebräuche**)-      .  '    •  * 

'  ' '     •      .         '  '  f .  .  . 

49 

Diejenigen  Idee'n  aber,  in  Welchen. Be- 
dingung und  Grundlage  der  sittlichen  Be- 
stimrhung  des  •  Menschen  liegt:  die  voh^ 
Freih.eit^)  und  von  Unsterblichkeit, 
sind  in  der  christlichen-^ Kirche  stets  toU-j 
iommen  anerkannt  worden.  Auch  haben 
bei  dena;elb.en  immer  die  einfaalien  und  lou-^ 
teren  pedanken  vorgeherrscht:  sowohl,  was 
ihren.  Begriff  als  was  ihre  Begründung  an-, 
langt^  Nämlich,  dass'  man  sie  in  morali- 
scher Bedeutung  zu  nehmen,  und  als  in 
sich ,  durch  sich  seihst  begründet  zu  den^ 

*)  O^gen  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Seele  duriph 
die  '§i|tammte  MeitscKheit..  -Schö^  Hatramnm  «chriel)  gegen 
eine  solche » ,Wi^  sie  aiui  Mitdentnng  von  AngiUlinvi  de 
qniint.  «ninmer  enUtanden  war.  (|j|ist  lit.  de  la  iT^  iy..2iOJ 
r-.  Dann  ^wird  sie  >ls  Averroximut  in  den.  ichola^t.  $yste« 
men  bestrilten,  nnd  von  Leo  X.  veruxtheilK    '     ^ ,  - 

'  ••)  So  alles  Das ,  was  mit  dem  Begriife  der  Seele  al$ 
•.Form  des  Leibes  2:usammenhing :  denn  ursprünglich,  beim 

.Ari>M>Ve»Uty  hat^f.di^  emn  inaMmtilMg^he^  ^inn  g^iMbt« 
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ken  habe:,  demnacli  den  eigentlichen  Be- 
weisen,, vöriiehmlich  für  die  Unsterblich« 

keit.,  nur  ein  mitergeordneteri  mehr  relati- 

veip$  Werth  i)eigelegt  werden  jcqiM^ 

'  1.  Die  sittliche  Freiheit  des  Manschen  war 
80  venig  als.di^,  Geidtigkeit  der- Seele  ^  atisdrjicklioh. 
iit  Am  biblischen  Schriften  gelehrt  Wörden.  <  Aber 

sie  L^liigen  Leide  notliwentlig  aus  dem  Geiste  diesei: 
Schrillen  und  des  Kvaugeliuui  liervor.  In  der  ILir.- 
che  trat  die  Freiheitsidee  schon  am  Widerspmche 
gegen  dje  Gnöstiker,  eammf  der'ron  der  gdt^ichen 
Vorsehung,  entschieden  auf  *) ;  und  immer  gehörte 
sie  mehr  noch  dem  Artikel  von  der  Vorsehune  als 
de^,  Anthropologie  an.  Der  Streit  mit  dem  Pelagia* 
nieijau^  nber  si^tl.  Kra^  u«,GnedenW:ürkiung  ^ing  zwar 
von  einem  ganz  anderen,  als  dem  allgemciuen 
Begriffe  von  Freiheit,  aus;  aber  er  griff  in  die  Sache 
/der  sittlichen Freiheit'überhoupi,  ein,  und  allerdings 
hät  sich  das  erstere  System  gemeinlieh  auch  im  Sinne, 
des  Determinismns  ansgefepröchen* '  Die  Schola- 
stik **)  slcllle  viele  Untersuchungen  über  Begriff 
und  Wesen  der  sittlicl^ieu  Freiheit  an :  doch  sind 
diese  Gegenstände  erat  in  der  neueren  Philosophie 
richtig  au^gefaäst  worden.-  Das  ist ' feststehen  ge- 
blieben gerade  aus  der  ältesten  Kir.chenlehre  j  dass 

*)  £9  blieb  der  Artikel  ein  pelemUcher  Hanptgegenstand 

gegen  die  Gnostiker:  von  Justlnos  an  (ap.  I.  4S)  Iren.  (4, 71) 
und  Methodius  irBr.)  a'^rt^oi^iov ,  bi«  zu  Prudetftius  Hamarli« 
*genia.  Keil  a.  O.  G90  ff.  Und  so  auch  gegen  «h'e  Mamchäer> 
schon  Archol.  disp.  32.  "Xugust.  d.  lib.  arb.  III. 

'  ••)  Schon"  Aristoteles  holte  sich  mit  der  genaueren  Auf- 
fassung dieses  Begriffes  sehr   brsclidfligt.    Von  ihm  ist  bc' 
sonderf  beitn  Joh.  Dam.  die  Terminolo^^ie  vbu  ixoJciov, 
'  ä!^%T§kf  rr  ti^'  ^^i<'v  ,   und  die  Unt^rscheidmug  und  Besiiia- 
>  iuäm$  dieiev  Beai^iffe^iai  ft»  B.     oAÜt         •         >    . .  A 
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die  ganze  Lalir^  von  der  Freiheit  nickt  der  Speca« 
lation  V  sondern  *  jUm  '>L«ben  •  in  seiner  stttUclieit 
Spli&re  angehöre;  uxid  ea 'dämm '90  aiisroichend  als 

allein  stattJiafl  sei,   diese  Freiheit  als  ein  Erforr 
'  d e rni  es,  als  die  Bedingung  des ^  moralischen  Le- 
ISfgtikf  äufjUifassen  uild*nachzüveisei|^  ' 

'    2.  Die  Idee  der  Unsterblichkeit nnd 
was  in  ilir  begründet  ist,  eines  Zustandes  höherer 
Entwickelung  und  vollkommener  Vergeltung,  hatte 
iit'  der  apostolischen  Lehre  sum  Theile  in  |iidisidhw 
Hisibli'  tihgesoUossen  gelegen ,   voM.  in  der  yoii 
der  Auferstehung :    und  nach  ihrem,  eigentlichen 
Sinne  war  auch  sie  mehr  im  Geisjre,  der  Le^re 
iind  Anstalt  ^    als  ausdrücklich  i '  gegeben  worden; 
-VV^ir  finden  hi^on  die  Spuren  und^£rfoIge  ift  d^  * 
"Glauben  der  ältesten  Kirche.     DenYi  auf  gleiche 
VV^jise  zog  sich  dort  die  Ueberzengung  von  dem  zu- 
]<:Bnfligen  h^l^eren  Leben  in  den  Glauben  an  did 
.Auferstehnng  utid  an  die  Ereignisse  bei*  der  Rück« 
•Iceln^  Christi:   und  alles  Dieses  e)^liielt  dnroh  den 
"Widerspruch  gegen  die   Gnosis  und  in  anderer 
"Weise  durch  den  gegen  den  Chiliasmus ,  noch  be- 
^  sondere  ]^edei;itnng  nnd  selbst  eine  philosophisehe' 
Anffois'sung.  Dabei  lebte  aber  immer  ujater  denChri» 
eten  der  höhere  Glaube  in  der  Tiefe  der  Seele  fortr 
er  durchbricht  oft  in  den  {ieden  jener  Zeiten  die  Hebel 


'  •)  Ohne  Freiheil  kein  Gesetz  und/keine  Tugend  :  Ong, 
hom.  20  in  Nuin.,  Hilar.  in  Ps.  118.  Oefter  noch  (Justin, 
a.  O.)  w  ird  davon  gesproclicii ,  dass  ohne  Freiheit  keine 
JZurechnniic  s*!.  —  Im  Dialog  de  recta.fide  3.  B. ,  unter 
And.:  der  Mensch  würde  ohn»  Freiheit  Gottartig  sein  (*ay* 
't^ou<r«>c>  nicht»  awT«5ou«r/of,)" 

.♦•)  Geschieht^  der  L.  v.  d.  Unsterblichkeit:  Jo.  Oporin. 
IM; '  ciV  ÜoelxfaiM  de  iminoif«  i»«if«Uai»     Haakb.  8. 
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und  die  einiiliclien  Fprmen  der  Zeitmeinung;  er. 
war  es  endlich  dock  .allehi ,  welcher  das  Reine  und 
£rhtibehe<,  de^  idealen  GfiUt  schuf^  und  jene  Kraft, 
^neh  Muth  zum  Leben  Und  isuin  Tode  in  der  e*- 
j^tea  Kirche  hervorrief ,  welchen  auch  ihre  Gegner, 
üranxi  schon  joicM  mit  geropliler.  Würdigung ,  er- 

:  Ein  Glanbe  ^n  die  Unsterblichkeit ,  wie  jener 
eben  war ,  einfach,  unenlwiclteh,  ledighch  aus  dem 
sittlich  verfcißst^n  uiid  dem  Himmel  zugewendeten 
Cpemttthherv«r.j|ii^i|gen^  findet  sictpt  leiobt,  am^^iii 
den  verschiedeneiM  specuL  Meinungen  Ton  d^>  Na* 
tur  der  Seele und  selbst  mit  solchen  Denkarten, 
^isanimen^  welche  vor  dem  Begriffe  nicht  mit 
«dem  ^Qdankei;»  d^r  .UnsterbUchi^eit^ l^es^el^en  Ho|^ 
Mn'.  Solcher  Arl  wigren  i|i  der  «raten  Zeit  d^r.Kilr* 
che  diejenigen ,  welclie  die  Unsterblichkeit,  als  eine 
Gnad^ngab^  Gottes  ansahen^  überhaupt,  oder«  nach- 
dm  siedutciidie  Sunde  verloren, gegangen  sei^). 
J3ih  £r.neuung  ^ner  •aolohen  Meinung,'  .wie  sie  H. 


' Das  Entere  War  iie  gemeuereMeiiitmg  (Jnst.  TrypH; 

""48  iftifjf  i^^x^'y  «u«^  i       ßouXtraf;  Theopliiliie 

Ant.  3»  34.  36,  ixhoq  —  hsuriuos  ii^^oTk^m')  i  .  etwa«  Andere« 

'  K  Iren.  2,  34:  das  Zweite  ▼.en./Tatiiui  ausgeführt  or;  13. 
(Durch  (las  «vsS/m  wird  'die  Seele'  vnsterbUch ,  wie  sie  ee 
war  im  Stande  der  Unschuld.)  Arnöbp  2,  32  :  Cognitio  De} 
fermentum  quoddam  est  vitae  et  rei  dissociabilis  glutinum. 
Anders  meint  es  dem.  Str.  ö,  8  :  5««  tj^?  yvatcfsmt;  i/f  aSavatriav  — . 

Denn  es  ist  oft  schwer,  über  den  Sinn  solcher  Stellen 
zu  entscheiden,  da  unter  Unsterblichkeit  doch  häufig 
etwas  Mehr,  nämlich  seliges  Leben,  verslanden  wurde. 
Wiederum  ,  wenn  die  Unsterblichkeit  in  der  ersten  Kirche 
als'Theil  des  Ebenbildes  Gottes  aufgeführt  wurde,  verstand 
man  gewöhnlich  die  des  ganzen  Menschen ,    die  Auferstc- 


#  k 

» 

Dodwell  versuchte ,  kann  in  der  Zeit  bestimmterer 
BegriiFe  nur  als. eine  verfe|iUe  Anbequcniung ,  unx 
etwas  Andei^es  zu  bew(n6en.y  wif  die  ÄltkircU.  Oeko- 
nomie^  Ii n gesellen  werden  .*>.  •     »  :  '    *  ♦  ' 

Auch  die  BegründuiTg  des  Glaubens  an 
Unsterblichkeit  war  ani4ng6  nicht  auf  klare  Idee-'d 
gebracht  *')jr.  Denn  achoQ.dadi^r«}^^  daes  intiL  in 
der  Unsterblichkeit  immeir  nodi  letwae  li/f jß)ii^ ,  nftm* 
lieh  die  positive  Eschatologie ,  vorstiellte  ,  konnte 
der  Beweis  nicht  rein  gehalten  und  geführt  werciea^ 
Docli  war  es  stets  ein  christlicher  Gxundg^dankei 
daea  Katur  und  Würde- See  M^vaction  uiid^4ef 
öftriat«n  gar  nichts  Anderes  gestatteten ,  und'  die 
Athanasie  ein  wesentliches  Attribut  des  Geistes  wäre. 
Die  Aleicandri.ier  fassten  wie  dos  Wesen  des  Geistes 
•o  die  Unsterblichkeit^  -reiher,  philosophischer  auCf 
und  «o  wfeiren  sie  auvh  die  ersten  \  welche  eine  Be^ 
Gründung  von  dieser  versuchten.  Aber  auch  sie 
hielten  sich  doch  eigentlich  an  di^  Erhabenheit;  d^r 
menschlichen  «Natiar         ..als  in  welcher  jene  un^ 

von  zwei  Seelen,  deren  eine,  höhere  (oder  der  intellectut 
activus)  nur  unsterblich  sei,  ist  die  eigentliche  Aristotelische, 
Aehnliphei  vormals  von  irv.  und.'4'uxri'  .•    •  ' 

*)  DodiVeU'sSdififten  (spittelaiy  diKonrte  that  the  iOi4 
«ra  priticiple  nohirally  raortil  immor^Ked.by  Ike  plea- 
•un  oF  Obd.  2  Ed^  Lbna.  706.  und  the  nat  motUlily  b£ 
Jini^sn  fOiilt.  Lotiii,708)  gc^enCUrke  ^enoÜtet,  Fürflodwv 

Ooilint^  mit.  AnwendiMig  döt  Looldtcfaim  Annahme»  daif 
auch-dic;  Materie  Denkvermogeti  haben  kÖiine,, 

*•)  Als  eigenthümlichst  christliche  Lehre  wird  die  Un- 
slerblichke  its  lehre  in  den  Clementinischcn  Romanen 
dargestellt.    Auch  homil.  CI.  2,  13.  geht  von  ihr  aus:  o  Seof 

DiyiiiAe  natiuae  paxticipiiim.T-  comaiisuiiKUas  U 
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endliche  Beetimmung  und  somit  jenes  unsterbliqlie 
L«ben  y  sobön  inneü^ge. '  ' 

'  Die  freiere  Anvöifdiitig'  der  griediisehep^hi^  « 
lösopliie  seit  dem  Anfänge  des  4.  Jahrb. ,  'fÖhrte  in 
die  Kirclic  die  ganze  Beweisführung  für  die  Unsterb- 
lichkeit uns  der  S  o  k  r  a  t  i  fr  c  h  e  n  Sch  ul  e  h  er  ein  t 
eigötithüitilicher  christlieh  ira' nnr  der  Beweis  äns 
der  Ndthwendigkeit  sitflioher''  Vergeltung  *).  Wie 
diese  Argumente  späterliin  ausgeführt  M'orden  sind, 
ohne  feste  Anordnung ,  zuletzt  nur  durch  die  Wol» 
fische.  Philosophie.  eihigermalB9m  dassificirt;  'kann 
inan-sie  unter  diesi&n  aflgemeinen  ^Sesichtspunoten 
anffüssen :  ontologischer  Beweis  (aus  dem  Bc- 
.  griffe  des  Geistes)  ^  s  p  e  c  u  1  a  t  i  v  e  r  (aus  d  er ,  in 
d'en  Schulen*  angötiomnicndn ^  ^Naiiur  deseelben), 
,psyobalogi8c]iei^^(aus  äeihem Leben  tmd  «einen 
Würkungen),  physiologischer^  (aus  der  Anale-  - 
gte  der  Natur)j  tli  o  o  1  og  i.8  ch  e  r ,  moralischer 
(aus  Begriff  und  Wesen  Gottes  —  auader  sittlicliea 
:&nlage  und  Be$timranng  ^es  Meneol^en)  /, 
^  Die  K«4tik  hat  diese  Bweise  tneisf  schonen* ' 
der  tehandelt ,  als  die  für  das  Dasein  Gottes.  Doch 
*ffXt  e^  auch  für  sie  und  e§  isl  hinreichend  dargethan 


Denm:'Ori0|.  «.  tt,  4,  d/.  Am  ättn  VermSgef»,  cla«  O^f^cka 
jBtt'denken«  Athana^int' j^ent.  {wie  Kästner)*  und  Xfetantini^ 
an'^uf.  SL  Ganz^  im  Sütme  \glei^  ist  es  i  *  wie  Augustin  (So* 
Iii,  II V  ein  Airg.  dither  nimmt y  4afs  'die  Seele, der  Sitz. dar 
\yahrheit  sei.  Stoische  Unstiehre^ertulUan^sy''  an.  ^ 

•)  Mehre  Argumente  neben  einander ,    Lactanlius  7,  8, 
Augustinus  cle  immort.  an.  (relr.  1,  5)  Aeneas  von  Gaza  c.  6. 
(G.'G.  Wernsdorf,  de  Aenea  Gazaeo.  Numb.  817.  4.)  Den  Be-' 
weis  von  der  Vergeltung  hat  Lact,  angef.  Stelle  und  6,  9  zu- 
erst:   allerdings  in  x  eher  er  Kanttscher  Art.  ^ 

'•♦)  Auch  hier  wurde  dieses  TBoralische  Arg.  Yatichiedeft 
geweiidst  iHrie  ijzi  Arttkel.vea  Pascin  pottof« 


I«  V 

1.  *  • 
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worden ,  dass  die  elgeiitliclie  Grundlage  derselben 
und  die  Ueberzeugung  von  der  Uudterbiichkeit  t  i  e  - 
f  er .  liege |  und  jene  Beweisfübrnngen  vernehmüdb 
hur  da  für  bedeutend  seien  9  dase  eie  dae  UnTer- 
mögcn  auch  der  Speculation  dartliun,  gegen  die 
dittliclie  Angelegenkeit  des  Menschen  zu  streitea 
(Nemesiua);  imd  es  nacbsiiweisen^  irie-sich  jmmt 
Glaube  auf  i|Uen  8ett0n  und  in  ^flüen  I^^chtungen 
des  Lebens  darlege.  *  ' 

GegUjer  dieses  Claubens  halben  die  kirchli« 
clien  Zeiten' in  vielen  von  denen  gehabt,  Reiche  dia^ 
Kirche  entwedi^r  als  Atheisten  tezexcfanete  •  ödier  da 

'  solche  hasste,  die  der  diFentliöhen  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  widersprachen  *).  Zu  jenen  ge- 
hörten auch  die  früher  'erwähnten  Philosophen, 
velolie  im  15.  und  16.  Jahrh.  di^  IJusterlilidikeit 
bJ»  etwas  pliilosophiseh  Ungedenkbares",  nur  durch 
die  OlFenbarung  Entschic  denes,  ansahen.  Durcliaus 
nicht  neu  waren  die  V\'^ider8pru.Giie. gegen  jenen  Glau«. 
beUy  welche  späterhin  aus  m aterialis^tisohen 
« imd  aus  p  a n  t he i  sii s'c h en  Principien  hervorgin- 
gen. Aus  diesen:  wenn  man  rucinte,  dass  das  in- 
dividuelle Bestehen^  auch  das  der  Geister,  bestimmt 
sei  9 ,  dereinst  in  das  göttliahe  Wes^^i  wieder  aufge- 
lost zü  'Verden  9  rron  welchem  es'  entweder  a|a  eift. 
Spiel,  oder  als  Modification ,  kurz  als  vergängliche 
Erscheinung,  oder  als  Abfall ^  .  ausgegangen  wäre. 
Die  Mystik  hat  ihre  Vorstellungen,  oder  doch  ihrö 
Bilder^  hierbei  oft  nicht  rein  gehalten;  luid  es  ver- 
einten sich  hierin  auch  in  der  Kirche  häufig  die 

f  Schwärmerei  und  die  Trostlosigkeit  Endlich 

"  ')  Fabric.  delectus  argg.  etc.  pro  yer.  rel.  ehr.  437  iF. 
Tolajirl  bestritt  diesen  Glauben . ^rade- aut  seiner  UnsEul» 
telbarkeit  und  Natürlichkeil;.      .  ' 

. ,     lUaoiaJUil  bMjia»       (Ua  ansosa»  .ein  kadankU«. 
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hat  sich  auch.eine  besonnenere  oder  gläubigere  Phi^ 
loaöpEie^  intsser'  phaiitastiscilen  Meinuiigen  ^  *  wel^  . 
che  sie  bisweilen  he?  eich  aufgenbtnmen  hat;  in 

dieger  Lehre  oft  an  Sonderbarkeiten  alter  Zeiten  un4 

'  Schulen  angeschlossen  *).  \  '  '  ,  < 

•   •      ■    ■  '       •    •    ,  y  ,  •  ^        "  *     •  . 

•  '  •     •  . .  •  50.    •  •   '  •  *      *'    • ' 

Auch  in  Bezug  auf  die  Geschiclite  des 
M.^nschengeschjlechts  i$t  die  hirchll«* 
che 'Meinung  ulir  durch  einige  Hauptgedan- 
ken^ und  durch  die  allgemeine  Berücksichti- 
gung der  Mosaischen  Urgesehlchte 'bestimmt 
gewesen:  das  Einzelne  wurde  in  ihr  immer 
frei  auf gefasst ,  und  Manchesf  drang  auch 
hierbei  aus  fremdeü  Lehren  ein  Pie  all- 
gemeine  Ueberzengung  der  ICirqhe  setzte 
einen  Urzustand  von  Vollkommenheit  und 
Glück  voraus :  ohne  in  jüdische  odei:  schwär^, 
inerisohe  Vorstelinngeh  eiiiKtigehen,  in  de* 
nen  sich. gewöhnlich  Jßildliches  und  Eigent- 
liches'viermischte^).  '  .  .  .  ' 
'  '  '  • .  .  .  -• 
j  .    ■■  ^    '  ,                        '   •     .        . ' 

elwt  «tnfd  £dstiii^  Spibl  Sk^  4eti:'Wofl6ii5  ÜnilerbHohknt 
oder '  Ewigkeil  dei  OlisfQSt  s^^^l^n »  elH».n  lifi'jPliiloisoph^» 
"wie  1>fei  Mi^tifteni..  Heiitrpll^  Aiithropol.  128  £  .  Oedanked 
Üb.  .Ted  xf.  Uhslerbl.  —  Nurnb.  830.  Aasche'  phtlöa.  Uii- 
tterlilickeilslehire,  oder»  wie  offenbart  fich  dai  ew.  Leben t 
Erf.  u.  Goth.'831.  —  Ebensowenig  $ind  dieses  Unstlehren, 
v.»ie  der,  sonst  oft  mit  diesen  verwechselte, '  Wahn  vom 
Schallenreiche  u.  Geistererscheinung.    *         *  v.  '  ' 

•)  Z.  B.  ist  die  Meinung  wiedergekehrt  (Gennad.  dd.  16) 
von  der  Fortdauer  U.Vergöttlichung  nur  der  geistig  GeMIde- 
teren,  Würdigeren.  Canis^Vorless.  üb.  Psychologie (L.  831)  am 
Ende.  Das  Für  und  Wid«r  solchei^  Meinungen  aus  neuester 


\ 
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1,  Allgemeine,  leitende  Gedanken,  welche 
ijn  der  Kirche  für  die  Aufiassuug-  diese^  .Gegenstan- 
ded  ^eh^rredij;  haben  |  vären  ^ .  neben  dem  ^  im  ee- 
gleich  Folgenden  AuMB^ifnhrcihden  (r6n  derYoUkom- 
nienheit  der  menschlichen  Urzeit),  vornehmlich 
die  beiden:  1)  Dase  das  Menschendasein  einen 
htstöriecheii  und  menschlichen  Auffing  gehabt  habe. 
Also,  daes  die  Menechheit  ei^en  würkliehen  Urt 
Sprung,  und  diesen  weder  in  der  Gottheit  als  Erna-» 
nation  derselben  ^  noch  auf  einer  niedrigeren  Stufe 
der  Schöpfung^  als  Entwickelang  aus  derselben^ 
•Steigernng  mn  ihr ,  gehabt  habe  2)  "Oass  di« 
Urgeschichte  des  Menschengeschlechtes  im  Zusam- 
menhange mit  der  Geschichte  von  Natur  und  Welt 
und  mit  dem  gegenwärtigen  sittlichen  Zustande  der 
Menschheit  Stehe  In  beiden  Beziehungen  gab 
,'es  mancherlei  Meinungeft  und  Fragen  ziarückzu- 
weisen.  *' 

^  'Auf  die  Mosaische  Schöpfungsgeschichte 
nimmt  die  Kirche  anoh  in  diesem  Artikel  nach  rer- 
scfaied^nen  Principien  und  eigentlich  nur  im  All*' 
gemeinen,  Rücksicht.  Die  Kirche  war  aber  auch 
hier  selteU  conse^uent  in  der  Art,  wie  sie  jene 
Geschichte  nahm  mid  anwendete.    Die  allegori- 


V.  TüK  831.  67  ff.  Ändert  4istfir.  AM  gehto  in  düs  Eichap 
tologiet  auchi  die  ^aohe  der  Arabiüi  «.  Thnetbpiychitan; 

*)  Diese  Gedanken  verbergen  sich  oft  in  den  präadami- 
tisch«n  Meinungen  nenerer  Zeiten.     Aber  mit  der  ersleren 
>  wurde  von'  der  Polemik  (auch  schon  gegen  Gnostiker  und 
Man.)  oft  die  Erwalinung  des .  himmlischen  Urmenschen, 
(oüfÄvio;  avS^wKOi)  verwechselt.  • 

'       Wiewöhl^fes  zweifelhaft  blieb»  'wie  wir  sehen  wer- 
det,  ob  der  fall  der  iVfemchen  aitf^  Ulisrerfimi  etn-i» 
«e*rftrkt  kabei '  ^  '  "    |'        •  i-'-.-i 
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•  / 

sehe  Deutung  des  Ganzen  oder  eines  Theiles  *) 
echloss  (gerade  wie  es  auch  bei  der  Allegori^irung 
der  Kosmpgonie  Stat^  hatte),  niemala  dOiS  aua^  .daae 
man  die  Urjgeschichte  Von  einem  solchen  Menschen- 
paare,  wie  die  Mosaische  Urkunde  beschrieben 
hatte I  ausgegangen  glaubte.  'Also  konnte  die  Prä* 
adamitenmeiniuig^  sowohl  die  wissenschaftlich 
als  die  theologisch  aufgefaaate ,  dnrohfius  nicht  iai 
Si^me  der  Kirche  liegen**).     '  ^ 

Aber  ganz  frei  bheb  nun  bei  dem  Gebrauclio 
der  Mos.  Geschichte'.von  Schöpfung  und  Urzeit  der 
.Menschen  Manches,  waa.mehr  Sache  der  Nafurwis^ 
sen  Schaft  oder  des  Fragend  war,  wenn 'es  gleich  "die 
Ailegoristen  oft  in  jene  Urkunde  hineinzutragen  ver- 
sucht hatten  ^^'^).    Auch  gestattete  das  Einzelne  in 

^^^^^  • 

*)  Die  Allegorie  wurde  unter  Jnoleii  und  Christen  r 
immer  auf.  zwiefache  Weise  dort  gefunden , ^tweder 
•o  dass- (pl*^oni*^^)  Venündigung  und  ein  Fall  ii^  der 
Oeitterwelt  angenommen  wurde  (Orig^enes),  otjer  tö 
das»  man.  in*  der  Erzählnng  eine  Darstellung  dessen*  las^« 
wai  fortwährend  so  gasehehes  wtenamlicfadieVeräiui^ 
duirch  '  die  Sinnlichkeit  bestritten  un4  überwunden  Werdet 

Die  i:^n eigenilichey  Beyetlatidische  Deutnng. war  in 
a^  verschiedener  Weise  und  schon  von  uralter  Zeit  hef, 
iiL.  BasiUdianer»  Katharer  (Möneta  Com.  A^rippa» 
Uelmont»  ßa^gesen^  ,  .  .      .  . 

*')  Prüad^  des  Ji.  Brnno  -«^  Bayle  Br.  Anm.  B.  — '  ' 
Feyrcre  praeadamitae  yel  exercitatio  exegeüca  inRo.  5, 12ff.  » 
655.      und  Systeme  the^l.  ix.  hypothesi'de  p^aeadr  e^d« 
(Abh.  üb.  Peyr.,  Henk.  Mafr  IV.  480  ff,)    '  •  . 

Schei/chzen  h<übo  dilttvit  tettii  et  5sMni^$.  726. ,   und  ' 
Cuvit^r.  B  lumenbaek,  in'det  neuesten  Theologie  oft  mis-: 
verslanden  (vgl.  de  variel.  gen.  hum.  nativa.  322.  ed.  3);  na-< 
turwissenschaftlich  und  allgemeiu  (G.  Forster.  Bri.eXwiTc^el ' 
1.  587  ff.)  besinnen.  '  •  . 

**')  Vornehmlich:  Wodurch  cigenllich,  die  Handlung 
der  erstexvMen sehen  das  eigene  und  dasLrcben  der  Mensch- 
heil  zeinittet  habe?  Da»»  (Ue  fmht  güUf^.^esv^i^j 
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dieser  y  auch  abgesehen  von  der  F  a  1 1  s  geschichte| 
nobh  eine  Menge  von  Deutungen  und  Fragen,  MreU 

'  «äte '  diV  kircfalicilie  Forechun'g  frei  za  i>«handeln 
pflegte  und'frei  liess.  Wir  wollen  vorerst  nur  die  über 
den  Ürsitz  des  Meiisclicngesclilechles   und  dad 
•Pa-radies  *)/. und  die  Deutung  einzelner  Stellea 
Er^ilhlung,^  irie  Von  den  schicksalsvoUen  Bila* 

'  -jAeUj  erwähnen.  Wie*  aber  die  Urkunde  selbdt  wahr- 
scheinlich nicht  ausser  Einflnss  fremder,  altorien- 
^alischer  Darstelhnigen  entstanden  warj  so  konnte 

^  .'titih^chjiti  der  Kirche  Manches  dieser  Art  in  ihra 
'Dentttng"  eininischenl  Doch  dieses  würkte  znm 
Thcile  auch  auf  die^ Ansicht  der  Geschichte  voni 
«findenfane  ein**).;*      '  \"  " '      '  • 

^ '     2»  stand  in'  der  kirchlichen  MeinnnR 

darauf t  als  auf  eine  falsche  Melnnng  Einiger  (walirsch. 
Ifei^n&htisten)  Weist  Theophilus  Ant.  hin  2,  25.  34.  (gvx 
otovYtti  Tive^y  Savarov  tJxj^  ro  ^CXov,  «XA^  ^  xa^noii).  AucK 
'  Irexiä^^  M  Alles  von  jenem  Ungehorsam,  a^,  ^i23 
(aifo  nicKt  wjte,|VIünter  angieb^  DG. -II.  138).  Gegen  an«  ' 
^ere^  IVt^inungen.  eheiuo.  £piphan*  37i;  l;  oü  htk  to  tlhiytu  i 

^*       AeHere^  ScW.,'  bei.  ron  Ä' Heland  n.  Huet.— i'  Job. 

Sämbhm^r  äas  KMA^iV  ia«  ik^idi^ 

Idftorifchet  mylhuche  vmd  mytütehe  — Züfiph  OKI«  '  * 

-  ;  ••)  ■•RfetfhMch  entschieden  blieb 'es,  "dass  die  ÄTofä 

&höpfungsge8chichle  von  einer  Sünde  und  einem  Verfalle 
dnrch  dieselbe  gesprochen  habe.  Gnoslisch  nnd  manichaisclt 
(Opliitea  — <*  Pauliciancr)  \var  es,  den  Sündcnfall  als  lieber-*' 
gang  zur  Erkenn  In  iss  und  Mündigkeit  anzusehen:  so  wie  es 

,  Kant  Ii.  A.  gethan,  diese,  indem  sje  verwechseln,  was  die 
Erzählung  gewollt  habe»  u.  was  der  Sinn  eines  solchen  Er- 
eignis««» «ein  würde,  '  wenn  man  es  in  der  Menschenge- 

•  schichte  als  würklich  erfolgt,  annehmen  möchte.  ' 

Die  Geschichte  ^er  ersten  Menschen  in  den  Glem*  Ho- 
inihe'A  (3y.  18  ff.}:  v^.  {(ea£ider  Gno^L  403.     -  * 
A  69 
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immer       Yor^ellung  yoi^  einem ,  inne^llcli 

äusscrliclij  vollkorpmneren  Urzustände  der  MenscL- 
\UeU:  und  diese  Vorstellung  blieb  (^upii  bei  de^ie^' 
immer  unveränderlich  stehe?   welchp  aipji  4^,4^  * 
gustinischen  Deutungen  der^  Geschieht^  vom  Sün- 
denfalle  -syidereetzteii.     Aber  sie  geht  auch  durch 
iiß  ganze  alte  VVelt  hindurch  *),  und  spi'ig^.aigt^ 
in  allen  Bildern  und  Sagen  yon^'^e'^  Ut^(^%^.j^o  ex^ft 
,  eclif eden  ala.  manijichfacL^;  au^,    P^Olhve^ig ;  wir^ 
'  ß,mn  die  Ursache  des  Yerfaltes^  ob  die'iser.i^un  init 
Bii^emniale  oder  allmälig  vorgestellt  werde,  'in  der 
jgundß  imdL,       ^  einer,  freien  Th^l  Aes^M^aif^^cbfi^ 
fxifßtiprnmm. '  ^    ./  .-  .ür 

/  Von  den  phantastischen  UeVeifreibungen  jei;ier 
.Vollkommenheit  der  Urmenschen  zeigen  sicli  in 
^der .  Kircl\e  nur  einige  Spuren  in  Secten  aus  dem 
Judenthum  und  in ,  der  spateren  Mystrhr^öti'-» 
r(.i^noi^)**>.  I|n  Judevthutn  ii^ieohte  sich hi^rbai 
yieles  ineinander:  blosse  orientalische  HyperbcJ, 
-Allegorie-n,  \yelche  die  Menschheit  überhaupt  oder 
den  Urmenschen  (die.  Idee  der  Menschheit);  bed^ii^ 
$hten  y  '  OarSjte^lttngi^n  yoi;n  Mak'fökbsmüs:  4cr 
IVi  y  s  t i  k  lagen  dergleichen  iBiid!ef  nicht,  nijti^rlicljipr- 
Ayeisej  $ie  waren  vielmehr. inir  Idiosynkrasie,  eben 

xi^f»  $9mv  pi'icoSvrtf:  dat.  Stallba|un,ii;id  Akbu4*aFll|l!»^ 
^jj^ico  (L.  809.  4.}.'pt        S^.:e|i.  Ms  M%  Mimkm  M 
fffiifinfin  Zeit,  aUi^piriim  lueiunt^v  «iU       ite  dwaiBt  H  . 
ijus.^^esitet.  'paus  unrii^htig  ;fü[«p.  (n^d  im  SaMB.Ästr  da* 
ll^i^en,  v<^.  ftajai^sischen,  Philosophie)  b^npietPlataer 
iiphor.  II»  42$  N»  A.  y  S  e  n  e'ea  >dlj|iif  .l^albe  in'  der.  alten  J^d- 
]ppop)iie  etwas  EJlef^s,  Cptt^ci^^w  der«  17wei9aiäi]Miik.aft*  . 
genommen.     •  '  • 

**)  Kindlicho  UnvoUkommeiih^t:  Adain's ;  JxfiH,  4,.  33. 
dem.  Str.  6,  12,        .  f.  .    y  .    '   :  ^   M  • 
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Darülic^r  aber  hat  die  Kirche  niemals  übereilt* 
gtiaanäiid  gfidtcht  und  jSfFewriich  geyrochBtty '  ol^' 
jene'  uraprüngliche  YollkomnienKeif  nur.  t&r.  diel 

Menschen,  nicht*  auch  für  die  ganze  Natur  Statt 
gefunden  habe?  Jedoch  war  es  überhaupt,  und 
ivie  die  Ansicht  der  menschlichen  Urzeit  .'iin' Gan- 
^M'Slrar,  itfcAir  iioftürUch^  da^s  ta'an  'der  VorsteDang 
Raiim  gab  ,  es^sei  aucÜ' im  Aenösetlichen  der  Ndtur 
und  des  Lebens  Alles  heiterer  und  herrlicher  ge- 
wesen ^  'bevor  der  Mensch  gefallen;  laA  die  Sititiä- 
habef  entweder  durch  einen  geheimen,  göttlich  ge- 
^MMMy  itnsattato^hhaiirg ,  'oier''*dM:h  den  noth- 
wendigen  des  Inneren  und  Aeussören,  auch  die 
Natur  gestört  und  getrübt.  Indessen  'hatte  sich  di0 
Kä^diiellserbei  viMP'detf  Ausdeulun^n^six  hütdn  (oWd' 
;Uft  «tf  iiiehf^m^r  'g#th%h>9  ttr^ic^e  Ghiliashins  und 
die  Lehrö  von  der  VViederbringimg  von  sojdien  Ge- 

dimken  machten  •    '  ^  "  '  \ 

«1  <  ,       •    '  *  * 

Sehr  "bedeutend  und  vielsinnig,  aber 
dabh»  Reibst  in  der  Augustiüi^xusch^n  L^ire 
und  Conttövers  bis  auf  die  2eit  nach,  der 
B.eforiiiation  niemals  ,di^:9]i  -einen  SpmcJli 
ißr.  Kirche  bestimmt ,  war/ die  X-^hre  vomL 
g^ttlicli^n  Ebenbilde        Die  unend- 


•)  In  das  Dogma ,  und  liefer  hinein  in  das  kirchliche 
Lehen,  sind  diese  Vorstellungen  niemals  übergegangen,  wie 
verbreitet  sie  auch  sonst  gewesen  sind.  Theopli.  Ant.  2,  27. 
Vgl.  Tholuck  zu  Rom.  8,  19.  Sie  sind  auch  sonst  im  Alter- 
ihum  bekannt  und  häufig:  übrigens  in  sehr  verschicJencni 
Sinne;  auch  so»  dass  man  nur  an  einen  Misbrauch  dez 
natttjüchen  Dinge  «tiirch  die  gefallenen  Mensche^  dachte. 

.    .      .  .  ^  69»  ; 
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Ifjoh  manniclifaclien  Jleden  der  Väter  und. 
X«eh]:er  .  über .  dasselbe ,  lassen,  sieh  zurück- 
führen  auf  drei  Momente:  die  populäre 
und  die  specula,|ive  Deutung  jenes  Eben- 
Bildes;  die  Ünt6rscheidung  vpn  Bilid  und 
j^elinlicbkeit ,  und  die ,  ^^ermit  ^um 
T^eiie,  \ix^9Jp^  oh  4a8' 

Ebenbild  Gottes  durch  die  SündLC  verloren 
gegangep -sei  ^) 

^Jlri*  Ans  Ae^^,^lgBm%in^n  fje^^^^ 
YoTstellung  ui^d  Bezeichnung  *)  mdge  Her  nur.  be-* 

merkt  weiden ,  ,,dassj  wenn  gleich  der  Gedanke  von 
Gottälwiliclikeit  und[^  G.ojtverwandtscb^t  d0i;^<Mön-» 
4iiF^9h.  die.  ^aiize  alt^  >^elt,^;V49nig9tdnf\4ii[' 
iluran^  'wÄrdigcxen  und  ihren  Re^gipn^Je^ren ,  hin«) 
durchgegangen  ist,   doch  die  Bezeichnung,  Gottes- 
hild,  in   den  heil.  Schriften  und  dem  kircliliclien 
Sprach  gebrauche  eigenthümliche  Bedeutung  erhal« 
ten  habe«.  -  -  Inrni^r-  ^uf4^,  yormali^  ufit^  dem  3i|do 
Gottes  entweder  nur  daa  Aensserlichate  9  die.  Gestalt 
des  Mensclien,  oder  es  wurden  einzelne,  besonders 
Begabte  oder  Verordnete  (voi^iehml.  die  Herrscher^ 
nn^4^-d«n  Menecheii)',  -verstandeä  /  Die  Benen»' 
nnngen Bild  - <x o;t t e  s ,  tind  3-5 H n e  -  Go  tt e 
stellen  im  Allerthun^Jn  einem  bedeutenden  Pitt-, 
allelisnius. 

f^^i  Die  aUe  Kirche  bemerkte  es  eehr  wohl«  dassV 

'       VäI.  Eiueb.  P.  E.  1,  7.  12,  la.-  . ' ' '  '  :  /  ' 

.       Ausföhrbche.segehichtl/Beh^        des  ktäkek  Ins 
^her  dfas  MA*  hii^ii.aV,  *'^^  der  Abh.: '  die  Lebra  ro'm  aottL  . 
Ebeiifailde  im  M^ntchl^a)  Uieol.  Quartalschr«  1830.  Sld.Sfeift.'  » 
{Smoir,  vi  ulumvy  .     '  \  '  .    ^  •    •         '  , 

Gaiiz  gljuohbedemend»  nur  eine  taiim  Lebribntt  war. 
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clie  dograkÖsolie  "Wichtigkeit  der  Lehre  vom  Eben- 
bilde  Gottes  tncbt  im  Begriffe  selbst  kg^  dass  die^ 
eer  vielmehr'  nur  in  die  Bestimmungen  und  Fragen, 
anderer  Artikel  hineingezogen  wurde.  Auch  war  ja 
die.  wiclitige  Differenz :  ob  das  £B.  Gottes  verloren 
gega^en  sei?*  in  der*  Beziehnng^  wie  sie  spieiter 
herrschte  y  vormals  noch  nicht  entstanden.  Dar- 
um hielten  die  YV,  und  Lelirer  der  Kirche,  selbst 
in  ihren  ausdrücklichen  Erklärungen ,  den  Begriff 
ganz  frei  Zur  Sprache  kam  diese  LeliTie^'  ausser 
den  exegetxs^b^n  und  den  '^rakti^henErortemngen| 
besonders  in  zwei  Beziehungen ,  gegen  die  Mani- 
chäer  und  gegen  die  Antropomorphilen:  aber  ohne 
dsss  dabei  ein  bestimmter^  Begriff  ausgesprochen 
Voirden  wAre. 

'        2.  Die'  Verschiedenheit  der  Meinung  in  nri- 

eerem  Artikel  lässt  sich  unter  den  bezeidiueten  Ge- 

*        ■  \  •  •  ; 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

d^  der  BdeMch  «dai  Bild  des. Logos»  wie  dieser  das  ei« 
g^ntliöhe  Süd  der  Gotäieit  sei  :'da^er  Ii^ext.  6,  19,  Cl^nauf* 
(coli.  iO}u.  Orig?,  die  beiden  Ausdrucke  mit  dnander  .vertan- , 
SjEbe]l«  '(Tert.'res.  4,al.  Aug,  ^jrin;  14|18  :  nach  d^m  JViensQh^ 
gewordenen  Gott)  ^  i^thanasius  legte  viel.  Bedeutung  vci  die- 
ses» BUddeslfOgös  seiiu      Oaiiz  frei  behandelte  Phtlo  das 
Mosaische^ vom  Bilde  Gotles.  >^lant.  Ü!».  216. ^sU»  l^mh, . 
Offtf»  6.  atioh«  der  Le99s  smwv»  aÜfr  dessen  Abbild  di^  voif.«: 
«■ov  Q)»;.*)  —  Die  Krellzesgest^dt  des  Bfenieheni  das«  Bild  Gel« 
tes,^  b.  Anasfl  iSin»       ^     *  *  -  ' 

*)  Epiphanius  70,  2:  oftoXo7E7v  x?^ »  *^*>tova  itvon 

fi^eo'Sflrr,  £v  iroicy  /utfc'psi  TO  Kar'  s/kov«  xX>)povr«i.  Ancor.  55.  64.  70. 
Denn  ,  meint  er  dort,  leicht  kann  man  dabei  Jen  Menschen 
Gott  gleich,  oder  Gott  menschenartig  darstellen.  Vgl.  Theod. 
qu.  20  in  Gen.  Greg.  Nyss.  in  verba,  faciamus  hominem,  und, 
de  eo  quid  sit  ad  imag.  D.  et  simililudinem :  Opp.  I.  Alcuin. 
dicta  super  illud  Gen.,  faciamus  honiin?«  PPP*  i»339fE» 
£bds.  Gandidua  de  im.  D.  II.  14&  f.        .  .   V .  • 
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^ichtspunctcn  leicht  auffassen  und  ausführen.  Zu- 
erst fand  eine  populäre  und  eine  speculative 
Detttnng  dea  götlL  £B.  Sutt.  ea«  *>  die  g^ir 
irSHnlictie,  nalfirliche:  sie  meint  die  angestemm» 
tcn  Vorzüge  der  menschlichen  Natur,  ob  man  sie 
nun  vorzugsweise  in  der  Vernunft,  oder  in  der 
Freiheit,  oder  der  Uasterblicbkeily  oj|^  eelbet  im 
lA^nsserUehen  (hier  frc^ilich  niir  in  vaeigenfUdier 
Bedeutung  vom  Bilde  Gottes  gesprochen**)  finden 
mochte;  oder  auch  (wie  es  vornehmliojb  voiii  den 
Antiochenern  gemeint  worden  zu  sein  seheiiit 
•  ^enee  Bild  von  der  Her^echaft  über  die  Cr^atur  Ter« 
stand,  \römit  man  eigentlich  den  ^rfojg  alles  Yo* 
rigen  aussprach.  In  der  V\^ahl  unter  diesen  An- 
eichten konnte  die  Kirche  vornehmlich  die  feeie 
Bestimmong  gestalten,  velo^or  eben  geredet 
mrde«  Die  specnlative  Dentung  fiiijdet  sieli 
angedeutet  schon  im  3.  Jalirlnuidert :  sie  geht  im- 
mer neben  jener  in  den  Meinungen  der  Väter  her, 
Naeh  ihr  wh>d  das  Ebenbild  Gottes  im  Innersten 
der  menschlichen  Natnr  gefunden  |  nnd  nicht'  auf 


9  \ 

^  Hieiliei  nnd  neeh  dKe Formel»:  naili  damBildey  na^ 
da  der  Menteh' telfa«!  dlifBild  iumwß  nn^  ciy»>^H.ct  Gleiii«co|i> 
'  40}  hefMt,  zil  mileracheideti.  (Einen  aniteren'  Unfenehisd'  ab 
Clemens  macht  Aug.  Tr,  7>  6 » ,  zwischen  ad  ima^nem  und 

imago.)      '  "  • 

**)  Eine  Mittelmeinung  war  die,  dass  sich  Gottesbild 
zwar  auf  die  Seele  beziehe»  aber  diese  dem  Leibe  gleicjigs* 
staltet  sei :  Tertullianus  und  }VIeOiodius.  Qasselfae  (nuic  eo? 
daft  die  Se^e  sich  ihren  Leib  bilde}  l^eini  HfhnoikL 

r  4 

**^) 'Daher  (^anz  wie  man  es  auch  an  den  Socinianem 
tadelte  und  wie  B.  Kosri  S.  53  Buxl.)  dem  Diodor  v.  Tart. 
b.  Theodoret  a.  O.  nachgesagt  wird,  dass  er  nur  dem  Man» 
ne  d4t  £•  £B.  beilegte.  (Chrya.  u.  Theod.  zu  1  Cor.  7)^ 
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A\e  Gottheit  überhaupt,  sondern  auf  clio  göttliche 
T r i  a9>  bezogen :  man  fand- dieses  (zum  Theite  mit 
Philo)  iih  Pinral  jener  Stelle  der  Mos.  Urkunde  äh-' 

gedeutet,  welche  A'ie  Mcnschenscliöpfung  angekün- 
digt hat.  Die  Philosophie  hatte  hier  wieder  die 
,WaU  unter  retschiedenen  Nachwei^ungen  einer' 
Trias  in.  der  Seele  und  dem  inneren  Leben  3^^ 
Menschen:  Erkennen,  Wollen^  Sclbstbewusstsciri 
(memoria),  und  Erkennen,  Wollen  und  Liebe^ 
wareii  diie  beiden  gangbarsten  Darstellungen 

Zweitens  ri^itet^'  siidi  die  Forschung  der 
Krell e  von  fcher  auf  den  Unterschied  von  sixwv 
und  ofAoiivois  in  der  Hanptstelle  der  Genesis  und 
efonst  im  biblischen  Spraohgebräuclic.  Denn  einen 
Unterschied  nahm  die  herrsdiende  Meinung  im- 
mer in  den  'Wbrten  an:  zufällig  stimmten  hier 
Plato  **)  und  der  biblische  Sprachgebrauch  zu- 
sammen. Die  Erklärung,  welche  Aeusserlichca 
und  Innerliches  djeirin  fand  '^l^*),  hatte  wenigere 
Freunde^  als  die,  welche  in  jenem  etwas  Ange- 
stammtes, einen  Vorzug  der  Natur,  in  diesem  Et- 
was fand,  was  sich  der  Mensch  zu  erwerben  hätte, 
eine-  Yollkommenheit  f).  >  In  der  griechischen, 

*)  Bei  Greg.  Nyss.  über  därt  £B.  GoHes :   h  rt»  fjtwaltk^ 

«yoj,  Tvitfxa.    Aber  ebd.  auch  o/u.  von  der  Menschwerdung. 

"Das  oben  Erwähnte  neben  einander  August.  Tr.  9,  3, 
und  die  Scholastik  überall  im  Art.  von  der  Tmiilat. 

**)  Theätetus :  ofJtoiwffn  rij»  Ssw  uara  ro  hvvarov  — .  Zuerst 
finden  wir  die  Unterscheidung  bei  Irenaus  (4,  6.  Ö,  5)  und 
Clemens  v.  Alex.  (vSegaar.  ad,  quis  d.  »alv.  316).  ^uch  Tcrt. 
.  bapt.  5:  restikui  ad  similitudinemy  qni  retro  äd  imagiiiem 
Dei  fuerahi 

Iren.  aa.  00.  Angustin  qit.  63  c.  ^1« ,  Doch,  andex* 
tirMrls  derselbe  wieder  andei^i.  »  .  ^  " 

'  f)  OxiaeuÄ«  betMldt»»      3»  6.  (Imaginii  dignüaiem 


*  _  •    *       '  . 

Kirche  ist  dieser  Gebrauch  der  Worte  der  gang- 
bare geworden:  und  es  macht  der  Gedapke,  wel- 
cher dabei  zum  Grunde  Hcgt^  dass  der  Mensch  der 
höheren  .Vollkommenheit  nicht  Heraubt  sei.  sonr« 
dem  sie  nur  in  der  Würklichkeit  nicht  besitze^ 
eine  bedeutende  Differenz  'zwischen  den  beiden 
lürchen  aus«  Nur  selten  wurde  das  Bild  Gottes  von 
eiMr  ausserordentlichen  Geistesgabe  gebraucjlit,  vdi* 
che  man  an  die  ersten  Menschen  verKehen  meinte 

Dann  die  verschiedenen  Ansichten  davon ,  ob 
das  göttl.  £B.  nicht  ganz  oder  zum  Theile  verlo- 
ren gegangen  sei;  bieten  einen  dritten  Gesichts* 
pnnct  dar  ^  imter  denl  ^  das  Geßchichtliche  des  Ar«* 
tikels  aufgefasst  werden  kann.  Die  Vorstellung  von 
einem  Verluste  des  EJB.  Gottes  hig  weder  in  den 
biblischen  Auas]prüchen  ^  noch  in  den  altkirchli« ' 
chen  Begriffen*  Ganz  'etwas  Anderes  war  es,,  wor- 
an die  älteste  Kirche  allerdings  oft"  dachte ,  dass  sich 
durch  die  Sünde  etwas  Gottverwandtes  oder  eine 
Gab^  Gottes  vom  Menschen  geschieden  habe  *,  aber 
(wie  eben  bemerkt)  selten  wurde  hierbei  der  Ans- 
druck  9  Aehnlichkeit  Gottes ,  seltner  der  Tom  g5tt^ 
liclien  Ebenbilde gebraucht..  Dagegen  ganz  natür- 
lich war  es,  die  Aehnlichkeit  Gottels ,  als  durch 
*.   .  »'  ,  . 

in  prima  coii^tione  peroepity  similitudinis  verö  perfectio 
in  consnmmaHone  aeivata  est.)  Dieselbe  ist  et  beim  Methode . 
S^rmp*  70  Comb.  9  'wo'er  die  als  Verdienst  Christi  dar^ 
siellk  £igentliümUoh  ist  et',  dem  lat.  Spraehgebrauohe  ^fe* 
nommen»  aber  ohne  Einflnt»  au1f  die  Ansicht  vom  Ganzen»' 
«d«s*  Anselm  und  Lomba^tts  imago  höher  stellen  als  stmi* 
litndo  Dei.  Jefte,  die  alexandrinische,  Ünterseheidiitig,  von, 
ioMvy  tind  oju.  hat  aiich  Joh..  Dam.  If  14;     .  l    '    .  ^ 

•)  Talianus  oben  erw.  St.:  das  «vsv/Ka,  /ai^ov,  .?Mi5  S<* 
näv  neu  ofxoiwctg* 

••)  Wie  Tatianns ,  aber  in  anderem  Sinne  Iren.  4,  38. 
5f  }Gf  wo  er  das  g.  £B.  von  der  Unsteiblichkeift  versteht. 


\ 
• 
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den  Fldl  yerloren ,  zu  denken  *).  Den  'G  n  o  s  ti^ 
kern' nnd  den  AI exandr intern   w^irde;  |eif% 

Vorstellung  beigemessen  und' zum  "Vorwurfe  •  ge-' 
macht  **):     aber  auch  jene  Beiden  halten  dabei 
volhg  entlegene  BegriiTe.    Jene  meinten  nicht  eine 
Entetellnng.der  inensclilioben  Itatur^  wie  eie  für  . 
die  Brde  et^chftffen  Wörden  eei',   und  durch  eine 
Versündigung  hier  auf  Erden  ;  sondern  die  irdische' 
Entetehung  und  Beschaffenheit  selbst ^    als  Folge, 
eines  Sündenfalles  119  Geisterrejche.     Bei  den  akea 
Alexandrinern  entstand. ,  jene  Nachrede  aus .  dem 
Misverstande  eben  jenes  Unterschiedes  von  Bild 
Gottes  und  AehnUchkeit. 

Die  Vorstellungen  vom  EB.  Gottes  haben  sich' 
auf  dieselbe  Weise  y  und.  ohne  öffentliche  Bestim-' 
mung  bis*  in 'die  Zeit  derAeformation  erhalten.  "Von. 
dem,  -was  sich  dann  begeben  ,  aber  auch  von  Au.- 
^tin^Sy  wird  im  Folgenden  die  B.ede  sein* 

,    .  -  ;  52.  '      \  • 

Wie  aber  die  teilige  Schrift  selbst  über-' 
all  von  einem  yerdorl>enen  Zustande  d^r 
Menschheit  ausgegangen  vrar,  welcher  schon 
in  dem  Anfange  der  Menschengeschichte  be- 
goi^nen ,  und  Velchem  zuletzt  und  entscheid* 
dend  Christus  und  das  Eyangclium  abgehol- 
fen habe :  so  ist  dieses  au(:h  die  anerkannte 
Lehre  der  ältesten  Kirche  gewesen  Man 
^fiildet  denn  auch  wohl  den , '  an  sich  f i:eilich. 

*)  So  auch  beim  Clemens  oft:  t.  Cyrill,  v.  Jerus.  (caf. 
17>  12)  und  Athanasius  incarn.  p.  66.  (wenn  gleich  hier  iias 
fiild  G.  erwähnt  wird:  «vavioüff^a/»    avaKTt^<t9^»t  iluiv»  S») 

**)  Dem  Oiigenet  macht  Epiph.  04»  4,  «oU»  «neor. 
17.  dieie  Mtuimif  iun  Vomwct 


/  .  • 

Böldr  u^bestimmten^^  Gedanken,  ausgespro* 

liclie  Natur  überm'aclitig  geworden,  und 
dieses  /erblich  gewor^^n  sei  '£ndlioh  lei-» 
tete  man  den  Tod  immer  von  jen^r  ersten 
Verslwdigang  ah  .^).  ipabei  bli^b  es  alter  in 
4er  Kirclie  der  ersten  vier  Jahrhunderte, 

ttnd.  dabei  i^t  es  iti  der  griechischen  im- 

*  ' 

iher  geblieben  *     .  . 

'  2iur  BeurtbeiliMig  der  yer8UQh99  .4ie  Yorst^- 
Inng  vpn  deniv  angestammtßn  Bosen  ^  -  alt  eine  ur- 
sprünglich kirclilich©  und  als  die  der  gesarnniten 

alten  VVeh,  darzustellen,  hat  man  zuerst  Qsy'iq  es 
auch  für  die  biblische  Theoloaie  erfordei^Uck  ist) 
jene  Q^^tctre  Kirchenlehre  klar  zu  denken  So 
'  ist  sie  vor  und  ausser  Angustin  und  seinen  Frenny 
den  nie  da  gewesen.  Ausserhalb  der  Kirche 
findet  man  nur  1)  die,,  auch  wohl  mit  Hyperbel 
^asgesprodiene  Bdd&mng  von  der^  Allge- 
meinheit der^  Sunde  j  ^  odc^r  davon ,  dass  diesellle 
dem  Menschen  sehr  nahe  Hege,  vornehmliclij 
weil  er  sinnhcher  Natur  sei  \  2)  die  i^ythische  Vor- 
stellung, dass  das  Böse  in  gewissen  GescHlech-^ 
•tetn' liiid -Zeiten  wie '  erUieh  we^den^  fortg6« 
-pflanzt  werden  könne;  so  dass  ein  vertilgendes  Ge- 
echick  eintreten  müsse ,  um  die  göttliche  Weltord- 
nnn^  zu, retten  und  zu  halten;  3)  jetne^^b^n  er* 


•)  Grdz.  der  tibi.  Th.  359.  Unter  And.  P.  E.  Jablonski 
de  pedoato  originali,  per  lumeji  rationis  etiant  ||etttiJibuf 
eognifOw  Opuscc.  IV.  483  iE. 

.  Aug.  o*  Jiü.  4,  If2.  ib.  (Rem  Tidit  Cicero  ^  eainaar 
aeitivit.) 

]Vlil  diesen  H^peilMlii  liinfll  demv  altediiM»  dit» 


*     '*  L^  i^M^cd  by  Goggl 
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'    '  . .  . 

vfilinte^  platonische  Idee  vom  übersinnlichen 
8i^ii4enfalle  und  dem  angestammten^  fiösen^  wel« . ' 
citaa.  die  irdisdie-Niitar  des  Menaqhen  aelbsfc  ^txsew 

Btiälicli  4)  geilt  mab  neben  jenen  Hyper^ 
beln  von  Allgemeinlieit  und  Tiefe  der  Sündhaf«  * 
tigkeit ^  i^ob.  ^in  uneigentlicher,  ungenauer^  s 
SpmdbgelNraiich  mt  den  Worten  fiir  das  Ange«- 
llol^no  'her  in  welehem  diede  oft  nichts  Mehr 
als  das  Tiefliegende  j  allgemein  Verbreitete  ^  so  gut 
wie  Natürlich^  und  Nothwendige,  bedeuten.  — <* 
Aehnliches  von  All^  findet  auch  in  den  Stislletf 
iat  Schrift  Stall,*  welche  vdn  der  BAeünde  gedett'« 
tet  wurden,  und  in  den  alten  Kirchenlehren* 

1«^  Die  erste  Kirche  **)  und  die  Cesammtmei« 
amig  mtev  Aen'.ChHsten  hat  zwar  .noch  keinem* 
Weges  die^^seitige  Ansicht  gehabt,  dass  Christas 
nnd  sein  Werk  allein  gegen  die  Sünde  erschie-« 
^neu  sei,  nicht  auchj  und  vorzüglich,  zur  Ver- 
Iclärungy  Yollendung  der  Welt  und  Menschheit» 
AMeiaiy  daas  AUed  sündhaft  niid  im  Elend  geimeH 
sei,  heyor  Christas  erschienen,  ja,  dass  diese  Zeit 
seiner  Erscheinung  das  Bose  wie  in  Masse  und  in 
gesteigerter  Macht  gesehen  habe  und  dieser  Zu- 
Stand  fortdauern  wü];de  bla  zur  Hüsckkehr  Christi: 

vom  Friesterthum  gepflegte  und  immer  mebr  enfwiekelto^ 

allgemeine  Anerkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  der 
Sühnen  und  der  Opfer  zusammen.  —  Das  Analoge  fin- 
det sich  auch  in  der  Geschichte  des  kirchl.  Dogma  von  der 
£rl>siinde.  Jene»  meinte  Voltaire  (Philos.  d.  Gesch.,  vgl. 
JLa  IVIenniiis  indiff.  III.  S96  ff.,  auch  F.  L.  Stolberg  v.  d. 
I^iebe  S.  4),  indem  er  behauptete,  die  ganze  Theologie 
^r  allen  Welt  gehe  von  der  Erbsünde  aus. 

*)  Vgl.  u.  A.  Menard.  zu  Barn.  1.  Etwas  anders  ver- 
halt es  sich  mit  dem  platonischen  Unterschiede  von 
4lft(^vroq  und  iirixri)re(  (Phädrus). 

.  '  *f()>Bi«tMhaeidBr».  Lahre  dec  ailtetten  JUWY'  von  £niiC. 


i Q9fr .  H*  Th*    Sptc,  DogmehgesMchie^    .    .  *  - 

dieses  lelirle  sie  vom  Anfange  an,  und  hierbei 
nahm  Keiner  «ich  selbst  iu|d  «eines  Gleichen  aus. 
Je.  bestiiniiitar  und  naher  mm  dii^  Rückkehr  Chri<« 
•Ii  dachte  ;  desto  mehr  drflngte  sich  das -Bild  von 
Herrschaft  der  Sünde  und  des  Elendes  zusammen. 
Es  wurde  nicht  bestimmt  gedacht,  ob  dieses  ^öse 
etwua  yVesexItlichee  od^r  Zufälliges ,  überhimp^ 
wie  ^ef  es  in  der  Menschheit  liege.  Aher  das 
Lalle  nach  der  kirchlichen  Meinung  mit  Adam  be- 
gonnen, und  seit  deinem  Falle  niei^als*  4uf^e* 
hört").      •  '  '\ 

• . .    Diese-  Ged^kon .  bestehen-  dnrclt  das  \g a  h  zPe 

kirchliche  Alterthum  bis  auf  Augustin  ♦*) :  und  was 
man  späterhin  von  Erbsünde  deutete  in  den  alten. 
Aeden,  dieses  gehört  i^iuiiTheile  nur  sdlcfa^nLielireii 
«n.  Daneben  finden  auch  die  .meisten  .von-  den, 
vorher  erwShnten,  überall  in  der  mlt^  Welt  ge- 
wöhnlichen,  Darstellungen  de6  Bösen  und  seiner 
Verbreitung,  und  Herrschaft  unter  den  Menschen^ 
Statt«  •  Namentlich  kannte  man^  seild^  man  an 

dar  Sunde  und  det  Todes  f  Adam't  Vergehen  und  .VefiShi-' 
sinng  der  Sunde  durch  Jesiu'^  Oppö8.schr,'VIlL  8... 

*)  Indessen  vni?de  die  S&ide,  wie  das  'Elend,  biswdleit 
ancYi  ans  der  späteren  Zeit  abgleitet,  besonders  von  Kaia'fl 

That  und  Urlheil:  Clem*  Ro.  1  Cor.  3  f.  Aber  für  Jenes  war 
mehr  Jic  Parallele  von  Adam  und  Christus,  welche  Irenänt 
vorn,  (sainmt  der  von  Baum  und  Kreuz,  Schlange  und 
Taube)  verfolgt:  6,  19.  23  and.  Aug.  pecc.  or.  28:  in  causa 
duorum  iiominum  —  proprio  fides  ehr.  consistit.'  * 

Ausdrücklich  nur  von  Nachahmung  der  ersten  Men- 
«chen  im  Sündigen  spricht  Prud.  cath.  3,  131.  Dem  Sinne 
nach  Viele  sonst. 

•*)  G.  J.  Voss  ob.  315  angf.  B. ,  und  gegen  seine  ge- 
tchichtl.  Ausführungen  Dan.  Whit^by  tr.  de  impulat.  div. 
posteris  ejus  ii^  reatum ,  rec.  notasq.  adj.  J.  S.  Semlcr.  Hai. 
776.  8.  J.G.Walch,  bist,  doctrinae  de  peccato  originis  (1738) : 
Mis6e.^SS.  173  ff.  Jo«  Hern,  de  sententiis  eomm  PP^  ^nomm 


tliek.  Glaub ensU  ILAhBohn.  Fön 4*  Menschen.  1Ö97 
'  ■  '  '  '  •   *      '  .   _  ■ 

Erbsünde    glaubte,    6ol che   Stellen    aus   jenen  ' 
Schriftstellern  leaeht  niisvetstelien  iiT'den^tti^nftifc. 
fie-Liikhtigkeit'Sitrsändigen,  die  Verftiirb^keit  , 
Menschen  ,  vornehmlich  als  sinnlicher  Wesen 
ausgedrückt,    oder  das  Angeb^rne  (fija(J)yTOlO  uttei"^  . 
'gentlich  gebraucht  wnrd«!  4>*der  die  Aenseernn^^  - 
.pUibi&ucK  .-dexandtiiiiscHen  Sinnes  Vor  dem  mit 
,un8  geboriien  Bösen  **):  oderanch  wohl  etwas  an- 
geboren Bisses  in  gewissen  Einzelnen  angenom*' 
inen  't**).  ■  ;  r-  v-   .  ^      /'  .  '.     \i     i;  t,*    - .,  . 

•     f  f* 


A 

iMÄ   _  _ 

lifwßninliiei^'imd  Unsen«^         JÄ^mil  dSÄ •Juden  über 
]^iH?^tv$L  J\jUiia^  et  lapwi. 

^1,  AAut  643^  8.    •      ;  •  .  .  .  .: 

4..  .  •  r  •  .  ■  -  •  ■   ^  .  I  . 

..  •)  Dieses  nennt  Justinus  M.  mit  dem  piaton.  Ausdruck«;. 
ivayyty)y  apol.  I.  61.  (Die  Taufe  reite  u,n9  von  der;GeJiyrtr 
mt'  iv^y^y^v).  Ori^.  Gels.  3,  2:  aTotvreg  ' avS^vairot 
afxa(3T(ivsiv  ir8(pUKa/x6v,  —  fxSyoc  Z's  hvvarbci  -^'^K^ÖalQSffig  n,  affi^ 
cif,  Lact.  4,  24:  necessitas  fragilitatis.  6,  13.  Arnplr. :  uifit*  * 
njitas  ingenita.  Dahin  gelwren  auch,  alle  die  Stellen^ vW^lcW) 
von  der  Verbindiing  des  Geistes  mit  dem  Leib,    aU  dem  * 

Grunde  des^fiosea».  ^^^en.  Ambi^Aopftrad«  ti^  tMpidatio 

irj^gilitalis.  .  .      f  .  ..  •  '  — 

;r.t'>  I^türlkh.keiuil^rnik  J^okhek  A^mteritingen  die  AA-  i: 
nähme  einer  guten  Natur  Wd  der  ^paieren^lEntildltf^ij»  ' 
dfs  ^oten  wohl.lMMieiu  C  W4e  Phäb  «fe  iVfci«  ^75  :  Vhri«^ 

q.«r. /d^  Haer.  602.  .  Dahar-^galf  Ovi^eiiW^^ettf^ierdiiy 
.^nijili  üuid  Qtonils  altc^  Pdtgikiter  •  Miiier  WhJ  ' 

wIH^Moid  Pelagiitt /dch-^gen  2*1 
Ahar  dojt^in/g^CSrt' das  »8^2  y«vv>j<riv  /u^^riifiov  dei  Oria*^^ 
jto.,  t^  In  J\latäi*,;Dagegen.4i*.  A*  Cyr.-^caK  4,  tO:*-^  ^  /=  v^*«> 

'  -  ^)  OrJg.  Gab-.-i,2:  «  Tcwim^v  ^c/^iwv  ^äA;^«,« 

riva  etcu-^     .Z-;^-  .       ;  -      -  •     -  -    '  .•'  •  ■  •   ^  *^j'>i** 


1(188     HL  Tiu   Apec.  JIlogminße schichte. 

^ '^s^^^^^nnty  daöa  in  der  päagia«* 
asiti^m.St^^'eitigk^der.Pilagi^  der  ulten  Kii%> 

iji^  lWBpa^9MK'<6i86.  deit^ri«^^       Von  beide»:-6flSi* 

,ten  anerkannt  Wörden  sei;  90 wie  demi  jene  Partei 
.  die  ofTentliche  Meinung^  eben  auch  voi« 

•yj^T^y^    «ff n .  deii'4}defihen  ^  für  sich  hatte  *)*  - 

. :  jK<  0  :Minivk«niii  er  sehr  unaU  laregreifen ,  da« 
IdvchL  AltfirÜwiio^  wu.  der''Auigu8ti^ischÄr?li4chr« 
entfernt j  uad  doch  ganz  geneigt  gewesen  öei,  auch 
einen  beatimnitcren  Einfluss  vgn  dem  SündeD«< 
fidle  her 9  und  ihn  also. nicht  blos  als  Anfgiy tt^ 

men«  Denn  theils  waren  die  Begriffe  doch  fort- 
-vrährend  :a]ib^6timn:it*  und  man  hielt  sich  imme« 
ra^mv.^  icß^^        allgemeinen  Sinn  der 

sitllieheniBntsäiiiQfEhsiihbft'  atcf  ^•d^r<*iHi^fSTen)  k  ^  theib* 
war  die  Psychologie  noch  zu  wenig  entwickelt  uiid' 
lAiv^%  tihd  ttKin  konnte  z,  B,,ei^^(9.Förtpflanzülig  des: 
JS|Mtö«Mn  der  sinnlichen  liatur  anneliinen,r  onn^^da*. 
dpr(^^e  A^iiilieit.  niid  die  Fr,eilieil  des  (reielet  ge»' 
tr^b,t  zyi  d^^ken;;  vornehmlich  y  wenn  man  von  der 
Uiiaterflioljwidnngi  von  irysSjyux  nnd  '^ly^ff^^iäbf^i 'fiiM^ 

•■miL.il     1    i'M'..-  -  '■--■-.•-^f'  •  ^ 

i  *)  Theodör  .irt  iMopWii  ol>en*  «i^i  Sehr."  gegtfn  Hicroar. ' 
Chiysoftt.  (Tgl.  zu  Rö:n.  7,  18»  hom^  13)  :  besondett^tl^' 
gen  -  die         ci^^^a  SmßaAXovr»?       T^jf  taC  5fo^  8if]|M|v^/«$ 
«Mr{i^^gi3ÜvrEf,    Alles  Bose  Sei  daHeT. .  dos  bösen  Vorsatz«k' 
Cpr.  u.  Theod.  zu  aöMi;,%  ^V/Gans  iiiiafifakch^geitii&i  iil  > 
:^,JGlv^i!AZ^  ;v  j  t     '  ' 

'  Qj6^df^;it^t*afi('rqcl)en  dei^.atjb^tftaö  Aeotttoiliigiii^ 
vöi^Üair  lä&em^Mfichfm  &^  daii/egmtlÜiM^Atfiai;«* 
leg,  22.  jQjieii}.»  AI.  Sfr^^^ifi^  :Isid.^:BeL'  %4&^  0udniiA^  Ir  * 

Sfi^,  $0;.  4äs  Bq«$  ^$eLipic,X»vati(ui;  f-Ti-cAl^^^^  >vrf*  Oieg. . 
N;|^.'eäf.    Besöndert  a£er  findet  dieses  in  den  Sf<^«A  jiSsiitfA" 


-  •         •    •     '  '  ■  ■ 

g^  '^*  '  Dazu  kam  aber  der  Jtortlifiinlichö, 
t^nisirende  Qpradigebraucliy.  iweiolier  ao.^ tief  in 

in  den  MBnscheh  eine,  durch  cdnen  SünülcffifidPl^ 

würkte^  Herrschaft,  des  aAoyoviangenammeh  'wurdfl. 
Dieses,  also  9  dass  durch'  die^  erst»  äobuld^MAer 
'Sfimui^tktaäf  die^SmiyichkeM;  im  -gviiBm  Oeqiohkekie 

V^ben  jenen'  freieren^  G^dairiBciR- auch  als  eine  alf^ 
Ürchlicbe,  Avi^ wolil  niclit  tief  gofaesie,  L^ehre  ansehen^ 
i  •  -Eigenihümlioh  slebfc'otx^er'i^de»' alten  Leh^ 

'HTiirdei  ohj^eo2W/9i£Bl.  dem  A'ugustkiw  ilW«A^V*  Wr 
sonders  aber  in  der  africanisclien  Kirche ,  dep  A^^eg 
gfielmalil^.iu^d  iu  Augustine  eigenem  ^^eratalide  dfti 
Harfe  luid*  Schroffe  auf|[egliok0ii»^i  ^irekfaeBi'iirfAi^ 
loft  üto  VffväitfidigteBy  FSnidln  lag  *f).i  Abct  den- 
noch ist  Tertulliauus  gans^  vom  Augustin.  Lehrb^ 

^^yi^fMBa^  rin  "!«t '      "'^''•l  "irjirrjcto«'*  >v  —  «»«Ji»  •vre«* 

die  ^ese  Unterseheiilnilg  in  einem  b^B|T||te||tfiiaMiA  Sbcrf 
4j^i|ipia^e]|^r$iil^f  iQa6Bl«ffnr^')<l«r<^4i4i.^Qf  Qf^kf»^^ 

wendig  Böses,  aW'in  d^r  hllHefcootiUich  Kil^llU  ld^^^^ 

6j  Ji5  J^vjiV?-  I*  (Est  tibi  pwetcRea  yirj^  i^^Hf^«^; 

Semper  e^c,):  H«d  spiist  Mdew  (Lj^Qt*.^».!;^)»  ^^  imY<i^i. 
erwähnt«:  - -/   ,  •    '   ■     •      '   '.'  ,  :    <  f      '.i       .  ■        ■  ^ 

Hes|>  an.  3.    Toliun  de.sup  sen^^ne.infiöQliiR^f 

«uae  etiaxnv  daxnnaUonis  traducem  fccit.  —  E^ci^i^^  jnoley^t; 
i«  anima  ad  M^f,         yiafuralitftti^J  qniaiSlAtixrijili;  n:\^^rt^r4e-> 

pnxnordio  accidit.  De  an.  16.  ^  |i9(id^.«ftm  4iAib 


^ffe.  entfernt.  Man  darf  ihm  überhaupt  die  harten, 
üUertreibenden  Formeln  nicht  als  eigentliche  Lehre 
unr^cho/eiiL;  und  MratHauiptsinn  ist  doeh^geol« 
Jkli. 2ittr.;a|if  die  Ziireelinuii^  der  'tvinönk  Sund« 
gerichtet  >  diese  abercoeracIiieB  ihm  ganz  in  juridi- 
^cb er  Denkart,, dndem  er  den  Einzelnen  nur  als 
(Theil  eines  Ganzen  UDd-  ala  .Genossen  einer  Gesell'» 
neihaftcaiiifiisste,  ;ala  etn^ap^Statiliaftes.  und  Woblbe« 
Reifliche»;  eb  dass  daiin  an  deren»  df«n^'-eteB  23«?isite 
Zurechnung,   die  des  Verdienstes  Jeau,   Statt -ge- 

^  funden  habe.:  ^.  Jene  Zurechnung  soheint  nicht  in 
i^ntit  %cHC«teUmig8mbe/dfiri  übrigen'^ 

•Xeihr^t'  gelegen •^•ihabene  wenigeteifi'e.AM^en-iieh 
ihre  Heden  alle  nur  davon  auslegerij^  dass  alle  Men- 
iisben  dem  g  l  eichen  G  e  s  c  hi  cJl e  (unbeatimmt 

,  jB^ureli'j>  verfallen- seien '^).  l 
^rrf'b'  iLc: Der..I{qme  .de&^Vö^ae  .|iiit|e'  vwwiii.iM 

xaShX  fo  sureng  zu  nehmen  sei :  aninka  reformata  per  •eenndain 
natiyiUtein  —  ^/>^ir<^»t«i^«*<rw;^^^yiA»i«»^n^>%mg  y^ii, 

Bosen  ,  dem  irratianfllli :  Tert  stellt  tra ^hqc  peccati  und'  tpi- 

^Cy^T^iiw^^nO^hA^m^ot^  64  ad 

M^I»'^biitra3fti«;riAttf  GyprUil  HiMä' 'ttti>i''^lM^e]i9  vtf 
Aft'bt««!!!! •tauiRr^iäknbcll«Wiig;>'alki'  läbittdi.'  '^'^  .  \  r  ^ 
-  ^Afdam^s  llMie  tnUl^  p%en:  ±U  ^«äfh  Sap; 

fOi         TatiArt>ubj>4UlamV*M[«itR  A^lkrt^^     * '*  •  '^'V 
•)  Clem.  AI.  quis  d.  salr.  23.  ^Eyd^iehfÜlutJ^^^iiH^ 

Sohreibvrt  richtig  ist :-  vgl.  Segaar  242).  Sö  auch  Gtegor  v. 
Nazrf, -vgl.  UUiaann  400:  421  ff.  Sehr  gangbat  (und  erläu- 
ternd für  viele  Stellen  der  VV.)  mag  wohl  die  Vorstellung 
v«H  einer,  Seit  Adam  bestandenen,  Herrschaft  des  Sa- 
tan gevvesen  sein:  Jnst.  Tryph.  70:  viro  S^varov  n.  ickivTifv 
i^v  ToD  o(pkwg  ^»  Iren.  5,-  21  (habmt  Adamum  '  Satan  in  miü 
potettaie).  Math^d.  i^h^'^Ui^-  .     •  •    -  -  ...  n--;  t;,     ;  ; 


ukj  u^cd  by  Google 


alten  Kirche,  wie  in,  der  Spraclie  der  heil.  Sclirift 
(und  eigentlich  fortwährend  im  kirchlichen  Sprach-  . 
gebranehe)  verschiedene  Bedeutungen :  er  bezeich- 
nMe  überhaupt  das  Sundenelend,  -  in  diesetn  und 
,  im   zukiinfligen   lieben  ,    die   Nothweiidigkeit  zu 
Sterben, nji cht  anegescblossen.     Da  man  aber  auch 
^enn^  m^n  die  Mothwendigkeit  zu  sterben  esst^fuf 
SündenstralcThielt,«  doch  einen  Aüstria  ans  dem  ir«  ' 
dischen  Leben  i'ür  nothwendig  a<;htete  ;  8o  war  es  ganz 
dasselbe,  Nothwendigkoit  zu  sterben,  und  eine  trübe  ^ 
oder.  scinreckensvoUe  Gestalt   des  Todeis   ahznnch-  " 
tnen        Aber/  dass  die  Stelle  der  Genesis  ,  weloha  > 
den  Tod  ankündigt,    eine  würkliche- Androhung 
und  für  das  gesanimt^^Menscliengescliiecht ,   ent- .  . 
hdle.,;.  Rieses  war  wohl  von  jeher  entschiedene  und  *' 
bleibende  MeiVinng  der  Kivche;    .Coelesiius  dachte  * 
also  zuerst  anders.       '        '     '  ' 

Es  ist  nun  schon  bemerkt  worden^,  dass  in  der 
Tiieiinabwe  derMenschhfc^itan  jenem  Slrafgerip^ite, 
das  über,  die»  ersten  Menschen  'gekommen  ^  .in  dei^  , 
vor  -  Augustinischen  Zeiten       ttiemals  eine  .2fu- 


•)  Aug.  peoc/mer.  et  rqm.  U2t  ßi  nßn  'j^»euMy  iit .  .. 
eorpuf,fuerat  ipirital^mUlaiidfi««    Und,  vvie  et  in  den*itr- 
allen  Mythien  vom  Uniergange  des  goldnen  AUer«  gesagt, 
worden  wiar,  so  wird  dieser  Oedatike  ano6  in  der  KiTehe 

ausgemalt.      -    '  "      -'       '      *         '  '* 
Beim  Aug.  ist  die  Zurechnung  der  ersten  Sünde  , 
■wiirklich  und   vollkommen,    (C.  D.  12,  2?)   wenn  gleich  . 
Art und  önind  derselben  nicht  auf  dieselbe  W^ise  aufge- 
lasft  wird^     Die  allgemeine  alljüdisclie,  Formel  ist:  in  illo 
peccaveni'nt  omnes;.  corr.  et  gr.  6.    Auf  Hebr.  7,  9.  10.  be-  . 
ai^ht  sich  pecc.  mer.  et  reiji.  1»  Ö  f.  Stirps  in  Adamo  radi- 
cata  C.  D.  2i,  12.  22,  22.    Es  ist  keine  Einwürkung.  4es. 
Realismus  bei  Aug.  hierin  anzunehmen  (auch  nicht  C. 
D.  13»  i4).<Uneiitsohiedsii  Usibt  es  beiiil  Ang.  ^neh»47)^  ob. 
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recliiiung  im  eigentlichen  Sinne  gefunden  wor- 
den 861  Aber  schon  der  Gedanke  de^  fortwfth«« 
renden  und  allgemeine^  Sündhaftigkeit  unter  den 
Menschen,  Hess  e3  nicht  zu  bestimmterer/ Erörte- 
rung kommen :  denn  mit  ihm  >var  ja  die  JNgtii- 
. -wendigkeit  des  Todes  als  Strafe  schon  yoUkommen 
erklärt.  Davon  also :  die  Menschheit  sei  sündhaft, 
verschuldet,  elend,  deiÄTode  unterworfen,  seit  Adam 
xind  durch  seine  Schul'd  .  war  die  kirchliche  Mei- 
nung  immer  überzeugt.     .  .  ,  ^ 

'4*  Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  diese  alt« 
kirchliche  Lehre  der  griechischen  Kirche  iin- 
xner  geblieben  se^.     Diese  hat  sich  niUuIicU  iheila 


nicht  noch  eine  Imputation*  TOn  den  üLrigcn  Sünden  der 
Vorüdixen  Statt  Ijabe :  wogegen  uch  A^selmus  Cant.  ecklärl» 
conc.  virg.  et  p.  o.  24.  '  *  •  ! 

Die  ausdrücklichen  Stellen  gegen  'Isnput.  bei  Cypr.» 
Rnfiifiind  Optahit  (vgt  Whitby  n.  Münlcher)  sind  Am- 
IGihnuigei^  von  Eteoh.  18»  20.  Aber  unter  Abül;ard'>«  Irr- 
tfcömem  itand  et»»  .  dass  von  Adam  iilcht  die  Schuld;  .^tm^ 
dein  nur  die  Strafe  gekommen  (Dieses  ist  die  nachher« 
Socin.  und'  armin.  Lehre:  gegen  sie  nnd  die  Kirchenldii» 
Amyr.  u.  Plac.  miH:elbare  Imp.,  d.vi.  die  der  J£rbsünde.) 

•)  Es  finden  sich  also  auch  in  der  alten  Zeit  nehen  der  j 
Lehre  vom  Zusammenhange  zvvisclicn  dem  Tode  der  ersten  , 
Menschen  und  ihrer  Nachkommen  ,    noch  manche  andere  ' 
gelegentlich  ausgesprochen  davon,  wie  der  Tod  in  die  Welt 
gekommen  sei.    Vornehmlich:    durch  die  Schwächung  der 
menschlichen  Natur  und  ihre  Verbindung    mit   der  Ma- 
terie.   —   Aber  der  Tod   wird  auch  bisweilen    als  eine, 
das  Sündenelend  mildernde,  ja  ausgleichende,"  Einrich- 
tung Gottes  dargestellt.  Theoph.  2,  26.  Iren.  3,  23.  Wie- 
wohl später  beim  Theodor  v.  Mopsu.  im  5.  ok.  Conc.  der 
Oedanke  verurtheilt  -wurde»  data  .der  Tod  den  JVIensciwii 
znm  Heile  erfolge. 

Verschiedene  Deutungen  des  10^  ^  Rom.  5,  i2  (PJioli 
tp«  I^IQ,  nad  LeMurten  abd.  14  (Sani,  ad  Wlu»br  .;m>. 


Die  lu  GlaujbensL  lL  Abschu*  Fon  <L  Menscheru  ,1103 

in  frener  Anhlnglichl^eit  an  Lehre  und,  Torrn  der 
alten  ?eif ,  «fheib  im  Gegensatze  gegeii  *iien  Latinis- 
mus, an^^jenc,  liier  ausgefuhrtcn,  einfachen  Salze 
lediglioli  gehalten.     Dabei  Lissi  sie  aucii .  die  Deu-i 
tuug '  der.  Oedcbichte  vom  Süiidenfaile ,  'und  über*-" 
haupt  die  menschliche  Ui  gcsehichte,  sehr  frei.  Die' 
pliilosopjilscJieii  lichrcii  j   in  deren  Form  die  grie- 
I)hi8che  Kirche  zu  denken  pflegte,  hatten  überdiess 
daran  gewöhnt,  die  Begriffe  von  Ungehorsam,  Säi^ 
de,  Materie,  Satan  und^Tod  ganz  mit  einander^ 
gleich  zu  setzen.  —    In  diesem  Artikel  und  dem 
eng  zusammenhängenden  von  dem  Verdienste  Chri- 
sti, haben  wir  in  der  Lehre  der  griccliischen  Kir-^ 
che  ohn^  ZweiJfel  ein  getrenea  Abbild  der  alj^kirch** 
liehen  Zeit  *).  '  ^  ' 

Darck  Augustinus  nun  ventschied  ^sich 

für  das  Abendland  jene  Lehre  yom  Urzu-' 
Staude  und  vom  Yerde]:bea  des  Men  scheu- 
geschlechtes ,  welche  in  der  allgemeinen  Ge- 
schich.te  als  eine^  Epoche  bezeichnet,  und. 
deren  Entwickelung  und  Erfolge  dargestellt  , 
worden  sind.  !  Wie  die^e  L^lire  selbst  im 
Vortrage  des  Augustinus  geschwankt 
liatte,  und  in  der  lat.  Kirche. selbst,  wenn. 


•      ■  *  « 


*)  R^ssler-Lehrlygr'  d^  3«  K,  1,52,  Bemerkt  jwkonf 
da««  über  das  yerderjben  der  ,WeU.  dairibh  die  Sunde  Adamy 
ip^i  den  XJrfpmih^  des  Tpdes,  ia  teinei;:  Olanbentre^el  der 
ittteit^n  Kirche.  6twat  Btitiminl.'vvj^irdi^ 

'  Merkur jSg  ^nooh*  die  Anti^ooEenische  yöntdU'^ 
lang,  dast  die  Sä^de  'dBf  eh.  den  Tod  enUtiuideii  <ei  öder* 
eelsW  wertfe-' '  ^       "    -  '-^''V-^  ^ 
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atich  gevvöljnliclx  an  sicJ^,  doch  selten  mit 
allen  ihren  Cotiseqnen^en ;  anerkannt  wur- 
-de^);  so  wurde  sie  auch  i^i  den  Parteien» 
welche  das  Meiste  auf  sie  gaben,  gewöhn- 
lich mehr  nacK  ihreiÄ  allgemeinen  Sin- 
sneJ.  und  unt^r  denen,  welche, sie  ne,ueriich 
wieder,  ahgeoliph  in  der  Art  der  altkircK- 
licheix  Zeiten/  behauptet  haben,  in  einem 
dem  l)ogma  ganz  fremden  Sinn^  aufge« 
fasst  und  so  nur  vertheidigt  2).  . 

1.    Die^  Angnstinischen  und  Pelagiltnischen' 

nrsprüngliclieu  Gei^ensalze  wurden  oben  (314  IF.) 
dargestellt;  auch  vom  Scniipelagiaiiismu8*(342  ff.) 
's^hbn  Biniges  benierkt.  Beitn- Augit8linuer\8elb^ 
erstreckte  sich  iie  Yorsteihing'  von  dem'  sittlichen 
'  Verderben  in  der  menschlichen  Natur  doch  nicht 
dahin 9  dem  Menschen  die  Kr^ft  zum  natürlich 
Guten  abzusprechen  *):  und,'  da  die, Willensfrei- 
heit an*  sich  solion  beim  Atrg.  mehr  (nach  J^h,  8,  32) 
das  Vermögen  hedeititete,  siltlibh  gut  handeln, 
80  WLirdc  sie  diircii  jene  Richtung  seiner  Lehre 
vprz.ugsweise  auf  das  chrisllich  Gute, 'zum  Ver- 
mögen wolirhaft  christlicher  Tugend  '*^)«  ,  Abel*  die 


*)  Wiewohl  fUe.  ^Iwsnfeik  Gmpaite^'iib^r  Iseidniaehe 
Tugend  beiJhtn  fettstaliilen :  C.  |trl.  4,  3,  Sp.  et  lit.  28.  G. 
D.  6f  19.  19,  25.  £s  waren  im  Hauptgedanken  dre  des  ge- 
skmmten  ehr.  ^^terthums:  (nur  der  Glaube  scliafTe  wahre 
Tugend;  die  neidnisclie  Tugend  sei  aus  indischem  Sinne 
hervorgegangen.)  Gegen  dieses  sprach  zuerst  und  allein  in 
der  späleren  Kirche  Abalard:  ganz  unbestimmt  waren 
Erasmus  und  Zwingli's  ähnliche  Reden.  Mehr  als  .dichte- 
rische Freiheit  zeigt  sich  hierin  bei  Dante. 

'  '**>  P^®^^deutni9j(i  uaii  die  (wie'et  setieiiij^  teit  dexRe* 


..  Djgitizedby.v..«.'.' 


^  Die  tu  GtaubenshU.  Ab^chn.  Fon Menschen»  ilQ^ 

.Gonseqnenzen  y  Tdrnehmlich  die  in  der  Prfldestina- 
iion^  "^fand^n  beim  August,  völlig  fest*):   "liur  zn 

rechtfertigen  suclite  er  sie  dadurch,  dass  er  die 
Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  in  der  Pr^^destixia- 
tion  nachweisen  wollte:  Und  insofern  'zu  mil- 
derny/als  fut  das  Besteheil  der  sittlichen  FreÜieit 
init  der  PrSdestination  ünd  der  Gn'acieawürkung, 
und  (durch  ein  vSopliisma)  das  zu  erweisen  suchte, 
däs^  der  Mensch  bei  ihr  nicht  gezwungep  werdLe^ 
Wenn  sie  schon  unwidersteliÜch  sei 

Aber  dÄr  Semipel'nr^ianismns  fasste -  be- 
sonders diese  C  o  u  3  e    u  e  n  2:  e  n  der  August^.  Lehre 


Ibrmation)  ausserdem  noch  gangbare  dritte»  von  Wilien$- 
ireih^it  (Kraft  des  Menschen,  unter  den  Giiadcnwiirkungen)' 
hat  nur  in  der  lat.  Kirche  und  seit  Augustinus  Stall.  Einen 
Verlust  des  fr.  W.  nahm  A.  also  in  zwiefacher  Bc- 
denlttng  an.  Dabei  doch  anderwärts  wieder:  non  periit  lib. 
nrB«,  c.  ep^;  P«l.  1,  2.  Dagegen  «rb.  .liberatam  Op.; 
imp.  cu'ial.  1»  78.  vgl.  C.  D.  2ä,  30»         /  - 

Vel,  aai.  —  Alitr  4nderwarlf  heisll  Ai%  Angewohr 
Wing  zu  sündigen  ,  das  eigentliche  ßöse»  Aug.  Cpnf.  j)y  S. 
lex  prccüH  est  yiolentia  consnetudinis ,  qna  trahitur  — >•  ^ui 
in  eam.,Volen's  IllabHnr.  Von  Stjsllen  abgesehen^  wi^e  ench;* 
Hi:  wo*  Verderben  *ei,  müsse  es  ein  zu  verderbendes  Gute 
geben,  die  menschlich?  Natur.  Dieser  Gedanke  |st,  gegen 
die  Manie  ha  er  ausaesprochen,  durchaus  gemein  in  der  alten 
Kirche.  Daliin^ehürt  auch,  wo  Aug.  i'geaon  Julian)  ilie 
Meinung  verwirft,  dass  die  ES.  Substanz  sei  (nupt.  et 
conc.  2,  34).    ■  ■  •  . 

•  ••)  Pecc.  mcr.  et  rcraiss.  2,  2.  Non  sicut.in  lapidibus 
insensntis,  Dous  salutem  nostram  in  nobis  operatur.  ^ 
Am  liebsten  wird  von  Aug^  die  ganze  Sache  zu  den  ein- 
laohen,  unbedingten  Glauben  sartikeln  gereclinet.  Bon, 
pets.  2,  11  :  Itaque  misericordian^  Dei  in  his  qui  liberautur,  * 
*  el  vevitatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dttbitatioae  jpreda- 
mus  1^  neqne  anscratabiHa  scrntari  sOneln'ur.  *  ^ 


von  Natur  und  Gnade  auf.  Alle  Lehreii ,  welche  ' 
Unte^.  diesem  Namen  zusamment^ef^sst  w^.d&n  kön* 
]|en,  haben  es  ni|t  einander  gemein,  dass  sie 
1)  dem  P^lagianismuaiiFUnrecht  thun.,  an4eiii  de 
ihm  die  lieliren^  bdimeesen  von  vollkominener  Un- 
verdorbenheit  der  mensclil.  Natur  und  dass  diese 
der  g^ttlidien  Gnade  nicht  bedürfe'^)  ^  .2)  bei  der 
Annahme,  äes  ||ittlidi<en  Unvermögens ^taaUi^deu 
incohsequent sind,  indem  sie  eine  beetimmte'sittliche 
Kraft  und  etwas  Gutes  im  Menschen  anuehmeriy 
"Wie,  denn  bei  falscl^en  Jjohren  solcii.^j?  Ajft  immer 
.entweder  e^ne  Inconseqnenz  des'  Hei^eps  oder  des 
■  Yerstandes  .  Statt  finden  mU88. 

•  Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden ,  dass  sicTi 
jl^r  Seniipelagianismus  immer  in  diesen,  Beziehiui- 
geh.  e^tipirickelt  habe  (oft,  ja  gewöhnlich' heeoii- 
deYs  klar  ist  dieses  beim  Gassianus  —  auch  'dib^tn- 
seinen  in  allen  neben  einander):  entweder  dem 
JVIensclien.  ein  Vermögen  zur  Vorbereitung**) 
fiär  dii^  Qnm^e  (wie  dieses  Wort  hier  gebraucht 
Wd.,  «nd'wie  wir  e.  hi«  eineWr^ien  auch  ge- 
'brauchen  wollen)  znznsohreiben;  zur  Vbrhereitung, 
welche  meistens  als  ein  die  Gnade  Verdienen  aufge- 
fasst  wurde  oder  eine  l^iimpfänglichkeit  dafür 
(V€|rirehm}ich  ink^Olaubeni-)»   oder  ein  Mit*  |ind 


*)  P^lag.  explan.  fiJ.:  Lib.  arb.  sie  confileipur,  di- 
camus,  nos  Semper  Dei  indig'ere  auxüio*'  Vgl.  Faust.*  gr.^t 

a-      ^-  .         '  .'.  * 

**)  Ortus  qiilJam  bonae  vdh^itatis  —  CfM,  cüXL*  13»  & 

Gömpendiüm  fidei  Paust.  1.  '  v  ' 

•••)  Qegen  diese  Vorstellimg  Atigndf.  de'-gratia  el  libero 
arbitrio..  iß»  7*  tfei  donum^snnimerita  nositia,  et.Detts  co« 
ronat  ea  taiiquam  döna  suä.)"  '  * r* 

'  f)  Ergreifen  der  Gnade  und  'Folgen  ^^rsdbcn  bei  Cne- 
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'Zusaramenwürken  mit  der  götllicliQu  Gnade 
Xijn  geringsten  Grade  als  ein  Nicht  widerstehen  der«" 
selben  aufgefaest) oder  (diesee  Bisherige  bezeidiiiet 
Alles  ein  Anfangen  des  Guten  und  Gottgefälligen, 
60  daös  clLircli  Gott  dessen  Volleiiduiig  sei)  ein  Ver- 
inogen,  das  göttlich  begonnene  Werk  auszufüh- 
ren, und  zu'  vollenden.  Dieser  Letzte  konnte 
denn  wieder  en  t  w  e  d  e  r  mellr  formal  oder  niate- 
rial,  Jas  lieissl,  das  göttlich  Verliehene  entweder 
als  mehr  Krxift  oder  als  Stoff,  Wesen  des  Gnlcn, 
gedacht  w/ofdeo.  Nach  A|ign«tiinis  istOlaube,  Em- 
pfänglichkeit, und'-wie  es  sonst  heissen%nöge^  Alles 
Gottes  Geschenk.  In  der  grieciiisclien  Kir- 
che stehen '  gleichfalls  .  alle  jene  (semipcl.)  Theo- 

-4fie*n  ^anerkannt  und  gangbar  neben  einander 

Die  scholastische  Theologie  /welche  sich  durch- 

-aus  in  diesen  Zwischenlehrcn  bewegte,  hatte  in  die- 
sem Artikel  bfisondcrs  Gclcgenheitj  die  Formchi  und. 

.  Bestiqimungen  der  aristotelischen  Schule  an- 
zuwenden       Sofern  die  $cholasti^e.r  hierbei  nicht 


sIkii  ttiid  Lal.  genannt,    fi^i  den  lyiystikem  heisst,  e«  -die  - 
Seha8Uoli,t»  mit  welahcr  ^ie  Meniphen  der  Gnade  ent^ 
^Iftgenkompien. '  (Doch  auch  CaMian  13,  13 :  ^uoddam.  d'eii«  . 
.  derinm). 

TO  ira^ttdx^y)  gie1>t  schon,  ganz  den  bleibenden  'Grundtfita 
griech^  Kirche.  £vvf^ti«v  'war  ein  gewöhnlicher  Ant«^ 
druck  des,  Chrysostomnf  von  der  MenschenkrafÜ  zum  pn- 
ten.  Aber'  bei  di§n  Griechen  steht  das  Woirt  immer  von 
der  iaitwfirkenden  Gottheit :  bei.  den  Lat.  von  den  Men* 
schien.  Anch' bei  solchen ,  wefehe  nicht  von  lemipelagiani- 
scher  Denkart  waren:  wie^Leo  d.  Gr.  (Griesbach,  loci  th« 
ex  L*e.  130  Opji:Ace.).  X)agegeii' beim  Aug.  grafia  opcrans» 
.  und  coop.:  aber  dies.e  anders  (nat.  et  gr.  6)  als  in'd.  ge- 
wöhn!. Kirchenlehre.  •  . 

**)  Unter  Anderem  wurden  hierbei  die  aristot., Formeln 


«  . 
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•       <        .  / 

blosse  ScbuKragen  trieben^  lag  überall  3as  Bestre- 
ben zum  Grunde  y  eben,  jeileu  SemypelagiaiusniQS  • 
einzufahren  o^er  zu  yerdecRen.'  '  Es  gehörte  dtiliin 

auch  die  Umgestaltung  des  Begriffes  von  der  Gnade, 
SO  dass  dieselbe  vorzugsweise  au£  die  Ericuphtung 
Ton  Verstand  und  Erkeniitpias  bezögen  Wurde  *). 
Dodi  di.öse^Be^Hnimungeii  schlagen  alle  auch  in  den 
Artikel  von  Wesen  und  Gegenstand  des  christli- 
chen Heilswerkes  eiii^  und  werden  dort  noch  zur  . 
fiptache  zu  bringen' sein.  \ 

3; .  Die  Lehre  "t^on  der  Btbsünde  imrde  uiit^ 
den  Freun<fen  ^ügustm's  tini  ntfch  und  nach  in 
der  gesummten  Lehre  der  lateinischen  Kirche,  Ttur 
Grundlage  der  von  der  Sünde  ui^d  dem  Bösen  über- 
haupt: und  diejenigen  Parteien,  mrelehe  cBeides 
aber  war  ge^5hn1ieh  i;nit  einaifder  verbunden)  ßich 
VOTZugswelpe  frommer  öemnth  ergaben,  oder  mit 
dem.  Verdienste  und  den  Sühnuugsmittehi  der  Kir- 
rer unzufrieden  varen  j  gingen  immer  von .  j^nem  ^ 
Dogma,  als  von  dem  Hauptgedanken  der'  diristU' 
chen  Glaubcusleiire^  aiis"^^).  Das  EvangeUutn  wurde 


be^euteuil,  welche  pofentia'Uttdliiilittut  tüiterseliel^en,  die 

vom  /xoXXov  MAI  Y\Trov  i«x*(75ait  ..ntld  das  aristot.  Princip,-  dais 
zur  Vermehrung  nicht  das  Verderben  des  Vorhergegangenen 
gehöre.  Audi  der  scholastl  Begriff  4er  velleitas,  eines  mat- 
ten, mehrder  Erkenntniss  angehörenden,  Strebens,  gehört 
in  die  aristotelische  Psychologie.  —  3  Fragen  d.  Scholastik 
über  die  ES.:  ihre  traductio  —  essenlia  —  suhjectum." 

*)  Reim  Scotus  geht  sog|^  der  Begriff  von  der  Gnade 
gewohiilicii  in  den  des  allgemeinen  geislieen  Einflusses  der 
Gotthuit  uud  der  Entwickelung  der  Geister  durch  jiiese 
über.    De  theol.  Scoli  11  f.  '  '  ' 

**)  Unter  den  MystÄh-n  behandelt  Bernhard  (de  gratia 
©l  lib.  arh.)  den  Art.  duTOiaus  freisinnig.  C.  1  ;  Tolle  üb. 
arb. ,  non  erit»  ^uod  sslyetur:  tolle  gratiaiziy  non  erit  iinde 
•ialventr.*  *  ' 
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.  mm  '    *         '  *  * 

äemnäch  nuT.%ar  H^ilsanstalt  fär  jeneß  Verderben, 
tÜB  weldiem  inenschliche  Macht  nicht  ab^iüielfen 

vermocht  hatte.     Dieselben  Grmidsätze  hatte  be- 
kAnntlick  auch  die  protestantische  Kirche: 
•  lind  ihnen  •  gem&ss  begann  sie  gewöhnlich  ihre 
.  Lehrdarätellangeh  mit  dem  Artikel  roit  de^  Exb* 
süpde«  #      .  •      .  / 

Abpr  wie  die  friilieren  Mystiker,  so  meinten  * 
auch  die  ersten  Protestanten  diese  Lehre, gar  nicht 
in*  der  bestimmten  und  strengen  Bedeutung  ^  in 
welqher-  es  A^^g"8*in'9  'Sch^l©  gelehrt  hatte.     Es " 
stand  ihnen   immer   mehr  entweder   der  allge- 
meine Gedanke  vor  der  Seele  von  Hülfsbedürf- 
tigj^eit  und  Schwäcl;ie  des  Menscheil  in  sittlicher 
Hinsicht ,  oder  (und '  dieses  besond'ere(> ,  von .  der 
Dürftigkeit,  Unlauterkeit,  Unkräftigkeit  alles  sitt- 
lichen Strebens  ohne  d^e  Fülle,  den  Geist^  die 
Kraft  der  lieii^i*on*     Auch  die  j^läcianischen 
Uebertrerbungen  in  der  Lehre  von  der  Erb- 
'  Bünde  \n  der  ersten  Periode  der  lutherischen  Paftei, 
l)eruhten  zum  Tlieile  mehr  auf  einer  eolclion  Ge-/ 
tnüthsansicht.    ^  .  , 

Binzeine  uür^  unter  uns  Melanchthon,  fassteVi 
die  Lehre  bestimmter ,  schiilmSssiger  auf.  Aber 
sie  sinjien  nun  zugleich  auf  Milderungen  der- 
selben :  .dieses  war  der  S  y  n  e  r  g  re  m  us  *j.  Ohne 
es  za  woUeni/gerieth-auch  die  Gesammtmeinung^ 
'  der  protestontisehen  Kirche  in  dieselben  in^  ihr^r 
Lehre  von  Prädestij^iation.  - 

*)  Sichln  tönst  dachten  praktiiehe  Hieotogen  uAtkp 
IVfiidenin^en.  Z.  B.  Ceil«r:  v^l.  Ain'm^n  aJ  B.  60.  Beson- 
itHt  waren .  diese  Mildeningen  mo^IieH»  wenn  ^ei*  Site 
Aet  B5leit  TeYza^wciie  in  den  Leib  ^eieUt  Warde:  ^ 
Bo^.  ^nl..p1i.  3  nketf.  It: '  hoü  ,omne  mente  dfepalitln- 
Inen'  oUivietam.eoKpi»«'  inveheni  molem»  •  (Vig).  cftr;  MT.) 


-1110'  n.  Tt    Spec.  Dogmen^efchifj^e»  •  - 

Es  war  ganz  nalürlicli ,  dass  die  Beslreiter  der 
kirchlichen  Glaubenslehre  im  18.  Jahrhundert  sich 
yor  Allen  geg^n  jenes  Dogitoa  richteten»  Mel^r' 
ms  moralischen  Prificipien  liatten  es  Socinia- 
Her*)   und  Arminianer  bestritten.    Die  Ver- 
theidiger  desselben  waren  zum  geringeren  Theile 
altkirchlich  gesinnt.    Uni&ähligc  Milderungen^  wd«  * 
che '  man  versuchte    und .  welche  jenes  Verderben , 
als  eine  Krankheit  (wie  einige  Scholastiker  und 
Zwingli  oder  als  eine  Schwäche ,  oder  als  ein 

Uebergewicht  der  Sinnlichkeit ,  oder  als  Unlauter^ 
keit^  anifassten  ;  die^e  gönnen  wir  dalrunt  .überjge- 
heuy  weil  sie  sich  weniger  entschieden  und  be« 
stimmt  ausgesproclien  haben ,  und  weil  sie  ei- 
gentUch  nur  den  Schein  von  Milderung  geben. 
Denn.^bei  allen  diesen. Annahmen  <würde  doch  ein 
"wArklicbes  Unvermögen  des  Menschen  im'  Sittfi^  . 
dien  bleiben;  und,  wollte  man  die  BcgrifFe  streng 
nehu^en,  so  würden  diejenigen  das  siliüche  Ver- 
derben eher  steigern  als  minderii,'  welche  ihm 
eine  solche  negative  Bedeutung  beilegen,  als  die, 
welclie  es  in  einem  würklichen  Bösen  befunden 
haben  .        '  , 

'         '  •  .  ■      V  .'        .        .  . 

....  *.       '  «v  •  - 

*}  Die  Idee  eines  nur  negfitiren  Naohtheüef  ävtteh 
den  Sfindenfall»  '  wnrde  aiiders  in  der  .  Römisch«^  Kircho 
(vgl.  das  Fg.)  und  bei  .den  Söcinianem  •(Verlust  jiet  Ü9- 
•chul^'  uni^äU  eberlassting.an'aie  Sterblichkeit)  ^ed^clit.  Aber 
'dieie'.solUe  ^och  anf  die  Naehkommeb  Mir  dttroh-  dieNaak* 
Ahmung  ü  ergegangen  ?ein,  *    •         '  - 

••)  (J.?S.  Vater.)  H.  Zwin^lii  memoria,' et  de  moralibüs 
^nma-ni    tneris  viribus  senleiiline  cju«;  decLiralio.  Kgsb.  81;:^. 

**  )Di  m'  lsten,  sonst  für  kirchlich  gehaltenen,  Dog- 
matiker  li  abcn  die  Lehre  von  der  ES.,  welche  sie  im  Theo- 
retischen behaupteten,  wenigstens  im  Praktischen  verhisseii : 
,^..u^h  eine  Aft  jenei  ^ncojii^se^i^eaz »  welche  in  diesei$i  4rt. 

hffis»«^^»*'  .UV,  a'  «  Mir   ' 

•  •    '  c 

* 
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Die h.  Glauhensh II.  Absctin.  Von dJMenschMn.  ttlX 

Mit  Kant  beginnt  wieder .  die  Reihe  derer, 

welclie  das  Dogma  zu  allogorisiren  vcrsucjit  haben; 
bald  nur  anb(>quemeiid,. bald  so,  daes  sie. in  dem- 
selben vrurklich  eine  tiefere  Bedeutung  annahmen. 
E3  versteht  eich  ja  voh  selbst,  dasB  Philogsophie, 
wejche  von  der  Erbsünde  ausgeht  j  diesen  RegrilF 
niciit  im  eigentlichen  Sinne  nehmen  könne.  Aber  es 
ist  dieses  nun  in  vei^qbiedener  VVeise  geschelien  *)• 
Bei'Kani  bedeutete  das  Angeborene,  welchäs  er 
ii^  gewissem  Sinne  einräumen  zu  können  meinte. 

Allgemeine,  Unumgängliche:  die  Brsohei- 
71  tin  g  ftlso  .allgemeiner  Uitlauterkeit  in  dem  mensch- 
lichen Leben.  Bei.  Anderen  ^  die  Schwäche  der 
sittlichen  Kraft  in  der  Erscheinung ,  im  Leben, 
oder,  so  lange  sie  noch  nicht  vpn  der  Idee  ergrif-' 
fen  und  beherrscht  werde.         '  * 

,  Aber  am  gewöhnlichsten  ist  unter  diesen  Aus- 
deutungen jenes  Begriffes  die  epeculatiYc  geworden, 
welche  den  alten  Plalonismus  nur  anders  gewendet 
hat.  Erbsünde  ist  in  ihr  also  eine  würkliclie> 
£igenschaft  der  inensdilichen  Natur,  ohne  welche^ 
'diese  gar  ni'cht  menschliche  und  irdiscl^e  sein  wür- 
de; aber  als  Folge '  eines  Abfalles  gedacht.  Nur, 
wie  der  Platonismiis  diesen  Abfall  im  Geisterreicho, 
4liBahm,  .'und  jenes  Bose^  das  die  Seele  mit  in's 


*)  Nur  nach  solchen  Dentnngen  würden «  dis  Lehren 
von  Süodenfall  u,  Erbsünde  oft  wieder  als  Groiidartikel  ron 
Heligion  und  Christeilihum  bezeichnet.  Heiiiroth  von  den 
Gmndiehlern  der  Ei^iehting  und  ihren  Folgen.  Lr  8301 
|>e.ss.:  Der  Scfilüsiel  zu  Himmel  und  Ho)Ie  im  Menschen, 
oder  über  mml.  Kriet(k  und  Passivität.  Ebds.  838.   ;  . 

Vgl..  Fries  Ethik  197.  200.  He  Wette  Abb.  ge^<>n 
Schleiermacher  v.  d.  Erwähhmg ,  th.  Zeilschr.  2.  H.  P.  J. 
Elyewich  Moralphilosojphie  (Bonn  830)  17ö  ff.  *      ,  ^ 


Hi2     II.  Th.    Spec,  Dogmengeschichte. .  ' 

Leben .  bringe ,  in  der  Verbindung  des  Geist ee  mit 
dem  Stoffe 9  M  der  Sinnlichkeit  {and;  aa  dachten 
diese  speculativeu  Deutungen  pnes  Boee  vornehm- 

'lich^ald  Selbslsiiclit ,  und  leiteten  von  einem  Ab- 
falle im  Absoluten  ab  ' 

•    .     »     •  ■•         ,  . 

« 

J)as  Augustiiiisclie  Pogma  vom  angebo- 
renen  Bösen  Hess  noch  Manche»  unbestimmt 
und  frei,  was  für  seine  Ausführung  gehörte» 
t(nd  die  ältere  Scholastik  ergriff  diese  Gegeu- 
stände  und  beh-mdelle  sre  vielseitig,  ohne 
es  danjit  zu  einer  kirchlichen  DiifereuÄ 
kdmmen  m  laisißeu  .  Zu  einer  sölchen 
kam  es  zwischen  der  Tlionüstischen  und 
«»Scotistischen  Partei:  immer  aber  nur  noch 
'ZU  einem  S cliul streite  2)  :  bis  die  kirchli- 
Chen  Haui>tparteiea  des  16«  JakrliundertSt 
oh  sie  gleich  in  dem  Weöentlicheri  dieses 
jDogma  einig  sein  wollten ,  vers^phiedene  Sy- 
steme in'  dem  Artilcel  .aufstellten;  freilich 
im  Zusammenhange  mit  dem  verschiedenen 
Geiste ,  welcher .  überhaupt  in  Lehj^e ,  ,und 
Leben  jener  Parteien  herrschte 


4  - 


•)  Schclling's  „intelligible  Tliat,  durch  welche  der  Lose 
Ceist'neben  dem  ^ulen  wurkl."  So  wurde  in  neuerer  Zeit 
auch  die  KraYikheit  des  Leibes   un^  d^r  VVahii^ixm  von 
'Sünde  und  Erbsünde  hergeleitet. 

Neueste  ratiopalist.  Bestreitung  des  Dogma:  Cheneviere 
/du  peohe  origi'nel,   6a  de.  la  depravAtioa  herediUUre  da 
VEottime.  II.  Gen.  830.  • 
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t)iek.GLauhensl.  II,  Ahschn,  i^on d,  Menschertf  1113. 

1.  *  ludern  sich  Augustinus  an  xlie  ^aupfgci- 
danketo  seiner' Lehre  festhielt ,  wurden  manche  Be« 
et;niaiungen  des  Dogma- nicht  lift  genaueren  Be- 

Iracht  gezogen,    oder  sie  kamen   nur  gelegentlich 
dazu,,  wie  di^  Streitigkeit. sie  eben  anregle.  Dahin 
^horen  neben  den  sclion  ;bish;9r  gelegentlich  er-' 
^fthnten  :  deT  Zusammenhang  des  Sündenfalles  mit 
der  völligen  Zerrüttung,  im  ersten  Menschen  und 
,jn,  der  ganzen  NaoJikoranienschaft  ♦) ,  (auch  qb 
als'würklich,  ode^  .als  eine  Strafe  der  Sünde  dnrch  . 
Snnde^  au  Renken  sei?)  .der  Zusammenhang  zwJ- 
isclieh  "der "  geistigen  Zcrriiltnng  und   der  iu  der - 
Sinnlichkeit,   ur^d  Grund  und  Weise  davon^  wie. 
der  '  f  r  e  i e  A(V  i  1 1  e  -  des'  Menschten  untergegangen ' 
sei*     Ferfter  ^  auch  ^  dae  Yerhultniss  j  in .  welchem- 
diese  Entstellung  der  menschlichen  Natur  zum 
göttlichen  Ebenbilde  gestanden  habe.**).  £ndiich 


•)  £igienth£lmlicli  V^ar  den  Mystikern  in  der  Kirche  der 
-Gedlliiike  von  der  JZ^errüttiing  dir  menschlichen  Natur  durch 

[die,  »intil ich e •  Liebe,  welche  in  der  himmlischen 
Liebe  wiederhergestellt  werde.  (Von  Dichtern  des  MA., 
Diez  Poesie  d.  Troub.  218  ff,)  •  •  V  * 
V  '  Auch  zwisclicn  der  griechischen  und  lat.  Kirche  scheint 
der  Unterschied  zu  herrschen,  dass  jene  den  Verfall  mehr 
in  das  geistige  (Ath.  ad  genl.  34),  diese  mehr  in  das. 
sittliche  Leben  gesetzt  hat.  Es  hän«t  dieses  mit  der  mil- 

.  deren  Ansicht  der  Griechen  von  der  Lehre  zusammen. 

•*)  Angustin   selbst  schwankte  über  diesen  Verlust  det. 
g.  EB.  Gen.  ad  lit.  6,  27,  meint  er,  es  sei  verloren  Worden* 
Aber  Sp.  et  lit.  ^8.  retr.  2,  24.  67:    es  sei  nicht  ganz  verlo-* 
ren  (non  totum  amisit  hoxna  .^nod  habebat  im.Aginis  Dei»' 
nach  Ps.  39,  6)  und.;werÄ  vvieder  ber|e8telU  durch  das 
christliche  Heil  (deionn»»       reformalione  eget).  —  Doch 
diese»  S<ihwanken  lag  nicht  sowohl  in   der  Unjicher^it 
über  die  ganze  Sache ^C5, Sünde  und, des  Verfalles^  «U  In 
def  UnbcMtiniraMieit  jeneir  B^^riiFes  yoni  £$.>Gottes;  ./ 
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,  *      '■        •  • 

'  ^3er  wahre  Grund  c(er  Zurechnung' der  ersten  und 
der  Erbsünde.  —    Einiges  von  diesen  zweifelhaf- 
ten Dogmen^    wie  der,  Gr  ad  dieser  Zurechnung, 
und  dasi- Yerhälthiss  vom  Verdienste 'Chri»ti  zu 
V         jener  angestamilite'n  Schuld,    wird  wieder  unten  . 
x      ,  in   der  Heilslehrc  zu  erwähnen  sein. 
;  ■  '  Von  jenen  freiergelasscnen  Gegenständen  be- 

;     schäftigte  der  Zweite  Vlnrnehmlicji  die Sdiolastik "0«  . 
iflan  kann  hierbei 'd* ei  Ansichten  utiterecheiden* 
*'  .       Der  Verhist  des  freien  \\'i^^<^"9  wurde  entwe-  - 
deir  äls  eine  andere  Seite  des  natürlichen  Verder- 
b^ifd  neben  der  Heirscliaft  des  Sinnlichen,  oder  an- 
der  Stelle  von  dieöer>  als  die  eigentliche  Erb* 
sündcj  oder  ciidlicli •  als  Folge  von  ilir^   in  den 
ersten  Menschen  und  der  nachfol  inenden  Mensch- 
:  -*       heit^ .  vorgestellt.  /Anselmiia  **)  galt  als  derje-  . 
nige ,   welcher  die  AugiisiinilM^e  Erblündehlelire 
(die  von  der  prava  concupiscentia)  in  die  vom  Ver-  - 
luste  des  freien  Willens,  habe  übergehen  lassen. 
VVie;wrohl  dieses  beim  Anselnius  nicht  der  Fall  ge*-» 
wesen  ist         so  h^t  doph  die  Scholastik  nach  ihm 
^        diesen  Punct,  vom  Verluste  des  freien'VVillens ,  b^- 
'  eonders  .hervorg  ehob  en  :  und  es  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  ßie  auch  dadurch  die  kirchliche 


*)  J.  C.  G.  L.  Krafft  de  servo  et  lib.  art. ,   in  cloctr,  , 
clff,  de  gratia  et  oper^tt.  gr.  accnralius  def.  Nor.  819.  8. 

Die  Scholastik  nnterscheidt-t  gew  öhnl.  lib.  a  peccato^,..  ^ 
jlliseria,.iicce$«itale  Cgraliae,  gloriae,  naturac).'       /'  '•^ 

'      De  conceptu  virg;iii^  .ei  originali  pecoato. 

"  •••)Ajn8elmn8  setet  vielmehr  die  Erl|«üiidd  in  di^^^ 
äÄ'*men$chli<Aeii  Natal»  (totiun  quöd  erai^^^  ihfi^atam  ^  ' 
cötruptum,  Left  und  Seele,  ja  idie^  AtiToh  jBifm'y  jaäM  .'^ 
Sap.  8,  15  ,  C.  V.  et  p.  or.  2),  vve^n  .ex  gleich' d^  Fm^J  ' 

der  Sünde  im  Willen  Annimmt.  " 


• 
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Lehre  zu  mildern  gesuf^t  habe«         Dias  gott- 
Hche  Ebenbild  (wenn  auch  nicht  immer  die 
Aelinliclikeit  Gottes)  schrieb  die  Scholastik  durch 
alle  Perioden  lün  aucli  den  gefallenen  Meusclieii  zu. 
Aber  allgemein  nr^r  die  Ansidit  unt^r  diesen  Theo« 
lögen,  daes  eine  gewisse  a.usser ordentliche 
Geistesgabe  j  welclie  die  ersten  Menschen  besessen j' 
durch  dib  Sünde  verloren  gegangen  sei  *).  Hierin 
flössen  2.wei  verechiedene  Meinungen»  des  ehr.  AI«'- 
terthstms  zusammen:  '£e  Voiii  Verluste  ^Aes  itvifijxa 
und  die  von  der  Ofxoiiucfi^  J^sov  y   als  dem  eigentli- 
chen, aber  nicht  aiierscliafFcnen,  Gottesbilde.  *— • 
/Diese  Ansicht  wurde  von  *  den  Protestanten  'aufge-^/ 
geben':  'wehn  sie  dieselbe  gleibh  nicht  eben  auiP^ 
drücklicli  und  bestimmt  bestritten**)*  '  , 

2.  Die  Differenz  der  Scotisten  und  T ho-' 
misten  sprach  sich  noch  tnehr  in  der  Lehre,  vom 
Verdienste  Christi  als  in  der  vom  Erbübel  üiid  den 
gebliebenen  sittlichen  Kräften,  aus.  Suchen  wir 
durch  das  Fornicl\iresen,  in  weiches  der  Streit  durch 
die  beiden  Schulen  gekleidet  wurde.,  und  durch  die 
ursprüngliche  Dunkelheit  des  Zweiten  dieser  Lehrer 
hindurchzudringen  ;  so  war  dieses  wohl  die  Mei- 
nung de$  Scolus  (die  Kirche  sähe  sie  immer  als  die 
frieisinnigiere  an):  das  eigentliche  Princi^  des  Boden 

liege  in  der  menschlichen  Natur  ^elbst^  in  iJdt 

♦  ■ 


'  *)  Nach  i^tkirchlicher  Denkweise  ässt  Tanler  »(Predd»' 
442)  diesen  heiligen  Geist  am  Pfin^stfeste  wieder  geschenkf 
werden.      ,       •  /     '  ' 

In  Bezidiang  auf  <dxese  atttsarordenlUche  Gabe  gebraucht 
die  Scholastik 'den  Anidriiek  pvcta  nkiteralia  (v^/X)}  ^uV<0 
ni^t  im  Gegensätze'  «n  der  fortwüHrenden  ITinleistulziuig 
dufsK'  die  Gnadenwfirknnt^.     »  -i- . :  .  . '  . 

Doch  vßl,  Apol.  A.  C.  2.  65     -  '   ■'.  .     V  /  • 


;  1116   II.  Th.^  Spet.  Dogßt§ng9ifctd0hie^      ; '  • 

Selbslheit  *)  und  (lerBeschränktlieit  Ei'l^ennlniss, 
Durch  den  Sündtiniail  sei  nur  ein  Uebcrgewiclit  der 
Sinnlichkeit  fortgepflaYizt  worden«  Sofern  abfer  die 
Seele,  in  aristotelische^  VVeise  gedacht,  die  Ente- 
lecliie  oder  Fori^i  des  L/eibes  würe ,  müsste  sie  im- 
mer  unter   jener   sinnlichen  Zerrüttung  leiden: 

,dpch  fiyxt  80y  '.dass  ihr  .weder  Würde 'und  Vet-. 
dienst,  noch 'die 'Kraft. znm  Besseren ,  genomtnen 
"Wäre.     Hieran  knüpfte  sich  zunäclist  die  DilTerjänz 
im  nächstfolgenden  Artikel  .von  Prädestination.^ 
3^  VVas  his  ^ahin  (aber  ,  tne  oben  schon  ger 

'  sagt  wurde^  mehr  durch  die  Vieldeüiigkeit  der  Be- 
griffe) als  blosser  Schul  streit  gegolten  hatte  **), 
\l{;^rde  zum  kircJi  liehen  in  den  ^beiden  ge- 
trennten Parteien  seit  dem  16«  Jahrhundert.  .  Wie 

'dic)v  die'Cegensfttze  derselben  in  ihren  offentliohen 
Scliriflt^n  herausgestellt  haben  ,  lassen  sich  ihre 
Lehren  so.  neben  einander  aufstellen;  und  es  be-. 
Aflyi  h\fT  nicht  der  wie(^erholt^i#Benierkung ,  das8| 

*  wenigstens  in  der  ursprünglichen  Entwickelung,  die 
grössere  Freisinnigkeit  des  Römischen  Dogma  nur 
a  n  s  c  Ii  einend  gewesen ,  und  unter  der  sittlichea^ 
Kraft  und  Tugend  immer  mehr  das  kirchliclievVer-* 
dienst,  unter  der  Gnade  mehr  die  Gunst  dervKir^ . 
che ,  verstanden  worden  sei.    Das  Römische  katlio- 


*)  Homo  naturalifer  se  phis  quam  Deum  diligit:  die 
zweite  uater  Scotus  vervy^rfiich^n  Meinungen  ^  Arg.  L 
ia5  ff.  ' 

**)  Das  Böse,  meinte  z.  B.  ErasmiM*  im  Menschen  and 
die  göttliche  Kraft  zum  Guten  solle -aBericasnl.  werden:  da- 
bei käme  es  aber  nicht  auf  den  Urspmiyg  von  jenem  an, 
und  dfti  yerhältniss  zwischen  dem  Boten  und!  der  gölt^cheÄ 
kraft  tet  nnefsründlicfa.  <TaUi  materias*  f  ortattii  toaa^* 

in  ooUsj^uüt  ern^ton»* '  lib.  arb« 

•>     '  ■    •  •  *        •    -      *     •  . 


* 
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lische  System  kt  übrigens  offenbar  m  Be^ielittng. 
md  das  protestaritiscbe  lind  im  Gegensatze  von  ihn| 
.Ausgebildet  worden.    Die  Hanptparteien  unter  den 
Protestan^ten  u^tei:6cheiden  sich  hier  nicht  weseuti? 
lieh,      V     ,  ' 

Pr^oteatbiiitiaches  SjrstMn:  Der  Stadenfal^ 
'  hat  in  unmittelbarer  .  Folge  den  , Geist  ,  dann  aber 
auch  die  gesamrate  Natur  des  ersten  Menschen  n^d 
seiner  Naciikommenschaft ^  zerrüttet  und  entstellt. 
Dieses  liereingekomnl^ne  tind  fortgeerbt^  Böse  beisrt 
dftfaer  auf  der  Einen  Seite  das  böse  Gelüst  (praTfi 
concupiscen  tia)  *),  anf  der  anderen,  Verhist» 
des  freien  W^illens  (defe.ctus  liberi  arbitrii)^ 
derjenigen  Kräfte  nämUch  y  ohne  welche  daf  ckrist« 
lieh  Gute  flieht  gethan  Verden  kann*  Dieses  aber 
ist  das  Vermögen  Gott  zu  lieben.  —  Hierbei 
.trennta  sich  nun  die  strengere,  all  Lutherische, 
Vnd  die  freiere,  Plülippistische,  Partei:  in  Bezie-' 
luing  SOV0I4  auf  da,s  Gebreeben  ,  ald  auf  die.  Gnade. 
Denn  Jene  dachte  sich  das  Yerderben  im  mensch«»- 
liehen  Gemüthe  melir  als  eine  Entfernung,  ja  Ab- 
neigung .desselben  von  Gotty  unci  die  Rettung  als 
ein  Hingezogenwerden  vie  durch  .«rnnderbare  Ein« 
wurkung  zu  ihm:  diese  Jenes  mehr  als  ein  Un-' 
vermögen  des  Menschen,  einem,  ilocli  nicht  ganz 
erstickten,  Verlangen  nach  Liebe  zu  Gott  und  Ge- 


•)  Diese  wird  immer  bei  Jen  l'irotcstantcn,  in  Beziehung 
auf  Eph.  4,  22.  Coh  3,  5.  Tit.  2,  17,  in  einem  weiteren 
Sinne  genommen.  Denn  beim  Au^nslin  (nupU  et  conc.) 
II»  in  seiner  i^chule  hatte  der  Ausdruck  docli  eine  beschränk- 
te! materielle  Bedeutung;  wie  schon  aus  der  Art  her- 
vorgeht, in  welcher  A.  das  Verderben  sich  fortpflanzen  lasst. 
As  k e  ti  sc  h  , waren  solche  Vorstellungen  vom  Sündlichen 
in  der  Erzeugung  immer  4^r  K^^che , vorhanden  ^«we- 
•en.  (Jiuyt.  rMurr.  6Sd). 
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mim^^afi.  mit  ihm  genügen'  zu  kSiim*^^ '^^^^ 
dexn '  natürlibh^  Menscheit  Gott  nur  -  als  Gegen- 

ötand  der  Furclit  erschiene);  wnd  clie  Rettung  mehr 
wie  die  .Stimme  und  den  Geist  des  Kvangcliumj 
streiche  dio  L.iebe  zu  Gott  mdftlicli  toachten,  ind^m 
die  Gotjt  ab  liebend  darstellten.    Nur  diesen' Einen 
^Xheil   des   angoborencn  Verderbens,    den  Verlust  * 
üls  freien  Willens^    hat  das  Ueilswerk  in  dea 
BmpfäHglichen  völlig  aufgehoben,  im  seligmaohenr 
*2en  Glanben:  ^  der  andere  bleibt  als  ein  Gegenstand 
des  Kampfes  auch -in  den  -Nviedergeboreiien  Men- 
fchen  ;  '    '  ' 

Katholisches  System**).  Der  Sündenfall 
hat  vomehmlidi  die  gottliche  Kraft  zum  6uten  hin- 
•weggenonimen ,  welche  den  ersten  Menschen  zu 
Theil  geworden  war.  Dann  aber  auf  die  Mensch- 
heit jenes  biSse  Gelüst  fortgepflanzt,  durA  wel- 
ches die  niedere  Natur  übermächtig  übe^  die  hö- 
here, die  Veiiinnft,  geworden  ist:  '  >;^hr^nff  das 
Gemiitli  selbst  ganz  frei  und  rein  geblieben  ißt  und 
das  volle  VermöL'en  4.ind  Verlausen  hat,  Gott  zu 
/  lieben;  cKein  defectus  Jiberi  arbitrii:  nu^  durek 
die'  würliliche  Sünde  ein  unter^rüclcfes.*)  ♦^♦)  *  0ie 
Kirche  glaubt  an  vollkommene  Vernichtung  jenes 
ancestammlen  sündhaften  Zustandes,  sie  bietet  die 
Hülfsmittel  dazu*  dar  und  leitet  auf  deii^l^eg  dasni^ 
vornehmlich  in  der  Askesis., - '  '  ' 

Beide  Parteien  setzen  den  Verlust  des  göttli- 
chen Ebenbildes^  in  einem  gewissen  Sinue  dieses 

*}  Hadiy  non  toUi  peecatiun  ovigiius»  naab  d^r  Angabe« 
das  Tvia.  Silz. 

.  **)  Buddeni,-  de  Pelaaiajuilno  in  e6cl.  Adml  ldni|Eiplianli' 
^m^p*  n.  9  ff. 

AtleniialiUBi  und  wia  die  Fonnelif  sonst  gebnni^ 

'wnxdan. 
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Kameiis,  voraus  (imago  Dei  strictius  dicta).  Die- 
aeiitGjedanken  aber  habisn  4ie  meisten  von  den  klei- 
neiren  Parteien  verMrorfen :  am  eirtscbiedensten  der 
Socinianismusy  welcher  neben  dem  oben  Er- 
wähnten den  biblischen  BcgriiF  jenes  Ebenbil- 
des (als  den  Herrschaft  über  die  Geschöpfe} 
an  die  Stelle,  jener  kirciilichen  g^tend  zu  maoben 
suchte.  — ^  Die  griediische  Kireltoxhat  sidi  anck 
in  allen  diesen  Puncten  niclit  von  den  einfachen 
Fprmelu  und  G.edanken  des  diristlicben  Aherthuma 
entfernt,  und  wird  von  allen  .4wen  Streitigjkeiten 
'aiclft  berölirt  ♦). 

'  '    /     55.     ' '  •  * : .       v  • . 

Der  ArtUcel  von  der  Frädestination 

steht  mit  den  hier  erörterten  Gegenständen 
in  eng&tem  Zusammenliang«.  Die  Augustini^ 
sehe  Dehre  konnte  ^  sich  nur  durch  absicfhtli* 
che  Selbsttäuschungen  erhalten:  ausgenom- 
men ,  wo  sie  sich  dem  Pantheismus  ergeben 
l^tte;  wobei  sie  sich  dann  immer  auf  das 
gesämmte .  Lebensgeschick  bezog  Dit 
Reformatoren  gebrauchten  die  Lehre  Augu- 
stin's.als  eine  schwere  Formel,  welche  Mis« 
trauen  in  «ich  selbst  und  tiiibbdingte  Hinge- 
bung an  Gott  aussprechen  sollte;  aber  die 
späterhin  ausgebildetet ,  Lutherische  Lehre 
war,  so,  gut  wie  die  mancherlei  Ausdeutun- 


*)  Die  Confession  des  Cyrillns  Liikaris  suchte  die  gr« 
Kirche  in  sie  liineinzuziehen :  schon  durch,  den  Gebrauch 
des  TQoxaroQiKov  afxigtyjjxaf  aber  auch  durch  die  gaiue  Theo« 
rie ,  «ai^ipt  ihien  CoAie^ueiueii. 
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j^eii  des  Dogma,  in  der  Hömischkatliolisclien 
Kirche,  Inconsfequehze^ri,  welche  auf  die 
Notjiwendigkeit  einer  Abänderung  in  den 
Fnncipiexi  hätten  hindeuten  soUea  : 

'  Auch  dieser  Artik^*  atand  in  der  aBgein^  Ge* 
aehichte  unter  denen,  welche  Epoche  gem&dit  htf- 

beh*    (Vgl.  oben  322.  422  ff.)  ■  •     \  ' 

1.  In  der  yotausaetzung,  dass  nur  die  gött- 
liclie  Krafi  de^n,  ton  Gott  abgiewendeten,  Men- 
'  sclienwillen  zU  bessern  vlsr.mögej/'inrurde  die  Lehn 
von  absoluter  Prädestination  („nur  Einige  werden 
unwiderstehlich  gerettet,  die  Uebrigen ,  ungebes- 
r  a^it  und  heillos  ^  .reri'allen  der  Gerechtigkeit  Got- 
tes, welcher  die  gesammte  Mensch];Leit  zrirStfala 
Yällig  war")  nicht  sowohl  durch  die  Erfohrung  roll 
•b^Shärrlich  bösen,  unrettbaren  Menschen  abgeleitet, 
.d's  vielmehr  di^rch  den  Vermeinten  Ausspruch  der 
.  Schrift V^w«  ^         g^Sttliches  Strafgericht  ohne 
Ende  über  einen  theil  des  Menschengeschlechtes' 
geben  werde**).    Denn  sonst  hätte  ja  die  Orige- 
nianische;  Lehre  von  der  gnadenreichen  Veranstal- 
/H^ng  GdlteS,^  das  ganze  Geistjerreich  zum  Heile  zu 
führen,    die   natürlichste ' Entscheidung  gegeben,* 
..ansprechend  wenigstens  für  Sinn  und  Gefülil  des  ' 
.christlichen  Menschen,  und  keinesweges  unverein- 
bar roii  der, sittlichen  Aüffordernng  Die/PrÄ- 

/  1      ■  ' 


'  '  •)  J.  H.  Hotlingcr.  fata  doctrinae  de  praedestinalione  et 
gratia.  Tig.  727.  4,  und  die»  oben  für  das  Einzehi«  aufge- 
führten,  Schriften. 

V)  Cacove  hil  (alleinseligm.  K.  I.  210  fF.)  den  Znsara- 
.'»enliang  zwischen  diesen  Lehren  von  Erbsünde  und  absol. 
Prädestination,  und  der  vön  der  .£ Wickelt  der  JiöUen- 
'ttrafen  trefflich  erörtert. 

Der  Vorwturf  einet  |$ewii9ea  rafalisioiw  rraatdii  de« 
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,  destinationi^lehre  stand  in  der  Seele  des  Augustinus' 
tom  Anliuige  seiner  Controvers  bestimmt  und  voll« 
stindii; :  tmx  die  C  o  n  9  e  q  u  e  n  91  e     hielten  ihm. 
'  etst  seine  Gegner  vor.    Wie  ler  sitf  von  sich  ab-' 
zuhaken  versuclit  habe;   ist  früher  schon  bemerkt 
worden*^  Auch  das  gehörte  hier  in  diese  Verbuche,' 
*  4bm  er  dem  Menschen  Freiheit  und  Miu^ht  hess. 
f&r  jlie  Dinge  des  Lebens  überhaupt  ^   anch  4^ 
sittlichen,  und  für  unmächlige  Bestrebungen  zum 
Guten.     lleWigens.  wurde  von  ihm  die  Sicherlieit. 
der  Ueb€fT9^ugang  von  Gottes^  Gunst  und  der.  künf- 
tigen'Seligkeif ,  selbst  schon  als  ein*Theii  ie9^  voa. 
Gott  gewürkten.  Guten  vörgcstellt  *).  - 

Keiner  yo-^  Allen,  welche  iu  der  Kirche  P rä- 
des ti aat i  a  n  e r  geiiamit  wurden ,  war  d^  stren^- 
geu.Augustinianismad  ergeben«,   I^l^ny  fibgcsehen. 

*  •  ■  ■ 

Christen  schon  in  der  frühesten  Zieit  gemacht:  cntwedas 
wtgen  ihrer  Lehre  von  der  Berufung  ^ur  Seligkeit,  odeip 
diureh  die  würklich  fatalistisoheh  UQd  absolutistischen  Lejir 
reu.  (Einige  Menschen  seien  nothwendig  bös  und  irerwoi^ 
len,  Tert.  Val.  29.  Clem.  AI.  Str.  2.  Epiph.  32,  5)  ig^irasti- 
feil  er  Parteien.  Min.  Fei.  Oct.  11:  ^iiicqmd  sgitnv«, 
slü/^to  "  Vp«  Deo  «ddi^itis :   sie  tsstafe^testrae  ngn  i^JtU^'^ 
lUeos  enperey -sed  elcctos.   Origenei  redet  (Philoc.  1 :  vgl. 
prino.  Bf  U)  von  Solchen  I  welche  ans  Paulinisch^n  Steina 
eiile  Notbwen^iS*^^^  der  Aeatimmn^' xfi^  Heile  ^luilihj^^ 
Von  •einigen  jjidfn  anbahnt, Jutt  M*  TrjpV*  3^  aL  141»  . 
dass  aie  in  Baziahung  auf  das  Heil  Daterniinisten  taiMi.  ^ 

Wie  dar  G 1  an ba  überhaupt;  und /dieses,  daie  dar 
Cmnbe  Gattes  G<eschenk',  nnd  weder  Werk  noch  Verdienst 
^es  Menschen  'sei  (1  Kor.  4,  7:  praed.  SS.  1,  3.  Eph.  2,  8) 
war  in  dem  ganzen  Artikel  Augustinus  Hauptformel.  —  Ju- 
lian .nennt  Aug.  Prädestination,  ein  Fatum:  Aug.  Gen. 
Man.  1,  21,  tlas  Gcgentheil  unfromm  (nefas  est  —  cau^OS 
^aaerere  voluntatis  div.).  ' 

Die  mythische  Einfassung  der  Lehre  von  der  Gna- 
denwahl  (na9h  £^h.,  t^  IQ)  baim^u^tinas:  ^l^rvyähUa 
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denen ,  welche  eigentlich  nur  von  dem  nnte- 
danglen  RatiMe)ilu88e 'Gottes  sprachen,  einen  Theil 
Menschheit  in  gewissen  Perioden  zw  dhristli-* 
cheii  Kirclie  gelangen  zu  lassen  *);  so  machten  Alle 
gewissl^Beschränkungeu,  durch  w^elche  wenigstens 
immer  eitte  Würdigkjeit  der  Menschen  entetand^ 
welche  dann  nikwiderstehlich  ^zuni  Verdienste  nnd 
zur  Seligkeit  liingeführt  werden  sollten.  Immer 
ftlso  dachten  sie  die  Prädestination  im  Zusanimcii'^ 
hange  *m  it  der  P  r  ä  s  c  i  e  n  z  Der  Streit  war 

Amiti  nicht  einmal  so  sehrlüber  4«8  Unwidersteh« 
Hohe  der  Gnadenwnrkiihg,  als  übeV  den  Begriff  ei- 
ner Prädestination  zum  Gerichte  und  Verderben; 
eigentlich  denn  mehr  über  den  Wortgebrauch. 

'  '  .Nt\r. da.  keimte  sich  die. Lehre  gaxiz*  fretstuid 
^llig  ausbilden  ^  wo-iso*  schon  kein  *eigeneB  Handeln 
und  Verdienen  angenommen  wurde :  im  entschie- 
densten,  härtesten -Pantheismus.  Dei:.  oben  0^«  dt)S> 
ermahnte  Thomi^  Von  Bradwardin  fassfe  eie  so  aof  i 
als  eine  Lehre  von  allgemeiner  Nothwehdigkeit^  De^ 
teripination  des  Lebens  ^  in  .welcher  die  Menschen 
snit  ihrer  livf^.  und  ,T}iat»  als  Scheingestalten  und 
Mqfctigkeiten.erachieiien        v-^ •Uehrigeaa 


nach 'to  Ahzahl  der  gefallenen' £ii gel;  .eoAr.  et  gr.  \%i  nn- 
nitirtw' eerttis  est  praedestuiatornm)  —  andeit  Ovegor  Gr.: 

Vßl.  (HlMeb.)  trac^. -Uifidl.  •    •    '    ^'  '  ? 

*)  Auch  der  Semipelagianismus  rfclilole  sich  besonders 
auf  diesen  Gegenstand.  So  Arnoh.  3,  G4:  8i  gcneris  Christus 
liumani,  inquitis,  conservator  advenit,  cur  omnino  noa 
omncs  acquoli  muniiicentia  liberal?  Etc. 

**)  Bf  im  Aii^ustihus  unterscheidet  sich  Prädestination 
iilcht  dem  Sinne  nach  von  Präsdenz  :  praed.  SS.  10:  Prac- 
'dettinatione  Denf  praeicivitt  qiiae  fuetat  ipse  lactiinis.  Vgl* 

:^'^kvdi  b^mt  Zlsit  JUmiaoh  JfoHorüu'Ans:  de  ftmt- 


Ly  Google 


aucli  P.  Lombard  und  die,  für  die  strengere  geliai- 
to^c,  Yordtellung.  von  Thomms  Aquiuas  und  seiner 
Scluiley  ^an  jenem  yor^uswissen  6otte3  in  der  Prär 
de$tin4tiöii :  der  Scotiahins/lagcgcn  arl  der  Idee  voll« 

Icommener  VVürdigkcit ,  indem  er  die  Prädestina- 
tion mehr,  alß  eine  So^clio  der  Yor.se  ii  u n  g  behan- 

äßiiß  %  ^  r  -        .  •» 

,  ; :  Die  griedüsohe  Kirche,  hat  diesen  ganzen^Ar« 
l3keX  me  gehabt:  sie  behandelte  mit  den  Form^ela  . 
deapelben  lediglicli  die  Vor sehungslehrc  **). 

2.   Die  neuere  Gescliichte  des  Docma  von  der 

. Px;f(^atiiiati<»i  ist  ebenap  bekinmt^  als.  sie.. wichtig 
ist.^  Es  mtisste  sich -iinitier  in  seiner  eigentlichBii 
Bedeutung  verbergen  j    um  Ancrkeiintniss  zu  En- 

-  .d^n;   die  gewöhnlichen  Gcgi^er  konnten ,  nifiiinals 
jier  Inconse^nen^  entgehen:   endliche  aber  ninast* 
«6'  in  sich  .sdbst  zer&jleh,  sowie  seine  Grundlage,  ^ 
die  Lelire  vom  absoluten  sittlichen  Unvermögen, 
Äiiniclitc  wurde. 

■  *  • 

'  '  Die.  Reformatoren  9  vor  Allen  Luther,  nah** 
meti  die  Au gustinieclie' Lehre,  selbst  in  dem  all- 
gemeinen^ deterministischen  Öinne,  nütr  Eifer  auf. 


aestinalioiie.  et  10».  a. , :  Bxbl.  FP.  Lug^  XX.   Hn^  Vicfc 
aa^.  3,  .13,  Spricht '^egeti  Solche»  welche  behaupten V.-  Wii* 
.taleia«teii»e1  lubiSinif  nnn^uam  amplius  «mitti  (nach  1  Kor. 
13»  8  :  nunqnam  excidit).  *        .  .     ^  . 

.        Streit,  über  die  Thomist.  praeraoHo  pbytica,  ünfl 
.■^at  pptiv  i|nd  posse  velU,  resiltere.«  Unbestimmtheit  \4<ec 
Trienter  BeichlüMe  *   Sest.  6.  can.  12 -^iö.  r 

**)  Gyrilltts-  Liik.  ausgenommen.  Oben, 960., und. Joh* 
Dam.  Öber  vqöyvwffi;  und  ir^oo^«7^^i  O.  f.  2  3« 

Vor -der  Coniequena  de«  Aii$n^mianitRiiie  .vvaten  dia 
^Griechen  «durch  den.  liex  ihjken  hÄmehenden,  Semxpelagia- 
nismut  geschützt.    Vertchiedene  Detihin^en  dendben  rem 
Rom.  9,  16  (Greg.  Naz.  or.  33).  - 


1124     IL  Tli.    Spec»  IJogmengeschühte, 

indem  sie  in  ihr  nur  die  Vorstellungen  festhielten, 
dasa  der  Mensch  für  sich  unfähig. sei , --seine  Be<^  • 
stinimnng  zu  erreichen,,  und  dass  er  alles  Eigene, 
Kraft,  YVunscli,  Sorge  aufzugeben  und  sich  der  ge- 
walti^^n  Hand  Gottes  unterzuordnen**)  hahe^,  Sie 
waren  "wenig  um  die  Misdentungen  besorgt,  welche 
AUS  diesen  Begriffisä  o4t  ihrem  fataUstischen  Scheitt 
entstehen  kannten.'  •  Oerade  so  war  auch  früher 
schon  von  den  Gegnern  d^r  Kirche,  von  Y\  iklif  und 
Huds  yprnehmlich,  die  prädestinatianis che  Lehre 
begünstigt  iirorden  "^^^  So  nahm  es  auch  Zwingli| 
ihdem  ei*  -in  seine  praktische  Volkslt^re'deh  AifOeel 
von  nolhwendiger  Bestimmung  aufnalim  \),  ''  ■■■» 
Die  Lutherisclien  Protestanten  wuitden  durch 
sich  selbst  auf  das  Bedenkliche  derselben,  tind  ber 


*)Und  ebenso  auch  die  Kirche.  Wie  unter  Joh.  von  We- 
sel Scitzen  (vgl.  Semlcr.  seil.  capp.  III.  193)  steht:  wer  selig 
werden  solle,  werde  es,  ..auchi  wenn  die  Kizc|;ie  X^ichts 
für  ihn  thue.  ,  .  , 

.   **)  Dieses  war  l^ei  AngusÜntts  (boa.  pen.  2»  11  al.),  hei 
den  Semipela^ianern  (Gassian.  csll.  13,  16^  und  iiberell  die 
.  Summe  'des  Artikels;  sieh  mü  Verstand  und  WiUen  tuifec 
Ootl  zn  demäthtgen. 

***)  SjTicUt  TriaL  1,  14.  3,  1^9:.  24.  Auch  Im  Leliefl 
'  sei  Alles  darch  Gottes  ewige  'Gedanken  ^(rationei  a^kem'ae) 
neihWendig  liestimmt.  I^aur.  XtlltL  de  UIiV  arb.  I^tei^nirtl' 
Bemavdin.  Ochini  labyrintlu  s»  de  Hb.  et  scrvo'arb.,  :de  diV. 
prhenötione,  praedest.  tot  Ixbertate.  Bas.  d63.»  ob.  schon  erw. 
Bei  Hier,  und  HUss  hing  der  Prädest.  mit  ihrer  Lehre  von 
der  Kirche  zusammen.   >        *  -  • 

So  sa^t  daher  Hume  ebensowohl  als  Maisfre,  dass  die 
Häresis  in  der  Kirche  sich  immer  dem  Determinismus  zu- 
geneigt  habe.  "  •  •/  .      '  " 

'  t)  Zw.  20.  (der  67)  Arh^  und  ad  Phil.  etc.  sermonis  de 
proir.  anamnema  Ö3Ü.  Vgl.  Chr.  Nieme^^er  üb.  Pj&dest.  tt. 
W.,  Sehnderoff  Jonrn.  YIl.  1^,  «25.     ■        '       "  • 
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SOtiderd  eben  auf  das  Praktisclibedenkliche ,  auf» 
merksam  die  cLutherisehe  {^ariei  ergri^  die  aiüe 
'Semipelagianiaclie  f nconseqni^  yt"  nur  da0d'6i^  'die 
VV^ürdicikeit ,  welche  Gott  vorausgesehen  bei  den 
«Erwählten,  bestimmt  nur  als  ein  der  Gnadß  jNielit*' 
.  widerstehen  *  atiffirsstis  G  a  W  i  n  hat  wenigen» 
•<ias  Verdienst,  däss  er  die- Lehre  des  Augwstitt  in: 
ihrer  dogmatischen  Notlnvendipkeit ,  mit  einer  ge* 
nanereu  exegetischen  Begründung,  auch  vom  Deter-, 
nnnisniVs "völlig  gesondert,  uild  so  darsteHte,  dass 
der  ScheM,  als  wenn  Gott  die  Ursache  des  B$s^  tktftki 
den  Menschen  wäre  (Prädestination  nicht  nur  zur 
Strafe ;  sondern  auch  zur  Sünde)  bei  ihm 

keine  Statt  hatte.  Der  Armi nianism ud  gittg  auf 
«die  Principien  der  Lehrö,.  jene  leugnend  ,  zurüök.; 
nnd  die  LntheHache  Kirehenlehre  hatte  also  schon 
darum  Recht,  wenn  sie  sich  von  der  Meinung  jener 

I^artei  unteracheiden  wollte«   Det  Jansenisma« 

'  ,•       '     «      '  •  ■  , 

•  .  •        **  •  •  •  -  » 


*}  Planck.  OeM^.  des  {«rot  iiehrBe|^.  IV.  dsa  ff.  .B. 

.•leidet,  vy.  tenrort.  y  Lalh.  et  Calvuü ,  comeniia  in  qnaestl. ' 

'de  praedeit  et  redentione  J;  G. ^n.  fOO.  J.  X'^Aambach, 
JA,  Ltith.  wahre  Meiniiti^  von  der  atlfi«;  Cfnade*  Gottes,  dte 
allg.  Kraft  des  Verdi^sles  üRlftk;  der  ew.  Vomhang  u.  s. 
yr.  Halle  727.      Nichts  Uber  PMid.  iä/delT         lud  AfwI. 

**)  Die  praevisa  ßdes  ist  «demnach  eme  andere  t>ei  Ln« 
ther  lind  in  den  Meinungen  des  9.  Jahrh. ,  wie  in  der  Je- 
suitischen Lehre.  Bei  diesen  ist  es  der  in  Einem  mogK- 
che  Glaube,  bei  jenem  der,  den  Gnadenwürkungen  zufal- 
lende, Glaube.  AVic  bei  der  Lutherischen,  u.  A.  de  voc. 
Oiiin.  gent.  2,  9:  qui  vcninnt,  Dei  auxilio  diriguntur  ,  qui 
non  veniunt,  sua  perlinacia  reluctantur.  Cyr.  cal.  I,  3. 

Herrn.  Fast.  3,  S,  6.  (Cur  non  omnes  etc.  Quia  vidcrat 
xnentes  puras.) 

••')  Prädestinalianismus  im  Praedestinatus  —  Supralapsa« 
rJer.  —  Milderungen  der  Calv.  Lehre  durch  Amyi^ant  (das* 
"telbe  TOS«  gent.  I»  3  ff.^)     die  £xsand<nb.  Co^f«     j  , 
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linterscliied  sich  in  diesem  Artikel  nicht  vom  Cal-  ' 
vinismns*):   dagegen  die  jenem  entgegengesetzte 
kfitholiaolie,^  Tornehmlich  die  jeenitiscliei,  ida  ent^ 
•chiedener  «uf  Semipelagranisnius  gegründet rre^ 
iiigstei^s  den  Formeln  nach,  nicht  zu  der  luiithcri- 
6chen  passtp.    Allein,  unter  diesen^  den  Jansenisti^.  . 
^che.iiy.Streitigii^iteiiy  ve!;r}or  .sich  iUe  dogmatisph^ .. 
Sadie  }a  immer  mebr  in' flusserli^e  ID^ige  ;  und 
cie  ist  in  diesen  befangen  geblieben.  '  -  . 

-  ,  ,Wa^  oben,  zuletzt,  erwähnt  wurde,,  iwss  die 
Incouseqnenzen  allef  dijB^er  Parteilelireiijj  ^  welche  ' 
a»  «beölute  sittliche  Untfichiigkeit  der  .xn^enscbli- 
«h^n  Nattir  behaupten ,  und  docW  die  unbedingte^ 
Bestimmung  Eii»iger  zur  Seligkeit,  Anderer  zur 
Verdanmmiss  lengneu.,  auf  die. Notli wendigkeit  ei- 
net tieferen  yerbesserimg  iqi  Gfogina  hingedeu« 
'jtet  haben  :  di^t.  hat  Schleiermachef  **X  neuerltoh 
Jicrvorgehoben.  Uni  einige,  philosophisch  oder  Iii-  * 
storisch,  verfehlte  , Vei'suclic ,  diese  Lehre  darza* 
etellen  oder  auch* zu  yerlheidigen,.  zu  übergehen; 
Semerkeil  ym  nur  noehy  dasswäiejenigen«  eht^hie- 
ien  Recht  haben      ) •    welche  k^ine  biblische 

,  m  I    [  I 

*)  So  wird  auch,  d^r  f|ai|teiiiitnus  von  seinen  Gegiiem 
.immer  sulOalvuiismtifty  aber  auch  mit  Wiklif's,  Br^Jw.  u. 
A.  Meinung  za'samm^^c^^^Ut:  Argentr.  I.  323  ff-  Und  die 
.yertheidigmig  von  Seiten  dür  Jans,  berahte  immer  auf  In* 
coqtequenzen  und  Eiitf^^l^nngen  des  Anderen.  7^  Vgl.  J.  le 
Clerc  meroxn.  pour  «enrir  ^  Thut^  det  coatroverset  däni 
regliie  Romaine  rar  la  pre'dettin.  ei  sür  la  ^ac^:  Bibl.  ' 
vniv.  et  iiiit.  XIV.  2U  ff/  Gregoiret.  .teeue'l^elagg.  »  Seet. 
iel.  n.  a7  '       4  . 

r  s         •  -  »  ' 

**)  lieber  die  Lrelire  von  der  Erwählung :  th.  Zeiticbr. 
I.  1819,  und  die  bekannten  Streitschriften.    Doch  vgh  dort 

S.  la  f. 

*••)  Daraus  ist  auch  die  Angabe  zu  beurtheilen,  dass 
die  Luth.  Pzädett^ehxe  aixf  RationaIiim|ii  .baynht  habe. 

%  '  •    ^  s.  .      .  ' 
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B^B;rfili4$Kilig  der  Augustinischen  Lehse  .anerken« 
ven , .  und  ijrelche. .  «nneliipan  ^  v .  dm       nicbt  im* 

Sinne  der  AposteJ  gelegen  habe,  da»  ewig©  V«P-,  • 
derben  an  die,  von  Gott  frei  besclilossene ,  Aus- 
^ftchliessung  eirtes  Theilea  der  Menschheit  von  der 
cfarieUichen  GeseUaöhaft  zu  knüpfeil/iind  die  XieliTfei 
der  Apostel Tiietfur  sogar  eine  gewisse  Würdigkeit 
angenommen  liabc ,  nämlich  (\jrie  dieö'es  die  Lu- 
therische Ansicht  richtig  aufgefa^st  ha|)  ein  Nicht- 
widerstreben  9  ein  frommes  Hingeben  an  Gott  ^  an 
Beinen  Willen  ufid>^eine,  Kraft. 
V  *    Doch  die  kirchliche  Anthropologie  steht  über- 
all im  engsten  Zusammenhange  mit  den  Gedanken 
. mnd  Pr^ricipien  des  3.  Abschnittes :  tiieil's,  in- 
«oterit^e  die  Grundlage  •dessen  enthtit^  was  dieser 
von  Verbesserung  und'vo'n  VoBendnng  der  Mensoli- 
teit  darstellt,  theils  sofern  sie  in  der  Person  Jesu, 
"^mch  den  kirchlichen  Grundsätzen   gemäss,  die 
l^enachbait  in  ilmr  Reinheit  und  Yollkommen-'. 
ieit  findet  und  anerkennt.   .         ' '  '  ' 

^^^^^^^^^^^^^^^ 
yon  der  Erlösung. 


,       IMe  Lehre  yon  der  Erlö  suii^  der  Meu^^ 
öch^nVird  iia^li  jedör  Auffassung  und  nach 

•allen,  kirchlichen  Systemen  am  angemessen- 
sten  in  die.  Gjiristologie,  Sote'riölogie 

F.  Fixbesche  doetr.  eccl.  no^tTM  de  praedcsf. ,  a  rationalisnio 
''iiitl^iinma  et  scHptütM  *^  convemoKtmiiiu.  L.  $17^  Ijöff« 
.  ler  ii.  A. 


»  .  I  >  - 
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vmd  £sclLatoLagie  (di^  Lehren  von  der 
•Hlatsache'der  JBrlösting,  von  der  VeAcsse- 

rung  und  von  der  Vollendung  der  Mensfli-. 
lieit),  die  erste  in  die  LeJire  iron  Person  , 
Uiid  Werk  Christi ,  abgetheüL 


.  *  •  •       '  Etsler  ArtikeL 

.Von    Chir  i  1 1  u  i. 

.Wie -  die  heilige  Schrift  es  dargestellt 
hatte,  so  nahm  die  älteste  Kirche  einfach- 
glaubig  die.Gedanhen  auf:  dass  sich  in  dei: 
Person  Christi  göttliches  und  menschlir 
ches  Wesen  vereiniort  haben:  ohne  die 
•lüiöglichkeit  tind  die  Art  dieser  Yereinigung 
tiefer  und  ^genauer  erforschen  zu  wollen 
Durchaus  nur  stand  das'  überall  fest:  dass 
jene  menschliche  Natur  wahrhaft  2),  und 

dass  jene  Vereinigung  JLnnig  ui^d  blei- 
bend gewesen  sei  / 

.  ♦ 

'  i.  Die  Gruiicllage  des  Okiibens  an  den  Ther 
an  thropen      (es *i»t  zweifelhaft,  ob -Ori  genes 
^mde  zuerst.  4e;i  Namei^  ^^bffii^chfc  habe  ^  luid'  ob 


Jim'  I    I  y\  ■  i 

-  ■  •)  Eine  Inc  ar  na  tion  ausser  der  in  Christus,  nimmt 
JVIcthod.  (Symp.  79)  für  die  Parallele  des  ersten 'und  zwei- 
ten Adam's,  in  Adam  an  C^'^l"  <^oQ>iav  riZ  TpwTO^Aaffriip  ni^ct" 
ffStlcav  *vavSfWT>}K€vai).    Die  Ciem.  Homilie'n  stellten  einen 

.anderen,  mythisöhen  Parallelismu»  zwischen  Adam  und 
Christus  auf:  (ein  anderer  war  der  iurchlichej  eigelfU^ÜAl- 
lieh  im  Socisuonismui  aufgeführt). 
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derseUie  nicht  aus  der  alexandriniechen^,  urspräug^ 
ttcl&  KiiiDh  w:oU  der  niohtchristlich^iiy  Sp^»-^ 
che  entkhiit  werden  eeii?)  und  das,  inras  man  ei^ 

genilicli  damit  sagen  wollte,  war  in-  der  ersten 
Kirche  nicht  die  Vereinigung  beider  Naturen^ 
sondern  nur  das  irurkliche  Vorhandensein'  eines 
göttlichen  VVeßen»  in  derPemon  Ohnsü,  wie  sie 

menschlich  erschienen  sei.  Um  so  weniger  konn- 
ten also  Fragen  jener  Art,  über  nipdus  und  Sta- 
tus der  Vereinigung,  Statt  haben  *).     Man  ver- 

'binde  hiermit,  die  ^  alientl^alben  schon  bisher  naoh- 
gewiesöiie ,  dogmatische  TJnbesttmmtheit  '  jener  Zei^ 
ten.  Endlich  bot  es  nicht  einmal  im  jüdischen, 
und. am  allerwenigsten  im  heidnischen,  Sprachge- 

,liranche>  irgend  eiiie  Sdiwierigkeit  dar,  GdttUches 
tmd  Mensofaliches  in  Einem  Wetfen  rnnd  Lebeii 
vereinigt  darzustellen  **).  Denen ,  welche  die 

Gottheit  in  Christus  für.  niclits  Persönliches  halten 

.nu»chtehy  musste.'SS  am  - leichtesten  werdony  jene 
Vereinigung  zu ' belgreifen.  -  Aber  wir  finden  nicht^ 

^  dass  die  Sabellianer  des  3.  Jahrhunderts  jemals  die- 
ser Schwieygkeiteu  wegen  jene  ihre  Mt:iui^ng  er? 

.     '  *)-Pwük.'obit«  qu^edam  in  primam  docfrinae'  de  natu- 
C^n^  Wpriam.  (Gott..  797.  80)  Comm.  tfi.  I.  141  C 

**)  *£Ti§}}/u/arf ,    iTi^avtlai  U.  S.  W.  'Ssouv,  WetSt.  TO  Jo.  1, 

14  al.  Wyltenb.  ad  Eunap.  I.  559.  ©so?  ev  av5pcuTo/f  der 
Weise,  Afist.  ?ol.  3;  9.  Huet.  quaeslt.  Alnet.  2,  13.  —  In- 
carnationen  und  Apotheosen:  Hase  Leben  Jesu  S.  II. 

Die  Incnrnationen  des  alten  Orients  und  die  Allegorie'n 
der  I^euplatoniker  (Jamblich.  V.  Pyth.  19.  u.  A.  von  BtoviQaffiu 
Und  tvwciO»  in  denen  sie  A'on  der  Vereinigung  der  Weisen 
mit  Gott  in  ihnen  sprachen:  gehören  nicht  näher  hierher. 
Beide  haben  keinen  Einfluss  in  der  Kirche  gehabt.  Von 
jener  zeigt  sich  nur  Etwas  im  Manichäismus.  (Aber  Chal- 
cid.  125:  dcsccnsus  Dei  venerabilis  ad  humanae  oonserVA» 
tiosit  et  reram  jnorUUum  ^atian.) 


.0:30,  H.T|l.    .^4tA^J0togmenges(^hicJki€*'  . 

griffen  haben;  sie -•wollten  vielnielir,  wie  wir  al- 
lenthalben gesehen  haben  ^  die  .Idee  der  GoiÜüeit 
Cliriati  n^ben  der  des  Vatere,  4>e;greiflicber' und 
nnyerfSn^licIi  ihadien;  vmd  Hessen  auch  die  Yei> 
biiidung  des  Göttlichen  und  Men.dcldichen  erat  i^iit 
der  Taufe  bet^in nen  *).       '  '       •     '  ■ 

"^*  •  Üat  eicli  elwa  £it)er  der  pIiilosopliirendeii'Kir* 
^enlehref  der  ersten  drei .  Jahrliund^rte  bestimm« 
-ter  auf  diesen  Gegeustand  gerichtet  j  so  hat  er  **) 
entweder  die  nachherige  apollinarisiische - Mei- 
^i;iig  gefasatj.  u^id  yLxn  so  leichter^  je  weniger  man 
-die  sinnliclie  Nattir  des  Metischen  ^  sogar  den  Leib 
für  sichj  als  ein  tpdtef  .Werkzeug  zu  denken  ge- 
wohnt war,  eo  dasß  also  in  der  Annahme  von  die-* 
8 cm 9  als  dem  eigen tl.  Mensclilichen  in  Jesu^  keiae 
.Abkugnung  seiner  Menschheit  zu  liegen üchien: 


.*)  £piph«'      5.  65,  8,  redet  freilich  von  der  ha$$^ 
f^nfin  ge^en  deiiSabellianitinaSy'  Aty^eXchtt  nur  eine  WoJi* 
.     n  g  des  Legoi  im  Mensehen  angenommen '  liabe.  Aaeh 
dcfPatripassienismns  wir»  wie  oben  getagt  wnräe«  cin^^ 
kirchliche  Oonseqn^nz  aus  dem  SaCellianisi^ui.  * 

V^*)'  Kurlrenätts  scheutt  tiefer,  eher  bis  zu  eii^er  wiurhH* 
chen,  wenn  .auch  nnkUlkr'  gedechten,  Verm^Mchnng  det.-GIStl- 
liehen  and  Mensdilichen  in  Christo,  einzugehen;  (Oh. 
And.eriMartini»  Ootth.Chr.69.2nö»  l.Frgmm.347.)!£r  scheut 
das  dividere  Christum  in  jeder  ^r  vielen  Bedd.'Q»  1(0; 
Auch  in  der ,  das&  nicht  jene  Natmoen  eich  gaiis  dlürehdmil«' 
.gen'  gehabt  hätten^  *-*  Uebri^e'ns  war  daf  5f0(  f««5fy  eine 
anerkannte  Formel  der  alten  Kirche  (Reuth.  1.  c,.  I.  138.  — 
Clem.  Horn.  1  Cor.  3),  und  leicht  könnte  hierbei  Etwas 
aus  dem  M y  s  te  ri  e  n  gebrauche  der  alten  Welt  (vgl.  Fir- 
miciis  crr.  prs.  rel.  19  ff.)  eingcwiirkt  haben:  wie  bphellin^ 
es  von  der  Schrifllehre  selbst  behauptete. 

Die  Alexandriner  stellten  wohl  zuerst  den  Unterschied 
von  a-KoiSiioL  ünd  oiM\>o}jila  in  Jesu  auf:  wobei  sich  Clemens 
(coli.  8  :    Cvirl)Qiov   hQu/z-x  t>}(  av^QViKOT^jrog  VWtH^iyiTo)  nilf^lf  SO 

.  weit  von  gnoUiichcA  Mei^ung^n  euUemU  , .       ,  * 
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öder  aar  hat  die  Meneehheit  in  Jesu  in  einem  ge^ 
wiesen'  Terhlittäten  Zneammenliange  mit  der  Gott» 

lieit  in  ihm  gedacht ;    und  dieses  zwar  entweder 
durch  Logos  und  Geist,   welcher  Jene  geschaffen 
'nnd  geheiligt,  oder  durch  die  gottverwahdte  Men«* 
ediehseele^  Jesu/  -  *  In '  der  Thal  "waren  dies^  beid^U' 
Ansichten,  einestheils  eine  Andeutung  des  Apolli- 
narismus, and^reiitlieils  die  Zusaipmenstellung  des 
Glaubens  an  die  Göttlichkeit  Jesu  und  an  seine  Em-  ^ 
pfängniss  durch  den  "^heil.  Gdsty  und  jenes  Philo« 
sophem  über  die  S^ele  Jesu*),  die  Ältesten,  -wel- 
che, wenn  sclion  nicht  als  dogmatische  Meinun- 
gen,  aber  als  Erläuterungen  der  JLehre  .vom  Gott» 
»Renschen  «  in  ^der  Kirche  hervortreten«  Die^Vor-^ 
'  Stellung' TÖn  der  überrrtenschliehen  Eiiiabenheit  der 
Seele  Jesu  erschien  si^üterhin  noch  oft,    aber  ge- 
"wÖlinlich  nur  als  eine  Pliantasie,    als  schwärme«» 
lösche  Verherrlichung  Christi  ^   auch  nach  e^iner 
' menschlichen  Natur  **)•    .    /   *'  •  ^ 

'2.  'Die  Ueberzeugung,  dass  die  menschliche 
r^ator  Jesu  uud  i\iT  gesammtcs  Ljasein  wahrhaft 
.gewesen' sei;' yrar  in  der  Denkart  des  Urchristeii» 

•)  Origenes  (princc.  2,  6,  3)  dachte  die  Seele  Jesu  in 

ihrer  Praexistenz  in  Vereinigung  mit  dem  Logos  (avaK^ao'f;), 

Justinian  (ad  Menn.)  nimmt  daher  ausdrücklich  auch  die 

Seele  Christi  nicht  aus,   indem  er  die  Präexistenz  deC 

Seelen  bestreitet.    Auguslin  (Geor  ad  üt.  10».  19  £»)%en  die» 

4ien  Cegenstat)d  unenttchieden.  ' 
<•  ■       '  •  •  ". 

**}  Phflpsopheme  über  die  Seele  Jeiu,  ah  yereinignii^ 

glied  zwischen  Qottfaeit  und  Mensohheit  in  iemi  fittgo 

S»  Victor  (de  yapl'  animae  Clixisti)  widerlegt,  ^on  WiUu  de 

Maitritania  (Eal.HistUn.Par.  H.  6i),  Heinr.  Morai,  J.  Ciuo 

pov  (de  aniiiia  Cbtisti  komi^is^io  «e  spectata.  £d.  2.  VrcSi 

et      740*'4.J  (J-.'^.&maitt'Btsdhsid/^^      ii  Mieinüns 

yoii  d-^^Uex.  ^  niemch|L  Seeleji  r*  firmen  741.  8*} 
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'  tliums.  iKkthwendig  und  siciher.,  U^4^1^^U^e  es  fenen 
Menschen  «lich  sonst  .ged^kW.avminen  kännen, 
dtss  '  sich  in  der  Perton '.Cbristi  «in  blosses  Schein-* 

.  bild  duri^estellt  habe,   und  dass  die  Handlungen 
,und  die  .welche  man  für  heilbrifigend  ach-, 

te|ey  - y.on/einei^  solchen  i\ätten'  gewürkt  werdeA 

,  kditnen^  so  iiruTfle  man  4nrc)l  4a8  Frfbmdmrtige, 

\  Heidnische  der  Vorstelhing  lirid  dtirch  den  Bei- 
,  *  fall;  welchen  sie  bei  den  Gnostik.ern  fcuid^  yoa 

•  ihr  abgeschreckt  worä^n  ^eil^  *)•  '* 

Der  J[>,<>;ke  ti.smne  urur^  schon  Iran 
Bestreitem  der  Gnosfiker  unÄ  von  .3eh  KW;>  ale 
eine  in  der  oben  (S.  102  ff.)  bezeichneten  Art  ver- 

\  schiedencj  Erscheinung  und  Partei  gefasst*  .  Er  fasst 
die  drei  Denkweisen  iqsicüir**)  ;  datödi^menschlicha 
Erscheintihg  Christi  überhanpt  ein  Schein  gewe- 
sen sei,  indem  weder  das  llininilische  sich  mit 
d^m  Stoffe  upkleiden  könne ,  noch  das-^riösungs* 
werk  sich  mit  dieser  Ahhängigk(Btit  yoin  Sinnlicheii 
vertrüge ;  •> —  dass  jene  Menschlibh keif  weiiigstena 
nicht  gewöhnlicli  -  irdischer  Art  ,  und  der  Leib  Je- 
.  e^,yom  Himmel  mit  lierabgebracUt  worden  sei,  — 
dass  in  den  Luiden  '  und  Sterben .  Jesu  nicht  der 
wahre.  Chri^tijts,  Tprhanden  gewesen  9 ,  sdndern ,  den 

^  Gnostiker  und  Manicjbäer  (£ulog.  ap.  Fhot\330)  wft* 
ren  daher  aus  ^ieseii  «iöketif tischen  Pri^eipien  die  frtihes|eia  . 
Bestreifer  iler  Lehre  Von  zwei  Natnren;  ^e^en^  welche  aacli  > 
schon  ein  Theü  der,  späterhin  kiifchlichehy  Fbrofteln  auefsi 
a^fgestelh  wurde.  Daher  käsin  das  StJb  euWfti  vielleicht  YOm 
IVtelito  würkB^h  gegen  die  Gnostiker  gebrsucKt  Wo^d'ea 
sein  (»s^i  ffoiQHwfftwq  X^.  b.  Anastas.  hodcg.  !3.  2d9T.  Grett^r.) 

)  Novat.  trin.  10:  2  Arien  von  Doketen  :  Christum,  qui 
in  ima^ine  fuit,  et  non  in  veritale  —  qui  aetlieream  s.  siJe- 
ream  voluit  carnera.  Aber  wie  oben,  werden  drei  verschie- 
dene gnostische  MeinuB^B  aiich.  Yon  Irenäns  3>  16.  neben  . 
einaAder  gesielU.  •  ' 
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Juden  wobiV-erdient^  eine  Tftudohung  dargebofm 
ire;rdeii  «eL  •  \  • 

-    Oft  itt  -die  cir^itb  Von  dieten.  Aiisiektm  in 

der  Kirche  wiedergekehrt  *):  auch  nieisten9  nur, 
um  die  Person  J«6u  zu  verherrlichen;  seltener  im 
Gefolge  jenes  alten  Walmes  von  dein  Verderben, 
welches,  in  allem  Materiellen  innelfige»  Indessen 
ist  diese  Meinung  auch  als  Allegorie  hervorge- 
trfiten,  wie  in  der  Lehre  von  Jakob  Böhm.  Den^ 
in  £o86r  bedeutet  der  Leib  Christi  Menschtn« 
geis^t^t  und  es,  ist  also  bei  dieseiki  anscheinenden 
Doketisinus  niir  von 'der  himmlischen  Abstammung 
und  Gottverwandtschaft  der  mensclUichen  Seele  die 
Rede  **).  ^  •  . 

>^ljEtiiflagenilxoh  vurda&  'im  kirbhückeii  Spvachge« 
brauche  deir  Vam^  des  Doketismiis  %ipd  die  übrigen 
Bezeichnungen  (Gnosticismus  und  Manichäisniuai) 
auch  auf  die  Vor  Stellungen  übergetragen,  sowohl, 
Welche'  d^  mendchl.  Natur  Ji^su  füi;  l^^ine  T^ll- 
~ st tod i achteten'  rA|>ollinaridmn^) /  als'/  welche 
dieselbe  durcli  ilire  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
w^asentlichy  :sUbsUUiliell  v>e rändert  glaubten  (Euf» 

V  (S*  Auf^i'-^A^^  war  die  Juschliche  IVteinnng 

immer  überzeugt^,  dass  die  Vereinigung  des  Gött- 
lichen nnd  MeU3.ch}ichen  in  Christus,  innig  und 
b  1  e,  i  b  e  li  d  gewesen  sei«  Deiin  rttm  meinte  ^  iif 
deti  ^l^erson  •  M  ^  El^idMT^v  MÜ'-  ««iner  Mensdiwer* 
dfungi-nur  den--Theanthropen  annehmen  zu  niüs- 
«on-^  wenp  man  gleich  für  sein  irdisches  Leben 
vornehmlich  das  Göttliche  festhielt,  wie  für -sein* 
Kini'rnilischps,  ^eine  Afeuscl^heit*    Auf  diese  Geflan- 


1134     H.  Th.    Spec.  DcgmenstfchUhte.    '    •  ; 

beziehen  sich  aucli  die,  von  Allcrsher  herr- 
Bthendeiiy  Formeia  und  Bilder ,  welche  )ene  V«r- 
wiigung  ala  Yermiachuug  iufatusy  r^osr^)  nn^ 
in  derselben^ Alke  gleicbtam  göttlich  gerhoiAt 
(^«avo^uij  ivö^Y^ia  Di.  Ar.  ep.  4)  dorgeatellt  haben*)* 


58.    .  ■■■ 

Seit  dem  Arianisnitts  und' ApölliMris- 
mus  bereiteten  sich,  bestimmtere  Lehren 
llbi^  ^ene'Vi^reinigung  viofrt  und,  nachdem 
äie  Kirclie  die  beiden  Gedanken  von  d^r 
göttliclien  und  menschlichen  IS^atur  feit- 
gestellt  hatte,  war  es  natürlich,  dass  sie 
\^^  *l£tjdi%esL  %XL  genauerer  Si^örteriin^  vor- 
nahm Wie  viele  Misdeutungen  nun 
auch  in  die  Nestoriamsclj^n  und  £uty- 
chianisoheh  Streitigkeiten  *  eingeflossen  "sind, 
und  durch  welche  menschliche  Irrungen 
sie  auch  b^indurchgingen:  die;£utscheidu|ig 
von  Chalcedon  war>doch  diejenige»  weiche 
sich  aus  den  einmal  angenomiheneu'Ora^d- 
begrifFen  nothwendig  ergab,  und  welcher 
dehn  aüdd  die  spätere  Kirchenlehre  Nichts 
liinliuzusetzen  vermochte  2). 

.  .  .  1.  .  Auch  unter  ^ei^SlrtiligkeitM^  in  iv^chea 
foiäi  dia  wüate  nwL  .▼•rd^rUit^he  elNritoIien  iMVB^^4^ 

«forianismiis,  Eatychi^nismua  und  » der  .  Kirche u- 

*)  Jene  Worte:  Tcrtull.  apol.  21.  und,  wie  bei  allen 
griech.  VV. »  auch  noch  nach  Ghalc. ,  so  auch  bei  Auguitiix 
M.  selbst  bei  Leo  —  Schaar,  z.  CJcm.  q.  «1.  s.  324,  (Valck. 
2.  £urip-  Hippol.  191):   ausfuhr!.  Salig  anzuf.  B.      20.  ^U» 


♦  •■  ♦ 
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lehre  vorbereiteten^  in  der  Arianischen  und  Apol« 
linariatieehen  (über  dae  irahrfaaft  Gdttli^he  und  das 

vollkommen  Mejischliche  in  Jesu)  ^  deuteten  schon 
manche  Fragen  und  Aussprüche  auf  dicsbn  Ge* 
genstaiid  hm ,  die  Y  e>r  e  i  n  i  g  u  n  g  der  beiden  Na-  ' 
tnretf  *)•  Nestorins  war  weder  dabelliatiejc; ,  noch 
widersprach  er  irgend  der  höheren  Idee  von  Chri- 
etUsV  seine  Lehre  war  ganz  die,  welche  sich  schon 
iit  'den  eben  vergangsuen  -Zeiten  ausgesprochen 
Iiatte  f  aüchseine,  wenn  schon  Anttochenischen,  Fol^- 
mein  hätten  nijt^hts  AuffalTeiideres.  Aber  Cyrill  sprach 
sichj  -wenn  er  bestimmter  redete^  für  eine  solche 
Verbindung  der  Gottheit  und  Menschheit  aus,  in 
-welcher  diese  entweder  aufgelost,  /oder  zu  einer  * 
'neuen  ^  gottnienschlichen  Art  uffd  Form  Terflndert 
"worden  wäre.  Und  diese  Denkart  lag,  wie  die 
dilg*  Geschichte  schon  er^irähntey  wenn  auch  nicht 

*)  Wiewohl  Apollinaris  eine  Vertauschung  der  For- 
meln für  das  Göttliche  und  Menschliche  in  Christo  («vt*- 
lxi$t!rTaai;)  zi7gab:  oben  276  —  also  weder  die  beiden  Natu- 

,rcn  für  absolut  getrennt  achtete,   noch  mit  Einigen  seiacx 
Jünger  cutychianisch  gesinnt  war..  —  Jfivgttiviii  ■  aV^S^mmf 
dagegen  Aug.  relr.  1,  19.  - 

Die  späteren  kirchlichen  Begriffe  von  Einheil  und  Ge« 

'ni^hschaft  der  beiden  Naturen,  finden  •ioh.schött  ganz  (aber 
'auch  mit  derselbe  ^Unbestimmtheit  iii 'einem 'Hauptpuncte) 
Mat  Ctcgor  von  Naz.  <doch  'vgl.  Ullmann'  a.  B.  396  ff.), 
von  Nyssa  (Semler  2.i  Bauing.  Fol.  III.  18Q),  Athanasius« 
*IUe  Sammlung  von  Zengirisien  an  cletCdhO;^ «eSiOfT.  Rech.: 

'  vei^.  M.  Chemnit.  de  duabus  in  Chr.  natitrb  «570^  L.  OaU- 
'naeui  exaäneii  M.  phemnitd''^^  duabus  naturis-*Gitii. 681.-8: 
'  '  *  'Vbn  di^njeniafn  Stelleik;.  Welche  die  ThMhiälune  ^et 
MpnMhUcüen  an^öSttliblii»l*a1ns^cllen^tlnil^^  rvA  dbK 
VefkiärÄnis  derMetisohh^t  {änOi  der  KSrptiUdäMX)  napfi 
-der  iüaferstelrans  0/  Mieri'yön  den  Z^sfändeii  Cli^^  tloeh 

'  M  ttitteitclinden.  AberittiRBh'  i&i  pekiiipatgkn  *tön  'der  lA^ 
lUbeiktfeit  der  tnenfiielilidieii  .Nltltiir  Chr;  aoheu'än  4di  (der 

i»*exn  unftmj(at«t'tti?ctft;  lotDaim.)   ' '      "  ^ 

72* 
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dem  Idec'nkreise  der  damaligen ,  besonders  der 
Alexandrinisehenj  Lehrer,  dock  ihrem  Sprach  ge- 
brau clie  n«he,  yne  eich  dieser  ßm  dem  Heidend 
tKum  dur.ch  den  Platoniamne  entwickelt  hatte  *). 
Doch  mochte  Cyrill  diese  Aneignung  nicht  VVort 
haben;  und,  wie  es  dort  elieni^is  schon  ausge- 
it^rt  wurde,  in  denr  Hauptgedanken  atimmtea' 
die  beiden  ursprünglichen  Parteien^  von  Nestoriue 
und  Cyrill,  wiirklich  iibcreinj  Avährciid  sie  beide 
einige  Puncte,  in  denen  sich  eijie  tielerliegende 
Differenz  der  Sprache,  und  Meinung  in  der  Kirche 
hätte  darlegen  können,  absichtlichen  der  Seitp 
li/BSSon.  Aber  ycuc  Hauptgedanken  waren  es  ge- 
rade auch,  welche  mau  zu  CJialccdon  festsetzte  f*^ 
Von  den,  «chon  aufgeführten,  Formeln  eni» 
kleidet ,  sind  es  denn  diese  :  die  gottliclie  und  die 
menschliche  ***)  Natur  in  Christus  habe  sich  i\i 

hierher  isekjoren  je;ie_  Formeln  rj^  äft  Oqn- 
menschlichkeit  luid  'der  YermischitiH^:  Alexandriimc^e 
(nicht  Eüt^yjQhii^iiisohe).  Meldungen  «n^  verschiedencii  linil 
es  z.  9*  audi,  welche  lAidorut  Peius,  oft  bestreitet:  1^  419. 

496  —  102  ^  323  —  405.   (Xßl.  ^iemejer.  Ui  PeL  2i  ff])  —  • 
Aber  die  Verwandlung  der  Gottheit  in  die  Menichh^itf  wigr 
arian  isch.   '  * 

H.  Noris  ob.  erw.  diss.  hist.  de  nno  ex  trin.  passo  — 
C.  A.  Salig.  de  Eutychianismo  ante  Eutychen.  Wolfb.  723. 
4;  Lecjuien.  Diss.  Dam.  2:  de  quibusdam  auctoritatibuSy 
^ijtibus  Eiityches  aliique  haeresin  suam  tuebantur. 

Bcrön  (Monopbysit,  er^t  Doke^  des  2.  Jalirh.?)  Hipp^ 
lyU  Fabr.  Opp.  I.  225  ff.  "    *        '  '  :.. 

Jo.  Dainasc^nus  —  Theodor.  Rhaetensis  adv.  haere- 
ses,  qiiibiis  hypostatica  duarum  in  Chr.  naturarumyiinio 
ojgpu^nata  est,  Gr.  et  L.  ed.  Th.  Beza.  Gen.  576. 

Tho.  A^.  Summ.  3,  2,  6.  Nestorianismus :  acßidcntaliter 
unitae  natnicae:    secundum  inhabitationem  —  per  unitatenx 
jjectus  —  (€4^  operMiouf$m-T^  digpitaten:!  -r^Ae^uivocationern^ 
***)  ^Offoouffio^  yif^'iv  Kar«  T^v  «vSfinroTi^r«  —  bereits  Coq43* 
Xpfa.,  Mann  yJI.  llö  :  «bei  s«]^<)|l  iai  ^.  Jehri»,  fßMffHOt* 
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der  Menschwerdung  (deren  Princip  in  jone  ge- 
6e|9Kt  wurde)  auf  tolohe*  •'W«tse  (und  ohne  einer  Ver- 
'i^itlelnng  zn  bedörfen ,  wie  dfts  Alterlhivnt  sie  vor- 
iielinilicli  in  der  Seele  Jesu  gcdaclit  hatte  mikI  foriu  äli- 
rend  noch  Manche  dachten^-  wie  Greg.  INaz.)  vorei- 
iligt,  'da88  sie  fortan  immer  miteiäftndi^r  gewürkt^ 
lind  eine  Natur  von  der  «nderen  «die,  dieser  ge* 
bülircndeiij   Prädicate  angenommen  hsiieii. 

Aber  wieder  blietb  hiermit  wenigstens  jener 
£ine  Pai^tct  unbestimhii^  ob  eich  dieses  auch  auf  daa 
^^narcMich  IJfxedrige  und  Leidende  bedehen  fc5n-' 
Tie  —  und,  wenn  daher  anch  niclit  andere, 
SusserUche  .Ursachen  den  Streit  im  J  ieb»;n  erliallcii 
hätten ,  8o  •  würde  er  schon  durch  dies^  '  Uube- 
sifimmtlieit  iilimer  -von  Ifeuem  aiigeregt  worden 
eein.  *  Die  Monopliy^silen ,  zugleich  Gequer  des 
Nestorius  und  des  Euiyches ,  hallten  noch  überdies>8 
immerfort  mit  der  Zweideutigkeit  der  Worfe,  vorn^- 
des  ^ifStSy\t>VL  kfimpfen  (Wesen,  cfder  fieatebeti)  **)4 
Die  wfrrkli'che.n*  Monophysite'n  kolinten  sich 
(und  auch  dieses  ist  schon  bei  der  allgemeinen  Dar- 
stellung zum  Grunde  gelegt  worden)  entweder 
mehr  auf  eine  Erhöhung^  des  Menschlichen  |  oder 
auf  eine  Vermischung  Beider,  richten »  .  und  nn-' 

*)  Als  ilogmatischer  GrunJsatz  konnte  es  dahei  iininer 
angcnommcn  werden,  was  Theotlorelus  (zu  Rom.  5,  11) 
Sa£^^t:  S^Xov  o^ixat  Ka<  rol^  ayav  a/^>fcr/Mo7?  ,  7rf-o(  -KOiav  Ipuff/v  TO 
•jToIi/oc  7?7€v>jTar,  Vgl-  Hein  yd^ni  und  yuj()'^  Rbr.  2,  9. 
Webl.  und  Henke  de  Cod.  Uflenbach.  (HelmsL  ÖOÜ)  XIV  f. 

**)  Das  Zweite  auch  im  Athanasianischen  lind  Cyrilli- 
•chen  fAta  <f>v<nq  ceaafytmixlvyj.  (Äthan,  v.  o'«j5xdG(y.  5.  Xlyov^ 
u.  ülier  f.  Aechtheit:  Salig  a.  O.  112  ff.  u.  Möhler  IL  280). 

Die  ungenaue  Sprache  des  Hilarius  (Irin.  9,  3 :  e^^  unl- 
Iis  naluris  iialurae  n|rinsf|ue  res  etfjem  eil  — )  erhielt  wie- 
der -im  MA.  durch  den  ReAlismtta'jBedentnng.  -r-  Det  Brief 
;des  Julim »  Mansi  II.  1191  t.  vgl.  Salig  Hß  fS. 
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zäliligQ  Schiilfragcn  und  Meinungen  würkteiT:  ja  in 
den  Lauf  des  Streites,  ausser  de»  nech^ein. 

3*  Ausser  den  Controvera^n  y  irelche,  dujr«^ 
Veroinigungsverisnclie  herrorgerttfen  wurden  (der  - 
m  o  n  0  t  Ii  e  1  e l  is  eil  e n) ,  'gehörten  noch  auf  dieses^ 
Gebiet  die  adop  tianiselie  (denj^  der  Adojp^^iaius- 
mus,  strepg  g^no^mmeiii  w|Ure  d^saelbe^it  dem  gew^-  - 
een  V  was  man  im  I4eatorianismus  f  a  wi  *) :  -  nflmlzcli 
die  Ijehrcj  dass  die  Menschheit  Christi  weder  an 
Kraft,  noch  an  Würde  der  Gottheit  Theil.ge;iip|n* 
men  habe  und  Theil  nfthme)  und  tfi^ie  sogenannte 
nihiliani^tische  in  der' Scliolastik  **).  Wie* 
wohl  diese  etwas  ganz  Dunkles  bhcb:  eigentlich 
hatte  der  Nihiiiaoismus  nur  das  Ahkirehliche  aus- 
sprechen wollen  y  dass  die  Meinschheit  Jesu  durch, 
die.  gdulidie  Natur  angenommen  wordm  eei  nnd. 
in  ilir  bestünde.  Denn,  wie  einige  Bilder,  deren 
sich  die  K^che  hier  von  Allcrsher  gern  bediente  ***^^ 
so  waren  auch  gewisse  -  Formeln  da«u  bestimmt^ 

Oben  378  ^.  (Dorf  auch  von  der  Vieiaeuligkeit  des 
adoptari  in  der  alikirchl.  Chrittolo^i^.)  lieber  Leperii!« 
iVIeii  Mitgen  ob.  322:  er  gebrauchte  auth  dat  VIT^I» -adopli« 
vuf  Dei  fiün».  (Doch  a.  Neander  KG.  IL  S. 

s  f Petnui  Le^b.  (3  d.  10)  u«  Pefer  r..Ppitiert  wnrden 
dessen  beschnldigt :  die  Meinnirg  Teji  Alexander  HI..  1179 
Lei«  Conc.  Terworfen.  • 

^e..  Comub.  quod  Christus  sit  aliquis  hoino :  Mart.  thes. 
V.  lödfj  iT.  J.  A.  Gramer  von  der 'Ketzerei  des  Nihilianis- 
mus:  Bossu.  VII.  1  fl".  Auch  Alexander  von  Haies  will  die 
menschliche  Natur  Jesu  keine  Person  ,  nur  ein  Individuum 
nennen.  Man  dachte  in  jenem  Nihilianisnius  auch  noch 
daran,  dass  der  Mensch  Jesus  immer  an  der  vStelle  der  gan- 
zen Menschheit,  nicbt^  DIU  memchl.  Individuum,  gewe** 
sen  aei. 

••*)  Vorn,  das  Bild  von  Leib  und  Seele  im  Menschen ; 
b.  Augui>tin  gewÖhnlichit ;  v^l*  (Cyrill.  X  Br,ad«Succ.>  Opp^ 

V. 2,  i4d.'  .  /  ;•  /• 
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Sem  rtijrsUriösen  Dogma  iiAcli;Bulielieu  und  es  der 
Binsicht  naher  2u  bringen^  ^  ob  sie  gleich  die 
Schwierigkeiten  nicht  iraflost»!!';    Vor  Alfem  die 

Formeln,'  dass  das  eigentliche  Princip  und  diq 
wahre  Persönlichkeit  in  der  göttlichen  J>ta* 

tur  lHg6       .     V      -     ^    •  ' 

i  Die' spStere  Kirch^Iehre  v> e r m  o  cIi  t e-  zu  denif 

Chalcedon  bestimmten ,  Dogma  Nichts  hinzuzu- 
C|etzen#  Aber  das  Abendland  scheint  auch  wüi  klich 
«ine  gewisse  .Scheu.  gotrageH' zu^haben ,  diese  Glau« 
jberisiehre  in  weitere  Einigung  zu  zieheb-:  und  es 
■wurde  auch  obendrein  das  Interesse  für  dieselbe  ia 
das  herrsdiende  für  die  Trinität  aufgelöst.  Die 
Scholastik  wenigstens  hat  sicli  mit  diesem  Dogma 
ufigewohnlich  w«^ig  beschäftigt  Nur  scheint 
sicli  in  -den  Systemen  des  Mittelalters  eine  grossere 
Bedeuklichkeii  in  Beziehung  auf  den  Eut)  ciiianis- 
inus^  als  auf  den  Nestorianismus  ,  zu  zeigen und 
inän  .stellte  daher  die  G.emeinsamk^sit  beider 
Naturen  7  welche  man  entsdiieden  amlahm  ^  -im-', 
iner  mehr  von  der  Seite  dar,  dass  die  menschliche 
durch  die  Gottheit  verherrlicht  und  gestärkt  wor- 
den sei,  als  von  der,  -dass  die  göttliche  in  das  Le* 
b^n  und- die  Geschicke  des  Menschen  hineingeze- 
imn  worden  sei.  Den  Unterschied  vom  Abatra- 
c  t  u  m  und  C  o.n  c  r  e  t  u.m  wendeiC'  die  Scholastik^ . 


*)  Schpn  Hippel,  o.  Noel.  lö:   w  Aiytj»  rijy  ^Jö-tÄfftw 

Albert  ;^I.  Conpend.  <b..4}  7;  3  Meinungen  haben 
•über;  die  Incamation  be»t|UBilMi:  fiHttt  Dei  aMiunsit  homi* 
jbeni '  — ^  asf.  hmnaa^.  natriram  ^  bomihem.  nl  vettern. 
Von  ^eien  die  erMe:  ttoii*  smtineluT  nisi  per  «xpositionem 
^  die  letzte  ist  bäjretiMsh  —  diö'zweite  iit  aneikannt.  Aib 
ihr  dann  die  oommun.  idd.vfeffilgertk 

Oeroch  de  gtorla  filii  Bei  (tlGO  verottheiH):  Gramer  a. 
O.  43  IF.  ... 
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nach  nicht  auf  diesen  Artikel  au)  *) :  es  geschiihe  die- 
$fiB  .auch  eigantlich  nnr  ,  (unter ,  den  Lutherischan 
Theologen),  um  eine  Hmveudung  zutai  Biitychia* 
iiismus,  die  Ansicht  nämlich,  dass  die  h.  Schrift 
auch  die  Natur  eh  Christi  uiiieinaiidcr  vertäu- 
ache^'  mit  einer  adieinbar  wiaaenacliaftUch^n  For- 

K  **' 

m.el  ZU  veipd^eken:. 

Der  Tliomismus  und  Scotisnius  schie» 
nei^,  in  ihrer  Difforeiiz  in  Beziehung  auf  das  £r^ 
IdaiiBgawetk ,  aiic^h  eine  verschiedene  Ansicht  Ton 
der  Verbindung  d^r  heid^  Naturbit  in  Christo  aa 
liepen.  Denn  Thomas  Hess  das  menschliche  Ver- 
dienst Christi  Mehr  gelten,  als,  £(Cotus.^  Aller- 
diii^s  hat  sich  Scotüs  auch  hier  von  seinem  Ratio« 
liaUdiuus  leitep  hisseh:,  und  theib  in  der  Ait^  daäi 
er  das  Gottliohe  in  Jesu  selbst  der  Mensöliheit 
ni^ijjr  stellte,  theils  in  der,  dass  er  die  Verbin- 
dung beider  Naturen  weiter  aus  einander  hielt 
Uebrigens  kann  hi  e  r  b  ei  auch  der  Sphulunter- 
scltied  d^r  beiden  Parteien  in  Hinsieht  auf  Art 
und  Grad  des  Realismus,  von  Bedeutung  ge- 
,  weson  sein« «  Der  Tliomismus.  mu|Si8te|  meinem 
Realisroua  geuiäss  die,  die  ganze*  Pereon.  nach  der 
'aUgenieinen  Kirchenlehre,  umfassende,  Natur, 
die  fiöltliche,  durchaus  bedeutender  auffassen,  als 
.jder  bcütisnuis,  welclicr  seine  realistische .  Ansicht 
*  gar  nicht  yyoixl  hier  anwenden,  konnte,  — <- 

'  Die  Amvendüngen  und  Deutungen  der  chol- 
cedouischcn  Formeln  unter  den  L  u  t  Ii  e  r  i  s clieii 
Theplogen,  können,  savnmt  Anlass  und  FolgoH; 
4er  .Glaubenelehve  selbst  überlassen  bleiben.  Sa» 

Xiuiherisohe  System  ist  mit  Reqht  gleicherweise  yob 

«.  ;     '     '  •  -  ' 

^  *)  t)em  Sin tie  nach  fr^idh  (Dena      deltas)  lialiie 
•etittu  NesloriiM  (Serm*  SL'&'and.].  ,  \ 
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*  fler  Rßtnisclikatholi^cben  und  c^r  CAlviniscIiei]  Par- 
tei, g^taiielt  und  Tenror&n  worden.* .  Indem  es  in 
den  Artikel  eine^  dber  nur  sclieinbare,  Spitz- 
findigkeit einfühl  te  ,  indem  es  ferner  in  allen 
seinen  GrundbegriiTen  schwankte  (Gcnieinsainkeit^ 

.  Mittbeiluttg  y  Vertanechung  in  dem  Sprapfagebmo- 
che  der  heü.  Sehrift  tiiid  Verstattung  derselben  für 
den  Spracligebrauch  der  Kirclie) :  >vurde  es  zu 
gleicher  Zeit  incansequeut  und  cutycliia- 

.  nisc.h  *)\    beides  obendrein  völlig  unnothiger'- 
weise.      Inconsequ^ut :    indem  es  eine  Miltfiei« 
lung  auch  der  ruhenden  Eigenschaften  des  Gött- 
lichen'an  den  Menschen  Jesus  g/estaltete:  euty- 
ohiaaiscb ,  indem .  es  audi  >  die  «nenschliche  Natur 
dn]*ch^die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  gehoben, 
verherrlicht  werden  liess.     Aber  der  Artikel  blieb 
dann  ein  trauriger  Beleg  von  jenem  Sinken ,  zu 
'welchem  es  mit  unserer  Kirclie  ünd  ihrer  Lehre  kam^ 
seitdem  der  wahrhafte  Geist  der '  Reformation  von 
ihr  gewichen  war.   So  ganz  ohne  den  evangelischen 
Sinu^  war  sie  doch  weder  verstandeskräftig  genug, 
um  scholastisch  seih  zu  können,  noch  alter« 
thnmlich- gläubig  gcnug^  um  sich  lediglich  an  die 
traditionelle  Lehre  und  ihre  Formeln  halten  zu 
YoUeti :  und  sie  verstrickte  sich  immer  tiefer  in  un- 
erquickliche Fragen  und  rohe  Streitigkeiten,  welche 
4er  geaammt^n,   guten  Sache  Gefahr  drohten  **h 
Die  dogmatischen  Erörterungen  und  Milde- 
rungen des  Artikels  waren  ganz  unbedeutend. 

*)  Ganz  naturlich  hiess  die  Verwerfung  «ler  Intherischen 

Communications -Lehre,  N  estoftianismus.  L.  F.  Wolf- 
hardt praess.  Calov. ;  NcsU)riajHsmus  anlicjuus  c-t  iioyus 
icx  anliquitate  ecclesiast.  criitus.  Vit.  GS  f.  (\Valcli.  Kelzerg. 
V.  911).  Vgl.  Gc.  GaHxt.  de  persona  Christi  —  progrr»  et 
diss.  fascicuhis  cd.  U.  Calixt.  II.  633.  4. 

**)  Eutychianismus  (Kicci  Memm.  I.  60  steht  Nestoria- 
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Der  Artikel,  welcher  in  der  protestan-. 
tisclieu  I^ehre  mit  dem  von  d,ex  Person  Chri- 
sti und  der  Yereinigung  Äer  l>eiden  Naturen 
,ia  derselben,,  wesentlich  zusammenhängt:, 
der  voii  den  Zuständen  Christi,  hatte  m 
der  Glaubenslehre  der  alten  Kirche  bis  auf-, 
die  Reformation ,  noch  keine  besondere 
Stelle.  Man  fasste  die  Begriffe  von  Erhö- 
hung und  Erniedrigung  Christi  immer 
noch  mehr  äusserlich,  wie  es  die  Schrift^ 
iBelhst  gethan  hatte,  oder  Yon  der  Mensch- 
werdung selbst  Die  einzelnen  Acte  der*" 
beiden  Zustände,  welche  das  protestantische 
System  aufführt,  standen. in  den  alten  Kir- 
chenlehren insgesammt  in  gewissen  Bezi^- 
hungen;attf  das.  E  r  lö  s  u  n  g  s  werk  . 

1.   Der* Artikel  von  äeu  ^beiden  Zu^t&kiden  . 
Chrisli  hat,  wie  hier  angedeatet  worden,  ab  Schrift-»  * 

lind  Kirclienlelire  eine  drei&che  Stellung  und 
Ausbildung  erlialten.  In  der  Ii.  Schrift  selbst  ist  er 
60  einfach  ab  natÜFlich:  er  steUt  den  Wechsel  des^ 
Geschickes  Jesu  dar;  und,  wie  er  sich  in  das  Trübe 
gern  gcliigt/  dem  Niedrigen  sich  gern  unterzogen 
Labe^  wie  aber  das  höhere  und  selige  Leben  ihn  für 
seine  bescheidene,  milde^  und  doch  so  sichere  und 
so  starke  Tugend  belohnt.  Die  altere' Kirchenlehre 
stelh  diese  Zustande .  mehr  in  Zilsanrnienhang  mit  . 
dem  Eriüsungs  werke  i ,  die  j>roted  tan  tische  fosst 

titsmns),   auch  Fetischismus»  den  jesuitischen  Cordicole» 
und  ähnlicher  Sinn*  ivid  Glaubemlosi^keit  rörg« werfen.  « 
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sie  melir  in  dem  mit  der  Lehre  von  der  persön- 
lichen Vereinigung  auf.  Uebr igens  scheint  8icl\ 
dcT  Sprachgebi:Attph  der  beiden  Kircheii..yon  Alt^a- 
lier  darin  unterschieden  zu  haben,  dass  die  L  atel* . 
n  er  die  Worte,  Erhöhung  und  Erniedrigung,  im 
Sinne  wie  unsere  Dogmatik  von  den  Geschicken^ 
vrelche  Christjias  nach  seiner  Mensc^vjardung  durch- . 
gangeit  sei,    die^  Griechen  von  dieser  Mensch- 
•\verdung  selbst  *),  gebrauchten.     Ohne  dass  jedoch  . 
durch  diesen   griechischen  Gebrauch  der  beiden 
yVorte.  rine  .besondere  dögioaiisdhe  Meinung  be« 
gründet  oder  erleichteft  worden  wiK^e :  wie  es  wohl 
hätte  geschehen  können. 

Wenigstens  von  der  Ansicht,  welche  die  an- 
. erkannte  der  Lutherischen  Kirche  wn^de,   findet  < 
sich  kein^Spur  in  der  gesammten  ftlteren  Zeit :  dass  ^ 
durch  die  Menschwerdung  oder  durch  die,    auf  sie 
gefolgten,  Geschicke,  dey  Gebrauch  der  göttlichen 
Bigenschaften  voUig  aufgehört  hatte.  '  Die  alte  Zeit^. 
noch  nicht  so'streng  in  ihren  Formeln  umschlossen, 
würde  ^Ar  wohl  den  Widerspruch  wahrgenommen 
haben,  in  welchem  diese  Vorstellung  mit  der  aner- 
kannten von  der  Mittheilung  des  Göttlichen  an  die 
Menschheit  Jesu  gestandeife  haben  w^u^e 

^^^^^^^^^^^^^ 

:  *)  A^^«  der  mentohlichen  t  lumvtf  der  göttlichen  Natur 

in  der  .Menschwerdung*  (Greg.  or.  31  aL)^  V^l.  $aioer.  Vi. 
Hfv^  «r-  aber  dieser  «dbst  vermisoht  die. Erniedrigung  und, 
die  Incarnaiion.  —  Ei^e^tfaümL  HUados  von  der  exinani« 
^Uoi  frirt.  11,  4S.  12,  6.  ' 

•*)  Auch  difr  Vorstellung  Einzelner,  dass  Jas  Fleisch 
Jesu  menschliche  Schwaclihcit  in  sich  gehabt  und  Jesus 
bisweilen  Kar«  <7a^K«  gesprochen  und  geliandejt  habe,  galt 
'Xlicht  als  orthodox. 

Etwas  Anderes  war  die  oiHovofxloc  Jesu  hei  den  Alex.Tn- 
drinern  und  sonst  in  der  alten  Kirchcnlehre :  denn  sie  ging 
immer  nuc  einzelne  Handlangen  und  Momenl»  in  seinem 
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,  2.  Die  meisten^  iti.derKirchcnlclire  sogeiiann- 
ien  Acte,*  oder  Momente  voit^ den- Zustanden  Chri- 
sti kommen  11  ocli  in  3em  Fol^^enden  in  Betracht. 
Von  zweien  nur  ist  liier  hcsoiidcrs  zn  sprechen; 
.  von  dem  Essteren  ist  es  indessen  kirchlich  zweifel- 
haft, oh  es  gerade  unter  diese  Acte  zu  reclinen  sei 
Wir  meinen  die  wunderbare  E nk pfängni'ss' VLndt 
das  Hinabsteigen  Christi  zum  Schatten- 

' .  tr^n'  Jenem  Dogma  jist  schon  irülier  Zweier- 
lei hemerki'worden:'  dass  es  oft  wie*  an  der 'Stelle 

der  GolÜK'it  Chr.  gedacht  und  angcnotnnien  wor- . 
den  sei,  als  ein  anderes  $e1ov  in  seinem  nienschli- 
dien  Dasein  **)  ;  tmd  dass  die  Bezeiclinungen ,  Xo- 
und  irvcvjuia,  hierbei  irbn' Anfang  an  itiil  einan- 
der vertauscht  wurden  ***).  Es  ist  aber  schon  an 
mehren  Stellen  bemerkt  worden ,  oder  es  verdient 
keine  weitere  Darstellung ,  wie  die  kirohliclie  Mci^ 
Illing  diesen  Glaubensartikel  ejrweitert  und  mythisch 
ausgebildet  habe.  Vorzüglich  in  den,  iii  der  Grand- 

Leben  an.  Venchie^ene  Ansichten  der  KW.  von  Marc. 

32.  (Eulogius  Phot.  83Ö.  Weist.»  Kocher  «a  LSU  und 
Gratz  z«  Matth.  H.  4g7y,  '         .         ^  ; 

*)  Nicht  nur  in"  der  Schuldogmatik  war'ft  zweifelhaft, 

condcrn  die  gesammte  KirchenleHre  hat  noh  üher  den  Mo*' 
ment  tlcr  Incarnalion  niemals  vereinigt. 

••)  Ein  anderes,  minder  materielles,  Surrogat  des  Glau- 
bens an  «lic  Gottheit  Clirisli  fanden  wir  in  der  IJec  von  der 
Vereinigung  des  .Logos  mit  Jesu  in   der  Tan  fc. 

.  •**)Aus  dieser  Vextauschung  von  Logos  (Scnno:  Juvenc. 
.1,  70:  at  tibi  mox  püeruni  castq  sermone  jubebit  —  gigni) 
und  Pneuiha  in  diesem  Art. auch  in  der  lat.  Kirche ,  ist 
aueh  ursprünglich  die  gangbare  kirchliche  Darstellung, 
qnae  per  äures  concepist4.—  entstanden.  Asseman.  Eibl. 
1,-91.  Adelang  ob.  erw.  'iib.  <He  Korssun^schea  Thüren  12 

Kiesewetter  Reisen  (Berl.  $16)  II.  270. 
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kge  uralten,  Dogmen  von  der  wunderbaren  Gc^- 
burt  Jersu  („iiitcmerata")  und  von  der  Jung«- 
fraufiehafl  derMaria^  Und  wiewohl  die.Prote8|a|ir , 
ien  jene  kirchliche  Glaubenslehre  immer  nur  (und 
dieses  in  z  >v  i  c  f  a  c  h  e  r  Beziehung)  im  Zusammen- 
h>inge.  mit  deiqi  Erlöaungs werke  fassteu ,  ohiie  a]||^ 
zu  mythischen  Vorstellungen  veranlagt  zu  sein; 
haben  sie  sich  dodi  in  ihvM  Formeln  uni.  kirch^ 
lieh  er  Spraclie  niclit  weit  voij  diesen  VörstcUungw 
entfernt  gehalten. 

UeJjTigens  fällt  die. neuere  Beurtheihui^'linA 
die  Behandlung  jenes  Pogma  von  der  Bmpfängnisa 

durch  den  heil.  Geist,  yaiiz  unter  die  Principicn, 
von  welchen  die  neuere  Theologie  überhaupt  be- 
herredit^  worden  ist  Es  wurde  zuerst  populär- 
pliilosophisch ,  dann  auch  exegetisch  ^  «ngegriffent 
und  bald  nur  exegetisch ,  bald  auch  dogmatisch^ 
oder  auch  wohl  ästhetiscli,  vertheidigt.  Bis  dia 
lautere'  und  sichere  Forschung  in  der  bibUsoh^n 
Rheologie  'deo  Beweis  geführt'  hat ,  imxSs  dickes 
Dogma  auch  in  der  h.  Schrift  uild  im  ganzen  Ur-# 
christenthum  keinesweges  als  Glaubensartikel  heiv 
vorgetreten,  sei,  son4ern  als  eine  der  idealen  Dar« 
Stellungen^  welche  man  auch  bei  dem  MenacUlichaa 
in  Jesu  anwendete^  und  m  welcher  man  selbst  über 
die  Davidische  Abstammung  (als  das  Höchste  des 
jüdischen  MessianismuS)  hinausginge  und  daes  es 
nicht  einmal  zu  dem  eigentUohen  Inhal^o  des  suay^^ 
Xiov  gehört  hab^. 

Höchst  merkwürdig  und  von  vielen  Seiten  au- 
fziehend ist  die  G.eschichte  des  Dogma  von  der  Sflgei|. 
Höllenfahrtr  wenn  maa'  auch  ihm  iseHist  tmk 
gesunderen  Ansicliten  k«Fine  bedeutendere  Seite 
melir  abgewinnen  mag  *).    Wir  meinen ^  dass  de^ 

*  *  *  •  i 

*)  J.  Augustin.  DieUlmaier.  hist.  dogtnatis  de  descensu 
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allgemeine  Sinn  desselben  vom  Anfange  in  ifi  der  Kir- 
*  che  gegolten* (Eue.  1,13);  und  sich  ^selbst  unabhängig 

von  Jen  hierher  gehörigen  Schriftstellen  geltend  ge- 
macht habe.  Denn,  ^yie  die  Denkart  und  die  Bilder-* 
^'^praclie  der/er^exi  christlichen  Zeiteni^^  läTusste 
es  eine  Phantasie  dder  'ein  Philo8oph4m  über  die  Zeit 
gehen  ^  in  welcher  der  Leib  Jesn  in  der  Gruft  ge- 
legen hatte,  imd  seine  Seele,  >vie  man  damals  noch. 
2U  feden  pflegte,  im  Tadtanreicbe  gewesen  war* 
TInr  blieb  es  eben  ein  ganz  fr4>ier',  ancH  kirchlich 
>venig  bedeutender  Gegenstand  j  da  man  sich  vor-  ' 
ziigs weise  anf  Tod  und  Auferstehung  Je$u  richtete  *) ; 
'}a  er  blieb  der  kirchlichen  Poesie  überlassen**)« 
'  Nijpr  die  Gnostiker  kgten  ^  nach  ihrer 'mehr  heijS« 
  •  .  / 

Chr.  ad  infcros.  Ed.  2.  Allorf.  762.  Polt.  exc.  3  ad  epp.  II. 
calh.  289  iT.  Jo.  Clausen,  dogmatis  4le  descensu  C.  ad  i« 
historia  bibl.  atque  ^ccles.  Havn.  8.  Au^usli  ad  Euseb.  Emes; 
id5  if.  (DenkWdd.  a*  d.  ehr.  ^c\^,  II.  IGS  Müntei^  ad 
Firm.  92  f.  ,      .  ,\  * 

'  *)<Oft  hat  man  Stellen,  welche  tioh  aof  dieErfbIgj»  roijt 
Yod  niid  Auferstehung  bezogen ,  fälschHoh  auf  diesea  'fitn« 
alMteigeh  m  dat  SehR.  und  dessen  YenUenst  beaogeii.'  So 
£as;^D.  £..4»  12;.  :  '-. 

Prudent.  calh.  3,  199.  9,  70.  94.  Anlliol.  Pal.  I.  p.  33. 
Triumphus  Christi  heroicus  an  Arevali  Ausgabe  des  Juven- 
cus.  Syncs.  h.  9.  Es  geliÖrcn  in  dieselbe  Classe  altkirchlichcr 
Darstellungen  manche  dichterische  von  Jesu  eigener  Aufer- 
stehung u.  von  der  anderer  Menschen  (wie  des  Lazarus  beim 
Nonnus).  Dazu  die  Von  der  Predigt  der  Apostel  beim  Hermas, 
3>  dy  16.,  von  der  Job.  des  Taufers  (Hippol.  antichr.  45. 
Sneeh.  Emes.  J.  Rede  b.  Augutti:  ^^L  Anm.  125.)  An  dia 
Dichterschlossen  sich  die  UMnilelen  an;  wie' Euseb.  3.  Rede: 
(£pi|ph«1)  Rede      r«  Mcrnftn  t«<Mv  Qpp.  II.  259  ff.  Col. 

.^Die  Apokrypheji  iiber  den  de|a/«ad  üif.t  Oraao.  Sib.  8. 
W:  Evans«  Nrkodemi  'iSV.  (fimli.  anotar.  116  ff.)  und  Act«  • 
Thomae  19  f.  M  Thü:  (Tettt.  U  patr.  fO^fAi}* '     "  ' 

■  * 

•  *  .  • 

* 

*  *  .      .  •  Digiii^uü  Ly  Google 
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nischen  Denkart  und  in  ihr^r  dichterisebeiz  Spra« 
€hey  M«hr  in  das  Döging  *)• 

Als  kircbUci)ie.'Pormel,   obqe  weitere  Refle- 

'xion  über  ihren  Inhalt,  also  über  das,  was  CJiristus 

im  Todtenreichc  gethan  habe,  wechselte  (vgl.Ru- 
fini^  die  KäTaßaais  SSou  mk  dec.Tai^^  «b^  oiejf 
es  wurde 'Beides  nebeoteinimder  ge;BteUt.  ist  ge« 
ediiefatlich  ausgemaGht,  dass  der  Streit  mit  den 
Apollinaristen  eine  grössere  Wichtigkeit  auf 
dea  Artikel  legen  gelehrt  habe  **).  Aber  überhaupt 

'  )»<^g|fiut )«  im  4.  Jahrb»  die  dogmalische  Zeit  der  Kir«- 
clf'e:-  wir  hStte  sie  nicht  aneh  jenes  unklare  Dograa 
ergreifen  sollen  ?  *♦»)  Doch  die  Vorstellungen  des  üif- 
dbristentliams  waren  schon  zu  sehr  in  den  Hintj9r- 

.  gri^nd  getreten,  ' und  siaeversoniien immer  mehrt  auf 

dbr  -anderen  >Seite  schwebte  die  ^nze  Vorstellung 

•r-       •  \  .  ... 

s  '  <■  -  •  •  * 

*)'  Mardon'  infbescoideVe  gebiaiulile  et  z«  Gmiifen  der 
lieidsii.  AbM'atir  aMr  anderen  5ute  wurde  ^'d^^  nnraßaci^ 
9i§  aniEh  gegen  die  Gnditiller  (ihre  Ansprüche  an  himm* 
IjlAi  VetldÄifttnfi  soßleifcli  nach  dem  Tode)  festgehalten: 
^ireo.  5,  31.  .Toxi.  an.  >55.  (Bingh.  q«^.  IV.  79),  —  Seele  der 
Aad.ekertiten  Philastr.  121.  Aug.  haer.  79.  Umgekehrte 
JSiSwh  h.  Isid,  Orißg.  8,  5.  '  '  .  "  -  .  :  \  ^ 
.■  '•?•)  Epiph.  77,  8.  Ancor.  Philastr.  40.  •  ' 

^  •••)  Dass  die  Synode  von  Kimini  (Socr.  2,  37)  u.  spa- 
tere ariauisclie  Versammlungen  (ebda.  41)  die  Formel  be- 
tonte (uToSavivra)  k«?  ii(  ta  xarax^GVia  xerrfiX^ivi«  xai  rk 
inüas  ©/Kovc/^yiö-avTÄ  —  darin  liegt  also  kein  Zusammenhang 
de«  Dogma  mit  einer  Art  vom  Arianismus:  es  lag  eben  im 
Sinne  der  Zeit,  auch  über  diesen  6laubenspun6t  Etwas  fest-^ 
zustellen.  Gegen  den.  Apollinarismui  philosophirt  Atha-' 
nasius  darüber  c.  Apoll.  i,5,  indem  er  die  Erfolge  Christi^ 
unterscheidet  lir?  y^j,  .  M  iviw,    iy  rw  riii^,,      ^  f^«- 

Dooh  ist  es'  zvireHelhaft ,  ol»  ApoUiaa^  aelbif  die  HF« 
geleii^et  habe  3  Neander  KO.  JL  2.  »23.  / 
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von  jener  H^llenfalirt  und  das  Bild  vom  Hades  selbst, 
eo  unbestimmt  vor  tlen  Gedi^nken  der  Menscken^ 
und  die*  Beuelningen  itkoukten  fa^^eineLehi«  dieser 

Art  so  verscJfiieäen-iiufgcfasst  i^ei^den ,  dass  wir  die 
grosse  Meinungsvcrscliiedenlieit  darüber  und  unter 
diesev  immer  die  stete  Unbeatimmtlieit -.de«  Dogm 

gm%  natj^lieii  findeaAüesen  ^X'  »  .  -  '  ^ 

•  :.   r  Diese .-Mäimngen  k96ßh''-eich  Tomelimlich  in 
'd^eif^lcher  Beziehung  auüassen;  auf  das  Werk, 
Wiehes  Jesus  dort  gethan ,  auf  den  Ort ,  endlich 
ftnf  das  Sab^eot;)  .^.-welcfa»»,  uud  die-Eigfiiiohaf^ 
in  welcher  Jesne  gewürkt  luibüi^.  &ew61lnlich 'lir&rk- 
teu  diese  drei  Momente  in  einander  ein. 
•    .s  In  der  ersten  bemerken  wi^,   dass  die 
il^fiilglichsto  Meanniig,  die^daseJoeus  a}8.fijehire.t 
|ni  Xodtein^eieliiS  gewüpkt  habe^.afimtKg  fiist  gaiA  y«!<i 
gangen  war  ;  man  suchte  etwas  Höheres,  Gj^u^ejude.-^ 
re3  in  Jener  VVürkung^    An£aijgs  n^Up^  uud  ia«der 
IH^e^iacbep  Kircbe.  immerforti,  dAf^A.mm  danil  Mä 
«vinen.  Siegeaael'oder  einon  :TcraiimphBiig  uiiter  den 
Todten**):  auch  dieses  lag  nocli  den  biblischen  Be« 
griÜ'en  näher.  Endlich  aber  fand  i;ian  in  diesem  E/v* 
eignieae  auch  einen  ' TheiT^dej^  Bi:^ 
uiid  dies^  swiefaoli  inera^Mdejii;   je  uachdem 
Vorstelking  vom  Sehattenreiolie  deutete.' 
I^enn  hatte  man  in  den  ersten^  vier  Jdkrhk« 

K.'   •    '/     -i.-'"         •      --  •/  ■      'O  • 

»■-,--  •  i  ..  V  .1,1,    ,J.s 

*  -  • 

•)  Angu^tüi.  ep.  (99)  164:  Quis  —  negaverit  faisse  apaJ 
inferos  Christum :  tAntum  de  sensu  et  explicandi  modo  liti- 
gatur.  —  Anselm,  de  proc.  Sp.  S.  22.  .  (Dominum  ad  inief* 
])mn  desccndissG ,  pariter  et  nos  et  Graeci  credimus.) 

'  ••)  Die  DifTerenz  (b.  Greg.  Naz.  or.  42  als  fjLvar.  er- 
ly^hnt);  ob  All«  oder  nur  dte^  Gl«tikigea  gerettet?  wird 
von  Diefcelm.  a.  O.  117  >   zwischen  die  griech;  ünd  lal;  * 

v^f^eilt.  llndQixi^aieiilfae.iMbOimk^ 

Tert.  und  Clem.  AI. ^    -«nv^J  :       - .  j»'»-  , 
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» 

(lind  merkwürdigenweise  fast  n  ii  r  in  dlcsoin  Arti- 
kel) hierbei  lioch  das  altcrthümliclie  Bild  vom  alige- 
meinm  Sitse  der  Abgeschiedenen  festgehalten,  iiJls 
3n'  welchen  aueh.  Jesus  ganz  in  menschlicher  Art 
übergega;igen  sei ;  so  deutete  man  späterlii^i  den 
Ort ,  das  atioMy  au{  dreifache  W eise :  Yim,ijkmi 
Sitze  des  Satan ,  von  dem  Ort^  der  Unseligen ,  von 
eiiiem  Ziriscb^norte  «wischen  Seligkeit  und'  Qual/ 
r)iesem  gemäss  war  jenes  Hinabsteigen  c  ii  t  w  e  d  e  r , 
wie  schon  erwähnt,  ein  Siegcsacl  oder  Triumph: 
oder  eine  Xheilnahihe.  an  den  Strai'eu  der  Yer- 
flammten ,  oder  ein  Hinwegführen  aus  den  Zwi- 
echenräumen,  in  denen  die  Seelen  wedcf*.  Selig  noch 
unseHg  sein  sollten 

Endhch  al^er  führten  spwol^l  diese  Vx^rstellun- 
gen  Ton  der  Sache ,  als  ,der  Umstand^  dass  maa  im* 
mer  mehr  die  ursprüngliche ,  biblische  Eedentung 
der  Lehre  verlor^  gemei^isam  darauf  Iii n,  CUiriat^ixn^ 
jB^Ibst  in  dieser  JWürksamkeit,  nicht,  blos  wie  Ton 
Altershev  der  menschlichen  Seele  nach^  sonde!rn  als. 
wie  clen-  Gottmensch^li  zu  denken  **)•  Damit  konnte 

I  r 

denn  auch  das  leicht  zusammenliiingcn ,  dass  man 
den  ganzen  Act  nicht  mehr  in  den  Zeitraum  ^tzte^ 
innerhalb  dessen  der  .  Leib  Jesu  begrabent  ^elegctn 


*)  Augtistin  (der  überhaupt  die  alterlhümlichen  Versteif 
Inngen  vom  Schattenreiche  entachiedner  zurückwiei)  giebt 
es  a.  Ö.  ah  Meinung' fast  der.  ganzen  Kirche,  daw  Adam 
habe  durch  die  HF.  erlöst  wtoden  mnsseh.  Allgemeili  Cjrr* 

*  '  **)  Durchaus  denkt  das  christliche  Alterthum  (und  die 
griechische  Kirche  fortwährend)  nur  an  die  Seele  Giiristi, 
wenn  gleich  (Joh.  Dam.  2,  29)  die  mit  der  Gottheit  ver- 
bundene (rsSiwfjLivi)  ^^vxh)-  Vgl.  Niceph.  II.  E.  1,  31.  Me- 
troph.  3.  Etwas  Anderes,  nicht  ist  das:  totus  Elius  b.  Aug» 
».  ad  cat,  7.  '    ^  \  .   /   .  - 
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habe;  sondern  als  einen  höheren  Act  betrach- 
tete y .  veldier  sein  ■  eigenes .  Zeifiiioment  gehftbt 
habe  *).  : 

In  allen  3iesen  Bezieliungen  konnte  nun  die 
genaneve  dogmatische  Bestimmung  des  Artikels  sehr 
^diitig  .erscheinen.  -  Die  Kirche  liess  ihn  indessepi 
felf  wihrend  frei ;  bis  im  'Zeitalter  der  I^efermation 
unter  den  Unseren  Streitigkeiten  ausbrachen,  deren 
Grund  mann  ichfach  bedeutend  war,  (Ob.  601.)  In 
Folge  dieser  hat  d^nn  die  Lutherieche^  Kirch» 
allein  ein  (aber  seht  ilnbeslimmtes)  ^*)  Dogma  von 
.der  liöJlenfalirl  orlialtcn :  es  ist  dasselbe  in  diesem 
Charakter  hei  ihr  stehen  gebliehen  ***).  .  lu  dem 
teueren  grossen  dogmatischen  und  religiösen  Gott- 
ttet  konnto  es  nicltt  in  Brvfthnung  koüimen:  man 
•etzte  die  Nichtigkeit  desselben  -meist  voraus ,  und 
die  Glaubenslelire  gicbt  sich  in  diesem  Artikel  reih 
liisloriscli.    Aber  die  Üäthetisclie  Ansiclit  der  kirch- 
lichen Religionslehre  griff  bisweilen  das  Bild,  «mit 

*)  Bei  dieser  Angewohnung  der^  Theolo^sn »  4tnch  das 
'Cesclncbthclie  von  Jesu  mytht^h  zn  erweitern , '  koninsB 
4ie'  tofiiniani>eK'>en  TräOmeeeien  von  dem  n^ptnt  in 
coelos/  der  VorbereiCun^  und  Weihe  «des  Mptes  ents|!|re- 
chend,  an  welche  sich  ähnliche  in  späterer  Zeit  aaschlos- 
leif»  nicht  mehr  auffallen,      >  • 

*OTho.  Iitig.  de.  evangelio  morlnis  annvmciato  (1730) 
iLxercc.  theol.  269  ff.  Rftf.  K. :  J.  End»  Lava ter.  tr.  th. 
schol.  de  tlQSC.  ad  inf.  Frcf.  610.  8. 

•••)  In  den  katliolischeii  Kirchen  blieb  es  ein  freigedeu- 
letes  Bild.  Nur  das :  quoad  cfTectinn  descendisse  C.  ad  inf., 
wurde  (bei  Picus  Mir.)  1487  von  Innoc.  8.  verworfen; 
Dennoch  war  dieses  auch  Thomas  Meinung  gewesen 
(Summ.  .3,  52  — arl.  ö:  virtute  passiofiis  suae).  Scotüs  (in 
$entt.  1, 11)  nahm  dagegen  den  d'esc/ W ü r kii  c  h  an.  Sireit 
avritclien  Nie.  Ouianos  und  Faber.        -  • 
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Interesse  imf ,  bald  s6.y  dais  sie  dabei  eine  bibliach» 
Grimdlage  {eben   anc^^  in  aol(&eiti  dicfatenecbeii 

Geiste  gedaclit)  voraussetzte*),   bald  so,    dass  sie 
das  Dogma  als  ein  freies  Brzeugpids  der  altkirclili-  . 
jdien  Phantasie  nahm.  * —  .  ^ 

Bei  einem  j  dem  eben* 'besprödbenen  nahelie- 
genden Gegenstände,  bei  der  Himmelfahrt**), 
zeigt  sich  dieselbe  Verscliiedenlieit  der  Ansicht,  und 
Beziehung  y  wie  in  den  Büclicrn  des  N.  T. :  ^  man  ^ 
Irtdite  jene  ^fweder  ah  die  Wiederaufnahme  Cfari- 
•ti  in  den  Hinifmel,  oder  als  ein  sichtbares  Phäno- 
men bei  seinem  Scheiden  ***)  dar.  Die  einzehien 
häretischen  Besonderheiten  in  dem /Artikel  waren 
theils  blos^  Phaiitasre^ki^  theils  hingen  sie  initdem 
Gnösticismtts  zusamnien  ^  und  beschrieben  das  stu- 
•fenwcis  vollendete,  sieg-  und  segensreiche  Hin- 
durchgehen durch  die  Aeonensphären  \\m  Bei 
Jieiner  dieser  ^bren  hat  sich  so  wie  bei  dies^r^  der. 
11  r  8  p  r  ü  n  g  1  f  oh  e  9  nicht  dogmatische  ChmSter 
der  kirchlichen  Christologie  erhalten:  denn  immer 


<  *)  Herder's  ErläuflT.  det  N.  T*  zu  Matth.  37«  62.  De 
Wette  bibL.D.  261.  '  • 

.  **)  Gesclil^le  der  Lehre »  L.  Himly  de  J[eni.iii  eoe- 
'Wm  adtoentii^.  Ar^ent-SlJ.  4.  vgl.  Usteri  PattL.Lehrbgr. 

mr  t.  Ji*"A.v  "  ■  -  ■    \  : ' 

•  Dieses  wieder  besonders  bei  Dichtern  u.  Homileten 

(Äthan,  und  Chrysost.  Heden  übeT  sie).    Die  Ammoni- 
schc  Annahnic  von  zwei,  neben  einander  gegangenen,  An- 
sicliten  von  der  Himmelfahrt  findet  a.  O.  hei  der  kirch- 
lichen Meinung  über  sie  allerdings  Statt.  Blosse  Verherr«  . 
lichuxtg  z.  B.  Just.  a*^.  1.  45.  "  \  ' 

Ueber  den  Anfang  d'^"^  afaovrcv  (mit  Anferslchun^  oda^ 
Kimmelf.)  schwankt  die  Kirche  fortwährende 

t)  Cerinthianer  (Epiph.  IM,  l)v  Baiilidianar  (ebdi.  a4„S)^ 

.Vjplötiniinfr  4Cehat.  « 

73» 
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vnrd«  «i«  in  der  |ürcl^e  vorzugsweise ,  olirie  vieles 
'Dogmatisireiti ,  nur  von*  4  e  r.  Scdte  li^^ftndelt ,  .*d[«ss 

sich  in  ihr  die  ErhaLenKeit  Christi  dargelegt  habe: 
Ußd  dass  er  den  Himmel  erworben  habe,   dem  er 
angehört  hätte |    von  weichender  herabgekornnMA 
'mr&rel    ,      ■  '  * 

•  .     -  60.  •  .  • 

Aber,  wenn  gleich  die  Kirche  selbst 
uttd  ihr  Glauben  und  I^ebi^n  d^rch  und  durcb. 
nur  auf  Ueberzeugung  un<l -Erfahrung  viln 
dem  Verdienste  und  Werke  Christi 
"beruhte;  so  zeigt  sich  doch  vom  Anfangs 
der  Kirche  an  eine,  merkwürdige  Verschie- 
^  denheit  der  Lehre  über  didsen  Gegenstand. 
Jkusser  den  allgemeinen  bibjisclien  Formeln 
und  >neben'  den  ghosti^cb  ^  manichäisehen 
Deutungen,  finden  wir  bis  in  die'  Streitig- 
keiten des  5,  Jahrhunderts  hinein,  y or nahm- 
lich  zwei  Vorstellungen  über ^. das  Erlö* 
•sungswerk»  welche  beide  gerade  in  der  spä- 
teren Zeit  ihre  Gültigkeit  verloiren  haben  ^): 
doch  daneben  noch  viele  andere  2),  und  im- 
xner  jenes  Verdaust  nicht,  aussi^hlüsslicli^ 
^venn  gleich  vornehmlich,  auf  den  Tod^ 
Jesu  bezogen.'     ^  -  .  ;  -  % 

£s  ist  in  deir  Geschichte  dieses  Dogma 


*)  W^C  L.  Ziegler.  bist,  dosmati«  de  redetotio^e,  indm 
ab'eect  primordüt. -littltie  ad  nostra  tempora  (ßhVkTJ^i)* 
Cpmm.  fh.  ed.  Velllinsen.  Kai.  efr  avp.  Y.  ^27  C  If. 
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Hauptsache  ^  und  dieses  gerade  in  den  früheren 
Zeiten  gewöhnlich  verfehlt  worden :  dast  man  sich 
Ton  del*  grösten  Verschiedenheit  in  Ansicht 
Bnd  Behandlung  überzeuge ,  wdohe  hier  Von  Aii^ 
beginn  Statt  gefunden  hat*).  Ohne  Zweifel  wie  in 
derh.  Sclirift  selbst:  nur  dass  in  dieser  immer  die 
eigentliche  Idee  des  Ganzen  ^  das  göttliche  Reich, 
All^s  dnrehdringeiid  und  Alles  vereinend ,  hin-^ 
durclileuchtet ;  die  alte  -Kli^che  aber-  sich  an  G  e  - 
fühl  und  Erfahrung  der  chrisiliclien  Segnun*» 
gen  geniigen  liesSj  oline  liierbei  bestimmte  Dogmen 
aufzaatellen  oder-  zu*  «rörtern»       v  V 

Die  kirchlidien  ISegriffe  von  Aem  "Werke  Jetii 
müssen  unter  den  Gesiclitspunctcn  aufgefasst  wer- 
den y  dass  man  es  e  n,t  w  e  d  e  r  als  auf  Erden  voll- 


Heiibkie».  bist,  antiquior  degmatb/de  modf»  aalulit  tenendae^' 
et  insüftGattonit  i.  veniae  peeoatoiimv  a  Deo  uapelrandae 
inttnunenlis.  Vit.  805.  4.  3  Prognr.  Die  Sammltog  «n  Oro* 
tins  de'  satisfacHone  t  mit  Griesbaofa*a  trefflidhehi  UHheile 
'itfuber  (Leai  Ih.  e  L<6ne  M.  collecti'  IS:6-Opiuee.)9  «iid 
ilber  die  ganze  alte  Auffassung  dieses  Dogma. 

■  '  •)  Tie  Freiheit   in  der  AiilTassung  von  Verdienst 
.und  Tod  Jesu  virird  auch  ausdrücklich  anerkannt: 
von  Ilmenaus  oft,  von  Origenes  (nür:  passus' est  in  veritatc) . 
und  sonst  in  den  Glaubensregeln »  und  von  Gr^orius  Naz. 

(ol^.  4kngL.27  Rede;  .— «ff«  -«rtj?  X^/ffrov  ffar^Koxyewf  y.ai  lem^* 

fxaTMVj  —  Vgl.  Ullmann.  |i.  ß,  460.  55.)  Theod.  M.  in  Jon., 
Mai.  N.  CöU..^I.  61  :  .Chrvs.  ad  2  T.  1,  8.  Theodor,  provii. 
,^0  and. »  abjer^  noch  spat  in  dex  Theologie  des  Miftelalters, 
.anerkannt. 

Der  bekäunte  Vonnciuf  Julian'^s  ,(b.  GyriU  §.  B.) :  cbrist- 
i||t}i4  Parteien,  ol  fjo^  rw  mMf  rfiifV.rw  S^n^vouvr^i 
rbtsiflf  .sicih  nichl^  auf  '.vei^chiedene  Ansichten  vom  .Tode,  . 
•andern  Ton  der  Pevsoti  Christi.  >  .  ' 

Mcliio  s  und  Papias  (Ijrcn.  4»  27)  Vorstellungen  v^om 
.Tode  GiuUU.       \      *       '  '   ^        .       •    .  r 
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\  • 

zogen^  o  de Y  dä»  htfoehatinr  ale  einen,  tnoh  NTeU 

den  geringeren ,  Thcil  des  ganzen  ,  ansähe:  und 
dass  man  es  dor  t .  en  t  w«d>er  in^  Tode  Jesu  voU* 
endet  dachte ,  ode^  in  der  Oetommtbei^  aeinti  ! 
Wes«no  und  Lebeua  fand.  Es  wiM  «ick  dem 
Folgenden  überall  von  selbst  Ä,eigen,  unter  welche 
von  diesen  Ansichten  das  Einzelne  gehöse.  Zum 
grosseren  Theik  über  seih  Erdenleben  himuls  setsEts/ 
*die  gno.stiseh\s  und  lüaaiofaais.che;  vm 
Theile  auch  die  «lex an  d  r  i n is  cli  e  Lehre  ,  das 
Werk  Christi*).  Es  versteht  sich  freilicli  von  selbst 
und  ist  bekannt^  dass  aucli  die  Kirchenlehre  die 
Yollendnng  des Geachflftes Qbristi in >sein bimni* 
•lisdbes  Dasein  versetst  hat.  Die  alte  Kirche  hat  sich 
endlich  in  der  Lehre  über  diese  Dinge  immer  zwar 
ganz  besonders  auf  den' Tod  Jesu  gerichtet,  als 

die  Blüthe.  oder  eine  ßümme  dessenj^.  was  er  ^ 
tha^  und  cän  bedeutsames,*  kraftiges  Symbol:^; 
allein   ausschlüsslicli   elirte  man   diesen  Tod  , 
und  fand  das  gesananite  Erlös ungs werk  in  ihm,  nur, 
seädem  die  Idee  Ton  Oenugthuuiig^vnd  Opfer  die 
Oberhand  erhalten  hatte.  ^* 

Diebeiden  oben  erwähnten  Yorstellungeu  vom  , 

*)  In  Tertobieileiiem  Sinne  naHm  der  VaIenlsnianinD«i 
(rgL  Exe»  Theod.)  and  ip&tere  HSretit  eine  Nofbwendil* 
1(ei|  der  ErlStnng  für  O'britlum  «eldtl  an.  ^ 

**)  Paher  deiäi  «neh'  die  Kreuz  eVverehmng ,  (ent  ab 
.  l^ymMs»  dana  dir  Bildet)  in  der  Kirche  von  Alh^nlietf*  I 
bedenlend  herveifritt.  Als  anerkannte ,  kirchliche  AntiM 
tSozoxn.  3y  3:  das  Kreuz  sei  ieSerMy»  evtt»i^U(  «irie».  iHe.Bc* 
dentung  cles  Todes  Jesu  als  Beispiels  (ep.  cbcl.  Vienn.)  WiÄ 
als  ixa^TVQiov  (Or.  Cels.  I,  31  al.)  war  niemals  Hauptsache» 
aber  di  e  s  e*' besonders ,  so  im  Glauben  als  im  Hitus,  anJ» 
nie  ausgeschlossen  in  der  Kirche.  Chryi.  tt.  Theodoxet.  *^  i 
1  Kor..  29  t. 
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Erlösungswerk,  welche,   späterhin  in  der  kirchli- 
chen  Meinung  zurückge4i'ängty    in  dei:  ftiiesiofi 
i^irche  ^r|ul«  berrsch^nd  varen-^   $ind  diese :  *  das» 
n  8  c  h  W erd  u n  g  för  sich  achon  die  Mensch?.^ 
'lieit  gehoben  und  geweiht  habe,  und  die,  dass  in  der 
£rlösun^  dem  Sata.n  Etwas  ge(K:lieh.ea  sei^  ent- 
yd4a);  ?ina  XHuachiuig  ifidecfakren  odeir .  eiiie 
nugtlinu^g   geleistet.^    Bei   dar   e  rat eren  aahfit 
man  in  der  Person  Christi  eine  Stellvertretung  für 
die  ges/amnite  Menschheit  *)  —  ein  apostolischer 
Gedaak{>|  in  der  l^irchc  sogar  noch  freier  ,  wenigffi; 
im  Zusammehliange  mit  deo  jödischen  Bildar^ -von» 
erstenv'und  zweiteii  Adam  aufgefasst.     In  Jesu  al$Q 
hielt  man  ^aa  Menscliliche  vergöttHcht.    Ein  Nach-, 
klang  voo  diesem  Qedanken  war  diejenige  JLeiire, 
.v^lebe I  .  auch,  früher  niemala^  öffentlich  axiage8pr9- 
oliep ,  -  docih  seit  dem  Mittelalter  sehr  gangbar  war, 
und  auch  durch  die  gemisbrauchten  Begriffe  vom 
yerdien^te.  der  Heiligen  im  Leben  imterstützt  wurde : 
d^|i.  die  nienachUcbe  Tugepd  Jeaa  ateUyertreteiid* 
Y^efdlenatliah  gewesen  sei.   n  dieaer  YQ|ra>ellnng'iirar 


.  *) '  Uebevall  findet  tioh  dieser  Oedanker  *tRl  'CnT»  ^Hei^ 
thnmCIren.aylG.iaal.):  belondan  aber  führt  ihn  AUtanathii» 

•övirohl  gegen  AnaniMus,  idt  gegen  Apollhiariimiit  (^Jtwicp 
efioi&v)  aus«  Or.^.Ar.'I.dO:  oJti  ^5^ieo<r  «wv»  d^re^ov  vsyMre  5loct 

2, 5d  al.  Lncani.8. 12«  ^^hti  ßit  aber  eine  byojqdere  $|bllver- 
tretung  im  f  ede  Jesn  ]piciit  «usgeschloisen«  Nebeii  dar  aar 

Versöhnung  auch  die,  dass  der  Tod  duroh  ihn  stellverfreteikd 
{Aber  phne  Opfer)  aufgehoben  worden  sei.  Vgl.  Greg; 
Naz.  or.  .40.  Nyss.  cat.  32.  Prudeiit.  psych.  765.  (Sociaf 
mortale  patri).  Aber  «iese  Vorstellung  ist  der  eigentliche 
Orundton  in  der  ältesten  Lehre  vöm  Verdienste  Christi. 
Diesßi^e  Lehvß;  aöck  b.  Jo...£rfg.  4^v.  nat.  2.  p.  .52  f. 
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jene  «Ite  Leihvc  nur  menschliclier^  moralischer  aufge- 

fiiast  •**'■''  ^ 

In'  ViBTwandf  Schaft 'mit  itet  alten  Lebe  atand 

auch  der  altkircblichc  Gebrauch  vom  Namen  ^sai- 
T)^?.  Denn,  während  man  immer  den  Begriff  vpa 
Verdienst  und  Erldsöng  in' deniselbcn  fand,  «deu- 
tete .man  doch  d!en  Namen  von  Anfang  herein  voit 
der  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menscliheit  iii 
der  Person  des  Gottmenschen  *). 

Die  ändere,  fast  mythische ,  Art  voh'Ldiren 
ftbier  das  Verdienst  ^fesu ,  welche  es  als  gegen  A€n 
Satan  gerichtet  dachte**),  stammte  aus  Misdeutun- 
gen  von  V\^orten  und  Aussprüchen  des  N.  T.  her^ 
,  Seltner  jedoch  war  in  der  ältereif  Kirche  die|en]ge 
rbn  dieser  Art,  welche  von  eineir  Genugthüuiig, 
die  dem  Satan  geleistet  wSre ,  sprach:  diese  flif and 
auch  zu  selir  mit  Sinn  und  Lelircn  der  Schrift  von 
der  Erlösung,'  im  Widerspruche  ***).  Aber  seh^ 
gangbar  war  flib ;andore y  Von  einer  Tftuschung 
des  Satan,  ihf'del^' Person  und  Vörhehnjicli  im  Tode 
Jesu  f):  n;annic]ifac]i  durchgeführt,  wie  es  bei 
solchen  schwankenden  Volksbilderu  natürlicherweise 


•)  Clen^.  Paed.  3,  1.  Iren.  3,  16.  18.  Noval.  16  (in  $• 
Deum  et  hominem  soc.)  n.  A.  Eigen^hümliche  jVLittier* 
lehre  4^'  Azianer;  Soid.     A3f|«^^«X^  (Philoit  9»  14? 

SemTer.  de  parnm  justa.  PP.  two/a,  hum.  C.  naturi^ 
impositum  fuisse  diabolo.  Progrr.  seil.  159  ff, 

***)  Auadrucldtcli  ge^en  sie  (Orjg^itw oke)  Gt.  Kax.  er. 
,43.  (^v  T9c.j3i»e««^).  ,Be4ß>«plM  pob.arui .  enchmt  et 
alt  patris^  i(j$ff<9S^i¥^»  -<^^  dem  Sti^a  ein.  Ailretv  fiegjtbeit 
lyord^  teile. AiMU.^  Phot.  Amplul»^iM..(Mak  N.  doli.  1). 

t)  Iren.  5,  i,  21.  Orig-  bom.  6  in  Ex.,  Cr.  Naz.  \>r.  39. 
QresoT  der.  Groatte  behielt  aie  bei»  nnd  durch  ihn  TOmehn^ 


Die  Ju  ClaubensL  III.  Abschn.  Fon  d,  Erlösung,  Übi^^ 

.geQc|ueht,  Ihr  Grund  xrar  6?c  StÄ}le  1  Kor.  2,  8  *)f 
Mail  var'in  der  kircUichen  Denl^arf  Bt>  sehr  iA^dües» 
Anthropopathie'ji  nn3«  daa  -  Mythische  ht*  dtetf 
Satans-  und  Dänioncnlelircn  gewöhnt,  dass  noch 
im  MA.  Abälard's  Widerspruch  gegen  solche  Vor- 
ateUungen  eehr  misfieL  Auch  behielt  die  reli^üM»^  • 
Yolk^aapracbe)  aelbst  unter  den  (döi^iaii  aifder^ 
Vorstelhingen  vom  Tode  Jesu  gewöhnten)  Prote-^ 
atauten  lange  das  Bild  aus  j^eser  I^ehre  bei..  ' 

2.  So  unbestiiiinit  war  aber  'übisrhaopt  dif^'&^y^ 
ina  vom  Erloaungsverk^  Christi  und  von  den  Segnuir« 
V  gen  seines  Todes,  dass  man  diese  so  verscliicdeilaMi^ 
•gen  Vorstellungen  und  viele  andere  noch  neben  ein- 
ander ;'denken  'und  halten  konnte«  £a  )yUr6  aüfFaU 
lend  geli^esen ,  * '  venii  sich  unter  -  dii^iexk  lüeht  atüöll 
dieTon  Vers^Kriting  der  Sftn'den'dnrcü  eitlen  O  p  f  e  A 
tod  Jesu  gefunden  liätte:  und  sie  war  auch  in  der 
That  gar  sehr  gangbar.  Zweierlei  scheint  sich 
Iiierfoei  geaelliditliph  liftrauszu^e^ea^:*  da^  j|j[<^  die 
«lexandriniache  Denkart  ▼ömehmlicli  zxi  jer' 
ner  Aneicht  hingeneigt.  ♦'^),  und^  dass  yonjeher^  ein 

*    .    •  *  '  ".  r 

m  ... 

licli  mag  sie  in  die  abendländische  Kirche  gekommen  «ein. 
Auch  bei  Isidorus  Hisp.  ündet  <ie  aich.  Aber  auch.K  J<^. 
ODaixi.  V..  tja^a^ren  Oriechen,  .         ,^   ^  .  j.  Vi  .7/. 

Ö  Oegcin  jUese  Erklimng, '  nnd  vbeKhanpt  anth  wolil 
gegen  d|e*e  Aiui^ht  vom  Tode.  Jetu»  Tertnll.  Mawb  6|"4 
XJetum  diaboln»  cognovit). 

'  '  Vnihb  die  'Yi&Tstellfiiig  W  TStf«lf¥iiiirg  ''€df  ^Satan, 
Iftttn  ah  eine  Veibidiliing  seine|r.  Mac&t9  wefl  er  aMk^oiiii 
Herren  dea  Lebens  vergangen:  HiÜefhlt  ^vgL' UModiS^  ft« 
.»Kumg.  Pol.  3;  272)..  r  .  .  ,  ; 

'       ••)  Sowohl  beim  Clemens  (vgl/ q.  d.  lalv.  27  ancU^-»- 
Diogn.  9^)  als  beim  Origenes  (in  Matth,  to.  12  c.20:^ 
'  TO  «f/««  Xe<roS|y  in  Jo.  to.ftg;  illßHOK  i|ie*  (l04fi9Äli»d 


Yerhältniss  z^-isclien  ihr  und  d^n  Opferlelireii  im 
4iob  9  n  d  m  1^  hl  e  StJ^tt  gefundcui  ha)>^  \  aber  so  daas 
^iejeiu^eiiy  prelch*  ip  ^jf^^im  Opfer  inf  iiioiier^a 
$iniie  «ngedefitet  «(der  gefeiert  faitdeli^  sel- 
tener auch  die  Lehre  vom  Opfertode  Jesu  selbst 
.  f^i^^q^roiphen  haben.  Wie  sicl^  .di^se  Abdichten 
4eim.4udbL;]]i|  2eiUber  .d»r  Ileformatigii  pa^^gm* 

Ganz  wie  in  der  h>  Schrift  selbst,  meinte  die 
Kirche  auch  nicht  immer ,  dass  der  Tod  der  Men- 
Siejuip  gevade  durch  4W'T  o  d  Jeeue^i%^ben  wer- 
4m«ejk    Es    1^*4^  ^ij^ee^e  ftucli  e]^fn^  f .auf 

geeammt^ee  Werk* oder  auf  seine  A u f e r - 
ste-hung  zurückgefiilirt.  Und  wenn  auf  do^i  Tod, 
^uch,  wie  gemerkt,  flipht  iuOT^i;^Oj  wi^'es'in  4^ 
ßeiM^W*Wfltlw.><lW«^^  ... 

'      'Hatl^aW  imti  gleich  feit^  Streitigkei- 

,  ten  d^s  5.  Jahrjiunderts  der  Lehre  bedeutend 
v6rgea;rbeitet  V  d^ss  Hauptsache  de$!£r- 
lösungswerkes  im  versöhnenden  Xadcjesu 
|;elegejti  habe»^  und  .bliql>  nun  ^cl|  - 

.gleich  anerkauul:  iyi  den  Kirchen  9-  so 
würkte  doch  Majiches  im  kiirchlichea  Le- 

.        t      \  .      *  * 

.tmMkmttm  iü  d0B  'Stseilti^^n  df»r  Al^endriner  mi^  Ne- 

Ausserdem  aber  auch  Cyrill,  v.  Jerns.  13,  33 ;  besonden 
auHh  Eusebius  (D.  £.  1,  10.  10,  1).   Im  12.  Jahrh.  entstand'  ' 
eine  Streitfrage  über  das  Opfer  J.QAU  ^i^Qh.l^B^.  ^pj^^j^^LS 
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Wn  entgegen^  dass  j^ne  I^efare  di^ 

herrschende  gewordeti  und  zu  entscAitede- 

nem  Einflüsse  ^auf  die  gofiammte  Glau^ens- 
)^rQ*gelangt;  wäre.     Die  s  c  h o  la  st  i  sx: h  e 

Meinungsverscliiedenheit  in  diesem  Artilvcl 
entstand  eben  AxksAk  Tontdunlich  danufii 
dass  i73an  das  -Dogma  mit  den  kirchliciiiel» 
Ifateressen  und  Gewohnheiten  in  Einklang 
zu  j^ringeh  suchte  ^.      '  .   / *  '    "    '    '  ; 

\  -  ,  In  den  Sfihi:iften  ißyriU'^  von  Alex,  gfg^ 
Iir^tofri|^f)fin4«n  |rar4iearsttfo,ent8c|uediw<|^  UQ^ 
vollstflndigeF^n  Dar^telln^gen  jenc^ri^  eten  «beseii^h-i 

iieteu  Lehre  vom  Versölmungatode  Jesu  und  von 
dem  ypUkomnienen  Verdienste  dieses  Todee.  Denn 
68  lag  dem.CyriUas  in  seiner  Polemik  dtthm  f  -tfaeite 
jiem  '  m ei;! e«h Ii c h en  -dein  ' fand  ^^Hr]|;ei^>  Jeffa 
l^sondere  Kraft  und*  Bedeutung  beizulegen,  theiU, 
diese  von  der  G  e  ni  e  i  n  8  ch  af  t  de^s  Göttlichen  «md 
!lMens<$hlicben  in  Christ  abznleitdii;'  'Demnaeil 
stellten  es'Cyrill  lind  seine  Partei  unter  dieRäiipt^r- 
gumente  gegen  die  sogenannte  Scheidung  derPersoi} 
Christi :  im  Tode  Jesu,  also  in  seinem  menscljiciiit 


jtea  Werk#^  hab^-^  ei|fr»  gottjiich»  .iij^ft  ge^en. 


Und  dieses  in  Jen  folgenden  Schriften  immer  mehr  entwi- 
ckelt.   n(>05(J)wvyjr.  an  Theodosiui  :    aaQn»  *i/ay  T^f  ««-«EvTCfi» 


U9fi'  n.  Tb.  V  .'^uit\  DigiUengewkitku:    ^.  kQ. 

'  i  ■       .        '        _  •  • 

jie  nämlich^    cLutch-  \yelclie   dieser  Tod  so  viel 

wie  ^o  Strafe,  der,  alle ^  YVj^lt  .verfa^qii  , ige w^^ei^ 
Wa^e,  gegolten  hätte. 

Augu^tiriii^'  Tai  nfiqli^t  GyriUd»  der,  in 

'  wüchem  sich  Solche  läee'n  iam  bestimmtesten  und 
häufigsten  angedeutet  liaben  *),  uud  sie  bjieben  niinr 
in' i der  kirchlichen  Sjuriiche. und  iit  jdem  öfientli-« 

die  allein  gangbareik.  Auch  hier^  die  Theorie 

von  Anselm  US  Cantuaricnsis  den  Hauptgedan- 
ken nach  schon  im  Augustinus  vörgezeichnet.' 
j^^ßbdstns  hol^  leid^i^' lüiä  tlerhlii -mi&)i96n^  nnd  * 
«bld  Töd  habe  ^va^h  jene  O^tM-i^Ü^haiTt  von 
Gott  und  Mensch  ^fe^yürkt"  **).  Es  lag  in  dieser 
ntxnmehr  voxherrschfinden  Ilichtung  auf  da«  Erlg- 


'  *)  Ttin.  13,  14.  C.  D.  11,  2.  Ench.  33.  Catech.  rua.  22. 
und  überall  sonst;  wenn  gleich  in  den  gewöhnlichen  kirch- 
lichen Erörterungen  Augustinus  die  Gnadcnwürkung  vor 
der  Versöhnung  mehr  hervortritt,  und  er  überall  auch  noch 
andere  Anwendungen  Vom  Tode  Jesu  macht.  Fid.  et  symb. 
4  f.  10:  Nos  sihi  reconciliavil »  delens  omnia  peccata  et  a«l 
vitam  novam  nos  vocans.  — >  So  auch  bei  ■  jUeo%  (Criesbacü. 
i.  «.  98  ff.)  und  Andesei^  '    '   .   '      "         '  : 

' '  *^  Cor  pim  hiraiie?- 0/19.  Demn  nok  4««et  peteiMm 
Impumtnm*  dimittere,    2»  6»  Saliafiictionem ,    per  ^q«m 
•alvatiur  hpmo,    non  potett  ^era  nisi  ^homo  /Dmm.) 
'Dasselbe  auch  Elnciidax.  36:  aber  Im  Folg,  daselbst  noah  an- 
ders.. Bei  Petr.  Lbteb.  (9*  8  f.)  aöoli  Ai^  abAr  ^rte  SjUex* 
ander  Hai.  an,  bei  Thomas  mid  m  seiner . SdiHle  'Vöi^ 
/kiehmlich,  wurde  jene  SatisfactiönsleHre  immer  ausgeführt. 
Bei  Hugo  u.  Bernhard  <err.  Ab.  5:   Satisfactio  nnius  Omni- 
bus impulatur:  vgl.  Scrm.  20  in  cant.)  wechselt  sie  mit  der 
von  der  Erlösung  aus  Satans  Herrschaft  ab.     Es  blieb  scho- 
'last.  Princip:  gravitas  offensae  spectatur  ex  parle  dignitafis 
ejus  qui  oiTenditur,    et  dignitas  saiisfactionis  ex  persona  ta* 

lisiacientii.  ■  Auclvder  &lrei|  des  id.  Jahriv  (Pins  il.  1404) 

*•     •  .  »     •  * 

.  •  «,  » 
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-siingswerky-  iasB  die  alte  fragte;  warnm:- Gott 
^Mensch  gevordsn  sei?  eine  andere  Bedeutang  €fr^ 
Jiielt 

'  >  '     2.  Dem,  auf  solche  Weise  ausgeführten,  Lehr- 
•begriffe  standearin  der  Kirche  des  MA.  (die  g  r  i  e 
•iC  bis  che  i^t  auch  in  dieaem  Artikel  in  der  alim 
•Unl^estininithei't  und  bin  d^  nralten  Formeln  ste^^ 
-hen  geblieben)  vornehmlich  praktische  Hinder- 

niaee'' entgegen  7  um  ihn  nicht  zw  Durchbildung 
•vnd  2nix:  «niecliiedetten  Anwendiiiig  ^l^ommen  m 
läeÄen.    Dte  Itxrehe  hatte  ein  Inteteeae  daf&r,  die* 

unmittelbare  (nicht  durch  das  Verdienst  Chri- 
•eti  vermittelte)  Bedeutaamkeit  und  lüraft  ihrer  Gna^ 
.denmittel^  beftondei«  der,  yön  ihr  'w:illkührlich 
-aufgestellten  y   feitenhalten  ^  es  lag  sowohl  in  alten 


:äb«r  aal  Blut  Ckvitti  gehStte  amiefzt  ztt  der 'Saüs- 
ftctiomlehn»*  . 

Oknz  die  seit  Sdcin  gangbaren  Argnmcfn^e  gegen  die 
SatüfMtiöiisldire ,  stellt^^  vonnab  im  Cegenietze  zu  den,> 
«hMdnitdien  Opfezlehren  Arnobk^  anfj^.  7y<6.  8.  (RfopVinnt 
'ntfmnliuJit  c<9tt  liberales  vaniat  hajbe'^e  et  concettidiies  gta- 
.tni^ai*  —  Sed  crescit  multitudo  jpeccoiititim  onm  radixnendi 
•pes  datur).       *  / 

*)  Diese  Frage,  cur  Deus  homo?  wurde  in  der  ältesten 
Kirche,  ihren  Vorstellungen  gemäss  von  der  unmittelbaren 
Bedeutung  und  Kraft  der  Menschwerdung,  ohne  Beziehung 
auf  das  Werk  Christi  beantwortet.   Doch  vgl.  Iren.  4,  20,' 
"  *3d  {irctf(  Suvavrac  ffwS^vott ,    il  fjyj  o  5.       o  r^v  ffum^^iav  avrwv 

g^afifAMgi  u.  8.  w«)«  Au|;.  ver.  rel.  16:  juSura  suscipiea- 
da»   quae  Hberanda. 

Augustin  (de  agbne  C  i^.)  WS^fien-  die  Frage:  ob  die 
Menschen  auch  ändert  retten  gewesen  wären;  (Saht 
stulti  qni  4ictiat9  non  poterat  aliter  sapientia  Dei  homxiMb 
liberare ,  niii  suscipereft  hominem  ete.)*  .  Auch  Thomäß 
4fmm>tt^4gl)!9jn[icht  gegevÄM  i<e^e«^a vi tt in 'ddoir  -iTtodet 
'Chr.  (aavi(eefllte^an44  '*'*^t*, h jtvt  mi; ' v    « u er. i.m«»  ' 


11  ß 2     IL  Th,    Sp€€.  Do^mcngetchiclüe^'  ' 

aVo^kkeinelknuiigen  *)j         in  dem  Glauben  der  Kir« 
;  -dbe  T#tt  lehttTy   die  Suu^imnoliniurg  dnirsb  dlis 
Verdienst  eigener  Werke  ♦*)  erfolgen  m  kssen: 
•endlich  forderte  das  Verdienst  der  Heiligen  nach 
•Denkart  und  Sitte  jener  Zeiten  besondere  Anerken*- 
«mtig« .  Ea  war .  im  Mittelalter  dooli  sdbtwierigeih  ab 
iit  dei^  frahesteil  ^   dogmatiaok  «o  '^ans  ulibe^inni-^ 
^  4en,  Zeit,   diese  verschiedenen  Meinungen  mit  je- 
.  ner  g^liendeo  vom  Verdienst  und  Versojinungatod 
Jes|i,2n  vereiiiige'it:  und  es  bej^aniien  AnstrengiMi- 
der  Theostay  üe  stlsaitiinen'  «U82uglMoh«n 
3.  Die  scholastische  Differenz  in  dem  Artikel 
,  -vom  Verdienste  Chr.  kam  mit  den  übrigen  bedea- 
4enderen  hier  sohoi»  früher  mehrfach  zur  Sprä^ia. 
jDer  Thomismua  u^id  Se^tismna  imtetschie- 
den  sich  schon  dnroh  das^  was  wir  oben  hervorge- 
hoben )ia])en  5   dass  dieser  dl^  Menschheit  Jesu 
.ttii4  i^^  Verdienst  melir  f  ür  s  i  c}^  auffabst« : ,  abe^ 


I'. 


Conö.  äracar.  3 :  Oane  peccatiim  sacrificü»  ftoUünr. 
Altfirinkiiche  Sitte  (Saliichet  Gesetz),  die  Süi|de«i  aliSB- 
la.sen»  ih  Crimn  >•  d.  — •  M^dfühne.c  Zcitocbr.  #.  aenk. 

Saüffiictie  fo)um  TOA  Ubrmat  (3,  7:  satiiteientnnit 
llefibtis^  —  aber  in  der  Bedcttftung  von  reeiit^n ,  gottgefifll»' 
gen)  und  ißit  TertnUtan  hliiner  von  mehschlkhen  Werken 

nnd  Büssungen  gebraucht,    welche  (ieiun.  3)  jser  eaudeHi 
materiam  caiisae  satisfaciunt ,    per  quam  ofTendiTunl.  Dal- 
iaeus  de  poenis  et  satisfactt.  humanis.  ^Amst.  64d.    —  Das 
Wort,  satisf  war  schon  zweideutig. 

•••)  Vornehmlich  durch  die  beiden  Gedanken,  dass  der 
Tod  Jesu  für  Schuld,  nicht  für  Strafe,  und,  dass  er  int  die 
£rbKuide,  iiishft  fi|r  die  &naden  det^jütbetas^  8enii|igeibaB 
•iwbe.. .  ■ 

'    MnfHt  O^ilberk^a  lnrlliumem  ilehl;  qvod  merttuia 
attennaadoi  nnlluia  m^teri  dixettl  pmUn 
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%f  diM^ite  -anch  ia»  Verdienet  selbst  Uders  ^  . \ 
Thönse  und  die  Kirchss.    '8b  nSmlich ,   dass  Ooft 

•  die  gesammte  Menschheit  in  Sinn  und  Gestalt 
Christi  niihm«  und  würdigte,  als  wie  in  ihrer  Idee« 
— ^  Es  war  jUsaeIhe  Deutung  des  VersöhnnngBwe^f  ' 
1l(BS  f  welclie  wir  bei  Kant  und  in  seiner  -Sehlde 
wiederfinden  *).  — ^*  Aber  alle  die  Deutungen  unJ 
Milderungen  des  Artikels,  welche  die  Römisch^ 
Kirdie  atulahtn ,  konnten  sich  auf  die  Scholastik^  ' 
insbesondere  auf  Alexande^  und  Thomas«  hemfen« 
Die  Mannichfalfigkeit  der  Deutung  voni  Tode 
Jesu  blieb  auch  im  lat.  Mittelalter  wie  von  Alters- 

.  hfer»*).        '       ■  ■  '  "  ' 

6*;  • 

Die  ]Lehre  vom  Verdienste  und  Erlö- 
stipgswerhe  Christi  erhielt  erst  durch  die.  > 
protestantische  Kirche  ihre  Bestimmt'- 
heit  und,  unbedingte  Bedeutung.  Diese  Kir- 
che hob  die  Gedanken ,  und  sogar  als  ihre 
.G^'undsätze^  hervor:  dass*  das  £rlösungs- 
.  verfc  im,  Tode  Christi  vollzogen  worden 
sei,  dass  es  wesentlich  in  der  Sündenver- 
gebung bestanden  habe,  und  dass  dies^- 


•)  Accoptavit  Deus  eins  meritum  de  congruo  in  infini- 
tum  extensive  —  Scot.  in  Senlt.  3,  13  ff.  —  Aber  auch  das 
eigene  Verdienst  des  Menschen  Hess  Scotus  nur  durch  ac- 
ceptatio  gelten:  dieses  wurde  unter  aeine  IrrtUümer  gestellt, 
Arg.  1.  332. 

*«)  PUtonidtend  vfivA  die  Etiarans  Ton  IViklif  darse» 
stellt  Iriat  Bf  'Ü  (dnMli  das  Wert).  «  > 
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.V9llk9iiiiiie^i..er reicht  worjden  sei}),  Da- 
Btt^'^k^ni  der  bedautonde  und  einflussreidte 
Cedajike,  dass  das  gesanimte  christliche  Heil 
in  Tilgung  der  Sünde  und  ihrer  Schuld 
Beruhe.  Die  Römisch-katholische  Kirche 
jmil^erte  diese«  Gedanken  in  ihrer  Anweu- 
jdang  2) ,  da  sie  sich  ihrer,  Wahrheit  im  AU- 
^eaneinen  nicht  entgegensetzen  konnte. 

^  ,y  1.  Die  reinere  Mystik,    welche  auch  hier  der 
j^rote^tantiechen  Ansiebt  und  Lehre  x^^^'^i^M^gangon 
'wai',  'deutete  sidi  £e  Gedanken  ^  welche  hierani^ 
geführt  worden  sind,    mehr  als  rührende  und  er- 
regende Bilder*),  o4er  siC  galten  ihr  auch ,  yqe 
wir  fi^ ^über  schon  sahen  ^<  geradezu  pva^  als  Al- 
le gor  ie'n  für,  Erfolge  des  inneren  LQl>ens  :  einen 
Tod  des  Gottmenschen  in  uns  und  eine  Tilgung 
der  Sünde  durch  denselben.     Auch  bei  den  Pro- 
testanten war  es  anfangs  nicht  anders;    bis  die 
Unt^tfti^de  und  ihr  eigenes  Bedöriniss  drängten^ 
diese  Grundsätze  zn  einem  bestimmten,  geordneten 
und  gegen  die  Ilöniische  Kirche  aiisgebijdeien ,  Sy- 
stem auszuführen.    £s  stand  also  vornehmlich  den 

*)  Es  war  wohl  ganz  natürlich  und  recht,  Äass  das 
christliche  Gemüth  und  Leben ,  wie  die  kirchliche  Praxis, 
immer,  und  jener  dogmatischen  DilTercnzen  ungeachtet, 
mit  freudiger  Anerkcnnlniss  die  Bedeutung  und  den  Segen 
des  Todes  Jesu  bekannte.  Der  ganze  Cultus  und  die 
gesammte  ÖfTonlliche  Sprache  der  Kirche  spricht  dieses 
AUS.  Unter  den  sogenannten  Mystikern  möge  \iier  Bo- 
naventura erwähnt  werden  im  Stimulus  divini  anioris,  ganz 
von  der  andächtigea  Betrachtang  der  passio  Christi  han- 
delnd* Die  Allej^pri«  a2n':Ted«L  J«fta::JD*  TheoL  3  IF« 
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pi^aktischen  Uebel^Unden  und  Irrungen  der  Hdmi«  ^ 
iMhen  £i»^^/eufgegeii^  welcke      Yonj^en  bezdch»  ^ 
wurden*  *:         /  '  *. 

• ,  •  Nach  der  wahren  und  durchgeüftlirten  Lehne 
unserer  Kirohe  (wir  begreifen  auch  hier  m  diesem 
Infamen  die  beide  n*  .  protedtax^tisclien  Parteien) 
wird  tiso'  %y  im  ErlÖvuBgUlrerkto  Alles  auf  den  T  o  d* 
Christi  bezögen ,  so  dosd  sein  irdisehes  Leben  und 
^seine  himmlische  Verlierrhchuiig  nur,  ^  jenes  a)s 
Qn]|iidläge^  diese  als  VoUendling  von  dem  -betracli« 
M  Wei^en^  Wftb  «im  Tode  gescjbMlieii  iind  bewi&rkt  ^ 
wrden  sei:  2)  alle  Segnung  jenes  Werkes  nicht 
nur  im  Zusammenhange  mit  »der  Sünden  Vergebung, 
sondern  als  Erfolg  derselben  aufgefass^t :  wofür 
dben-jene  Gedanken,  von  dem  Verderben; in  der.* 
menscfalioheh  Natiür  ranl  Orunde '  gdegt  wurden»  • 
Denn  mau  meinte,  die  göttfichc  Segnung  selbst 
(,,Leben  und  Seligkeit^^)  finde  keine  Statt,  ohne 
dass  SüiiidenTergebaiig  Torausgegangen  wäre  ;  ^  u'nd 
die  wahre  diristliclie  Tügend  gehe  erst*  ans  dem 
Bcwusstsein  erlangter  Sündenvergebung  hervor. 
Aber  vorzüglich  suchten  die  Protestanten  3)  den 
£rfo]g 'Ton  Verdienste  Christi  y  als  unbedingte 
Süfkdenvergebung,  hetaussusteUen  und  zu  erwei- 
een  :  so  dass  gleicherweise  die  angestammte  und  die 
er\v(NCbe)iei ,  und  wie  die  Schuld  so  ihre  Strafe,  gp- 
tilgtonrordeii  401« '  Ja  man  liesö  das  Verdienst  Chris^. 
dnroh  die  gan^*  Menschengesei&iehte  hin  wurkett 
und  gelten :  auch  ul  die  volneit  hinauf,  ohne  dass 
es  einer  besonderen  Anstalt  und  Würksamkeit  für  - 
£e  Seligkeit  4^  Fsommeu  in  dsr  Uraeit  bedurft 


*)  Diitir  Czniidiiii»;  Astkna-Chriili  fslsl  tsfromä—  «• 

■  .        -     '    74  '  •  ■ 


-  ;  In  diesem  Sinuc  denlci.^_dciln  auch  die  pro- 
UfiUuiiai^lMi  i'alire.jdiQ  ait»  i^e^wn  v.ou  d^i;»  iiVfi 
A  e  m  t  e  r  11  'Christi :  welche  .  aie  übriget^i^  ^cj^l  jsiL^ 
i4ire   symboIiMMli  'Bestiramifingeii,  ^ifgenptflineii 

iiul,  wiewohl  dieses  nur  ziifälljgcrweiöe  geschehcR 

•  seiu  niag  Üip  i^rkkrt  d^eft^,  Aemlcr  durcliaw 
tVar  «io^'idmadilfi^gen/iltohe.pi^ 

Mttt<%^iiiic$l  .«uk|iiiie2lU  ' an  gekündigt;  4«u'ch  äos'^DO* 
2>he!isclie,  vollendet  durch  das  königliche,  Uebri- 
g«lia.  war  diese  Lclirform  im  i^irclijiclieu  Altertliu- 

ohneuho$ftii^*ß^£edQutrLng^  ^gebrau^l  .iror- ' 
'  flen:..keittt  Pifrt^,^t^  einen^  Werth  auf.  äie^  UQ^i' 

andere  älmlichc  waren' immer  neben  ihr  gangbar; 
iuid.j  AVQU^i.eie  etwas  Mehr,  als  verscliiedene  Zeil- 
nKSmoBte ;  im  Erlösunga werke  ausdrücken  Soll ^\iBO 

iaft  ne  wieildlich  unbeatitAtiil.''^*}«, .  '       .  ,  - 
-  i      Die  dogmatische  Bestreitung  iet^  neben  jener 
G'eningthnungdiphxe  gangb.^  ii&wordauQU  vom  thä-  . 

•  knnii|te  an::d<r  >ltQBKirc)ie»  '(^$  Jfo^Aä'yv^ex^  'y^m 
sM^a^JnffSps,  iMcht '^isphiedener^iiii^  klarer  )iervortre|eo. 
ijpcj^  11,  ^. 'Au^.^Conf^      13  (ilnli^ui  sanoti-fier  fidi^  fih  ; 
turac  passioni»  saivi  elö^        .*   '  . 

'  ^'Ftir  die  Ki^cht  haben  sie  idlerdlit^a  Entelbins  (D.  E. 
;4f  'f5.-  jH.  IT.  i^d)  und  Aagiutlnaa  einge^Ks  lie  gal^ab 
VniicliraibnDg.deilifAtiieiii  <Q)|l-iafn«  (voA'dem  dreiftehöi 
'  Salbiin^mljx^  der  ,He^äeT):  alier  die  ejf entliehe  Quelle  wa; 
P  h i  l  o  y  -  wdcher  ^ojn  Logos  gerade  dieiie  drei  PrSflicate 
allen  anderen  ^Wmo.geBvaochl  (GrossiftaAn.  qnaettt.' Phfl» 
I.  p.  3):  i^ie  es  von  *  Joscphnr  (A.  13,  18)  und  den  paläili* 
nensischen  Juden  mehr  im  äusserliohen »  politischen  S'mnt 
geichahc  (Gesenius  zu  Jes.  I.  79).     *   •      ,  ,    •    ,  ' 

Der  Socinianisinus  legte  auf  diese  Eintheilung  viele 
Bedeutung:  der  Vorwurf,  welcher  ihnen  gemacht  wurde, 
dass  sie  (oft  stellte  man  so  die  GnosliJcer  neben  sie :  Walch 
G.  d.  Kelz.  I.  233)  allein  das  propholische  Amt  anerkenn- 
ten,  hezog  sich  nalürlicli  nicht  auf  die  LehrfoXiO»  sondera 

*•  •  -  *  *  I 

I 

^   '       *        '  '  .  ! 
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tigen  Griohorsam.  Chrieti,  hatte  ihren  guten 
Gi^nd:  es  lag  eine  Imomeqnc^e  in  dieser  Lehre^ 

wenn  '  sie  gleich  anf  den  alt  kirchlichen  Be^rißen 
vom  Verdienste  Christi  berulitc  *). 
.      'S.  Oer  .Römisch -kath^oUsche  Lehrbegiriff  haty  • 
wie  ollen  ginsa^t  w^rde,  dieselben  Grundsatse  vmi 
Tode  Jesu,  als  der  Hauptsache  im  Erlösungswerke, 
von  der  JMothweiidigkeit  der  Sündenvergebung  zur 
Tugend-  und  zum  Heile ;  iron'  der  Krai[t  jenee  To«  "» 
des  zur  Erlangung  von  Sündenvergebung.  Aber 
das  Interesse   der  Kirche  und  die  Pojcmik,  anch 
ausserhalb  dieses  Interesse,  bcfo^tigt6  die  Ausdeu- 
tangeii,  welche  die  Scholastik  angegeben  ^i9^ttei* 
dass  das  Verdienst  Christi  nur  in  Beziehung  auf 
das  angeborene  Boso  Stat t  gefunden  habe ,  und 
die  Büssung  für  die  selbsterwo^bene  Schuld  dem 
.  Menschem  selbst  übf^rlassen  eei-;  und  da^s  zwar  die 
Seligkeit  dnr«h  ChrisW er«or1»n  worden  aei, 
absr  dar  Blend  det»  Z'wischenzustande  durcH  deii  * 
Manschen  selbst  hin  weggenommen  werden  müsse« 
Es  lag.  in  der  milderen  Ausiclit  der  Römisch'« 
katholischen  von  jenem  angestammten  Bösen  |  und 

.  .f)  Auf  der  oben  aufgeführten  Vorstellung,  dass  das 
gan^  J^asein  Christi  Stellvertretung  lei.  So  kam  die 
Idee  Tom  thätigen  Gehorsam  mit  Sprache  «nd  allgemeiner 
Denkart  cler  Kirche  (Jiren^  ^  17:  eam  quae  in  ligno  facta 
fu^rat  inobedienti|ini  per  eam  qnae  in  ligno  fuit,  obedien- 
ii'a,m'  sanayit)  zu  deh  Prote»tanten :  gewiss  findet  sie  sich» 
uitd  schon  ausgebildet  (zum  zwiefachen  Verdienste  der 
S^nSefirergebutig  und  der  Be^ligung)  in.  der  Stelle  der 
Gonc  F.,(ark.  3.  684).  Oegen  Fitea'tor  (Christes  nt  na- 
tuiri  talninalif,  pxo  ae  ad  obedUenludn  legi  dir».]praeiit«ndam 
obfbibltts  fitit  ^  scAtiftitoh)  vMrde  das  Dogma  als 
ImldlclicHieHiligl»  Form,  ^Dofu.  rr  G/t>.  S.  Waloh. 
de  obed.  C.  activa.  Gott.  764. 

•  74» 
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irivd.  autl^  im  NiLchstfoIgcndcn  weiter  dar^ustelleii 
iAxii  daM  sogar  uiui  in  Theorie  .und  Praxis  dieser 
Kirche,  das  Yerdienst  *  Christi  mehr  von  einer 
grüi^dliclien  Bceserung,  als  von  Sündenlilgung 
verstanden y  aber  diese  llcii^ung:  ireiUch  als  voll-, 
kbmnieni  unbedingt  gesf^iehcn^  gedachrirurde,  Ks 
Osistidrische  Lehre  und  die  m y s t i s oh e'  Aii- 
fiehl  auch  unter  den  Protestanten  nälxerlen  sich 
diesen  luchren  mehr  und  weniger«  ^ 

:■•  ■  '  .-.63.        ■  • 

Die  späteren  Geschicke  der  Lehre  vom 
Terdieiiste  Christi  stehen;  mit  den  allge- 
meinen 'Verrinderungen  im  Dogma  und  im 
kirchliclien  Leben  der^ParteieA  im.  ejogsten 
.  Zusammenhange^).  Es'gescliahe  ganz  reekt 
undlgblich,  das3  sich.  die  neuere  protestanti- 
sch*« Theologie  von  den  Einseiti^l^^iten 
ixt  der  kirchlichen  Fassung  dieser  Lehre  ab* 
wendete ,  und  ^n  b  i  b  Ii  6  c  h  e  n  Grund,  der- 
selben genauer  untersuchte:  allein  sie  hätte 
:vreder  bei  det  Polemik  gegen  das  iürchlidis 
stehen  bleiben*^  hoch  die  Vielseitigkeit  äer 
biblischen ,  ;.wie  ;der  altkirchiichen  ^  *  Darstei- 


0 

•)  01?«n  S.  597.  Vßl.  F.  C.  ßflitr  in  A.  Oslanan  de  jmÖ- 
ÄtJalione  doclrinam,    ex  recentiore  potissimum  ihcol.  illu- 
"»trandam.  Tub.  831.  4.  Die  Stancamche  Lelure  seröse  utih 
Ml  Lombard  s  III.  di^t.  X9  nr.  6  an*  '  « 

'  *•)  Bei  disttr  sind :  die  Jiltm;y«tilche  (Luther  von' Bf 
ta^tuns  desToies  ChtiUQf  die  theesophiMiie  (J.  Bfibia) 
und  die  sogleich'  «n  emfilniekdei  -'plelastiishe  AaiMit  ^ 
Hiltsissheidlsii«   •  - .  .  * 


♦ 
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•  •  •  «. 

-iiiligen\  Tön  diesem  i^e^enstaipdef  übejrseken, 

noch  endlich  6,tatt  der  Schriftlelijren  fremd- 
artige  und  speculative .  Ausdeutungen  des  * 

Dogma  aunelimen  sollen 

^  .  •   1.  Die  kIoiu(3reii-Parteie9^  bei^disnen  der  pro-  ' 
te^tantaisclie  'Iiiame  *ii|cbt.'aUgemeisi  anerkannt  itty 
hAm  tich  ^   >f ie  nadb  dem  Zosanintenhaiige ,  in 

"welchem  sio  docli  mit  der  protest.  Kirclie  standen, 
60  dem  praktischen  luteresse  gemiU^i  yvelchem  iW- 

'.allo  ei^gi^b^n./Viireni  imfner.  vojizüglieh  mit 

diesem'  Dogma-  und  seiner  Diuratellung' beschäftigt. 
Der  A rra i  11  i a  11  i 8 111  u s  stellte  der  KiicJieiiloiu'« 
neben  der  S(;^otiaü§clieii  acceptilotio ,  die  mora- 
lische .A'^^^'c^' ▼em  Tode  J^n  vOntgegen)  vih* 
rend' H.  'G^otins,  die  kirchliche  gegen  ,  F.  Sotcimts  > 
verlheidigend ,  Etwas  in  ihr  vcrvolletändigoii  woll- 
Xbj  Vas  in  Jener,;  liveuigstens  be,i  den  Protcslanlen, 
ntili^ytinimt  ' gelassen  woVden  waTi  ,nämli<^l  die  Art 
der  Geiiiigtliutuig  und  'die  Kraft  des  Verdienstes 
Christi.  ,Der  Socinianiemus  stellte  jenen  Tod 
unter  vielen  anderen  iDeufungen  vornehnilich  in 
derselben  Weise ^-.i^ic  der  Brief  an ^ die  Hebri^V/ 
ale  die  Beding^tng  und  den  jUebergang  zum  .hiihm* 

-lischeil  Dasein  und  VVufken  dar:  der  kirchlithen 
Genugthnnngslelire  widerielzte  er  sicli  cntsdiid- 
den  *).  Aber  die  mildere,  kirchliche  Myslik  nm- 
fasste  das  Dogm«.  zugleich  mit  seiner  dogmatischen' 
Basis;  der  tiohre  Toni  angestammten  Y^rderbon,  mit 
holieni  Interesse.  Hicrans  entstand  die  piclisliacUe, 
vornehmlich,  die  Zinzendorüsche  Ansicht  und  Art, 
die  ganze  Glaubenslehi'e  .ZU' behandeln.  *  .  T 
-2«  "In  den^ 'grösseren  Parteien^gelit  die' Ge* 
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-^aUM^lite  unseres  Artikels  ganz  mit  der  jenes  ver« 
irandten.von  der  Erbsande  par^UeL  £s  beganiieii 
seit  der  Befreiung  der ,  Theologie  *>  in  unserer 
Kirclie  Angriffe-  auf  den  Artikel  in  mancherlei  Art, 
exegetische  und  vom  Standpuncte  der  Popularphi- 
I^ophie.  Die  Veriheidigungen  waren  bis  auf  die 
neueste  Zeit  meistete'  tiicht  ausreiioliönd :  die  exe- 
getischen befangen  und  unvollständig,  die'dogmt- 

;  tischen  noch  an  alten  Anthropopathie'n  festgeliä^gt. 
Uebrigens  deuteten  sie  immer  Etwas  aus  dem  alt- 
kirohlichen  Do^ma*  hinweg  ^*).  Seit  ietA  Ein- 
flüsse^ der  Kantisclien  Thilosopliie'.  gescfaalbeii  sehr 
verschiedene'^ Ausdeutungen  der  Lehre,    bald  auf 

.  die  ganze  gerichtet  (Versöhnung  der  Menschen 
mit  Gott  durah»  die  Idee  der  Menschheit  oder  dnrok 
dm  Schmerz  nnd  die  Noth  der  Mensohlichkeit  in 
uns),  bald  nur  auf  das  Bild  vom  Tode  des  Gott- 
mensclien.  Hier  meinte  man  auch  bisweilen  die 
^liralteii  Mythen  und  Syi^bole  ypm  Leiden  des 
Göttlichen  anwenden'  zu  können:  sie,  welche,  in 
ihrem  eigentlichen  Sinne,  und  auch  nach  ihrem 
allgemeinsten  V erhältujisse  zur  Schriftlehi^e  gewür- 
digt, diesem  Artikel  und  der  Cliriatologie.ao  im- 

' '  endlich  ferh  liegen.  J)ij6  u  n  e  i  g  e  h't  1  i  p  h  n ,  die 
mystischen  und  die  naturphilosop  Iii  sehen 
Erlösungsleliren  haben  alle  schon  an  einzelnen  Stel- 
len d^r  alten  Zeit  ihreu  Anklang  gehabt  *^),- 

.  .'i'i        <    '  ^  .  ^ 

*}  Fhiloiopliie  des  yeraohnnngtlehre  von  N.  TanreUm 
(de'  remiii  aetQrnitate  n.  de  nnuido  ei  coelo,' —  rgl.  Leümit 
Opp.  VI.  204).  I 

Storr^om  Tode  Jiem »  Breeeiiif  Apologie  der  inU* 
VenShnnngilehre  (Appl.  IL  2)  f  TKolniik  von  der  Sande 
«Vid  dem  Verti^iner.  (De  Wette  Theodor).  Mqntliichtf 
ZuMuamenhang  vom  Tode 'J.  und^der  SüüdeiiTei^:  KlaUtefi 
Lehre  t.  d.  Yenfiluiniig  u.  Rechtforf.  ^  Tab.  $23. 

^**)  VoMfehmliek  bei  Onbttikern  und  Maniohäeni/  (?fi>^ 

/  .•     -  •    '  '   '  . 
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*         Das  Wa]lk^B;  fakibtn  ^itnr  ajU^ig^n  gefknaeii, 
welche  y  vie  es  6%en  ifii  Eiiigange«bl|on  bezeichnet 

5jvurcie,  das  Symbolisch- Vieldeutiga  iu  der  Darstel- 
lung dieser  Lehre*.  in^N«  bei^erl^en^  und,  Wie 
/9er  Tod  Je3tt  .dorl  iniimec  nüi^r.  als  ein  sinnroÜ« 
.  erhebendes  KM  gebraüeht  '«forden  sei,  .alleiithair 
ben  untergeordnet  der  Haliplidce  jener  Scliriffen, 
A»t  vom.  göttlichoi^  Reiche;  und  es  diesem 
^tf^nas^^meh;  liier  an^rkmnen,  "^daas  ausser  dem 
liircfaHch^n  J^wange  sich  EviEingcliuin  uiid^Yerntinift 
in  yollkbmmener  Ucberöinstinimung  jtiudea  *). 

,  ■     '        '     '  ;        .  ' 

\      %       '  '  ' 

_»        1     1  •  »■  I        •      .  ■  »• 

.      •    L  •   .    -  ^     .  ' 

,   ..    .    /i.    ^,ZweitC!A'  AjrtikeJ.  ., 


>I)ie  .  Lehre'  vom  Heile  y  welchea  den 

Menschen  durch  das  Verdienst  Christi,  wie 


oben  zur  Engelerlosung  979  f.)  Unter  Jen  ,  fiir  kirchlich 
gehallen^n,  Schriftstellern',  ^icht  der  sogen.  Dionysius  Areop. 
einen  Erlösun^sbegriff,  welcher  sicli  auf  di«  gau/.c  \\\;\t 
hezlfhl,  div.  nom.  8  (Sorge  Golles,  dass  die  cvtw?  c^t«  mciit 
in  das  /XV)  Gv  fallen).  Aber  in  dein  ganz  nalnrj)hilos.  Sinne, 
als  Knckkehr  der  Dinge  in  die  causac  primordiales  inid  in 
Golt  (5,  ö),  ,wird  Erlüsuna,  und  Versöhnung  von  Jpiiauueft 
£jrigena  in  der  divisio  nalurae  beliandeil.  ' 

ErlcSsung  durch  die  Heli^ion  (deji  vSohn  Oollcs  d   i.  das 
»  ^iewusstsein  Gottes)  —  durch  den  Geist  Chtittii  Marhei- 
«|e«;ke  —  Schleiermacher.  '  . 

"*)  Einige  MUische  Begriffe  au»  diesem  Artikel  haben 
in^iSn*  kUshlt^heti  Lshf  en  nie  besondere  Eiterung  geiun- 
den«  •  Sö  '-die  •  itif efoeetib  .Ohnsti  i  ini  AUgeuimiien  immer 
mtb»  in  ttneigenltichem  flSbiJie  g^fatat.  (Chryi.  sä' Köm.  S» 
6:   av9^iriv(»Tf0ov  k.  ^>'yNaraß«riica»t'a^y  ''%m-v4$  JiyttM^ßt  ti»* 
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es  hier  daigestollt  wordesT  iat ,  erworien  ^ 

wor(Jen  -sein  soll ,  begreift  D  r  e  i  e  r  1  e  i  in 
sich:  die  inneren  B^dingmigen ^  unter, de»  | 
nen  jehe  Segnungen  sm  Theil  werden  sollen, 
die  göttliche  WüyksAmkeit  im  Gemüthe . 
und.  ihr  yerhiUtmss  ')pa  Kfaft  und  LaW  i 
der  Menschen  selbst.;   und  d\e  äusserea  ^ 
Mittel  zum  höh^n  Guten ,  w^tehe  *  j 
nen  in  ^er.  christlichen  Anstalt  dargeboten  i 
wordem  .  *    *  .      •        ■  '  r    "       •  | 

Es  sind  die  drei  Artikel  aus  der  kireliliclien  * 
.Glaubenslehre:  4ron  der  HeilsorcUiung,  von  den 

GmdenW^nngen  imd  TOI»  deii.  GnadennaHtda. 

Die  klvchlichi  SpraA^  liat  bei  'der  G-ira de  imner  | 
,  an  dieses  ziisAnimen,   aber  auch  au  die  £rlö&iuig  \ 

•elbat  mity  gedacht.*^  •  ■  f  :  ' .  ' 

Sowie  der  Qla übe  in  der  Schrift  und 

der  Kircbenlehre.  immer  als  die  ällgemeiue 
Bedingung  daf&r  dargestellt  wurde^  dass* 

wan  zum  Cliristenthum  gelangte  und  christ- 
licher Denkart  und  Gesinnung  wäre;  so  ge« 
schahe  dieses  auch»  und  ehen  in 'Formeln 


^itXi^roLi  —  bei  den  Alexandrinern  bedeutel  es  wohl 
mehr,  wie  die  Fürbitte  des  Logos  beim  Philo,  das  vvürk« 
liehe  »  stete  Gelteit  seinet  Verdiemtei}.  Qxif^  pnne.  2»  7»  4. 
Cell.  3,  34.     \    .  ' 

*)£ine  Sittenlehre y  gegrnndet  auf  chrittK  Heili« 
lehre»  enthält  GyziU  von  ^lex.  Werk  ire^i       t»  iN^ 
mhiS^%ia  ir^^Dvn<7£wc  X.  A«r£iMiit.4ia  Haüilehre  in  den  eotca 
4  und  dem  16«  Bnoha.  >  .       •  ^  / 
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^  der  Ii.  ficliriftit  in  BeKiebuiig  auf  das  ^cluaristt 
liclie  Heil  Aber  dei:  Betriff  vopi  selig-  ; 
machenden. Glaube  11^  wie  ihn  die  protestan- 
tische Kirche  auffasste,.  findet  sich  frfihet 
immetr  jiur  ip.  einzelnen  Aadeutuu^ea:  vori-  * 
herrschend  waren  ^andere  Begriffe  von  ihip ; 
und  unter,  den  Protestanten  selbst  wurd^ 
der  anerkannte  nitht  immer  in.  der  Ausföh« 

* « 

rung  festgehalten  ?}• 

/  .  .  . 

1.  >yom  Glauben,  als  dem  Princip  des  reli- 
•  Jp&Ben  und  deo  christUclien  Lebens,  ist  oben  schon 

sifdl  Stellen  gehandelt  SNr9rdeii  *).    Aber  in  al-  - 
'  .  «len  Beziehungen  galt*  er  von  jeher  in  iet  Kirche 
als  (figenthürnjicher  und  bedeutsamer,*  cliristli-- 
'  ,jpl}er  BegriiQ[/    Doch  die  verschiedenen  Bedeutun-'  * 

g0ii  in  den^  das  N.  T»  f<infi  Ueiliesdurdi  de|i. 
^  ^Iftnhen  gesprochen  und  die  Be griffe  von  Glau-/ 
hen,  Geist,  Gnade,  Liebe  und  Werke  verbunden, 
hat,  wurden  iiv  der  £Ur(^i^,  auch  in  der  e^egeti- 
.^hen  Bohandlungj  gewohnlich  nicht"  genauer  ge-  ' 
ichiejien'**)f.    In  derselben  Unbestimmtheit  tlHah 
4uch  der  BegrifF  von  R  e  c h t  f  e  r  t i  g  u  n  g  ***), 
'    -2.  Vörnehmlick  wurden  im  gewöhnlichen  Ge- 
brauche der  Kirche  hei  dem 'Gedanken  vom  (leile 

./  .  '■: 

*)  $.761  ff.;  BIS,  Sfd  und  and.  im  Art  von  OfFenBaning» 
**)  Anders  als  bei  Fauint  aa^t  JSamab.  S:  r*i  irtffTsi  v^q 
hrttyyMXUg  n»)  reu  Xiyio  ^vhinfov/AWOi  {ifd'o^sy.  (Pas*  Menard.) 
•flisaii.  Fast.  2,  0  -r*  mertg  mki  Sfln|rvx<«*  Clem.     t  Cor.^S3; 

**^Oimohi4ich  würde  es  in^be|d(ßa  Bedtn^iigeii  (der. 
morallM^^  imd*  jiurldüoken  zäfj^oli)  gebrauelit*  Aug-  op. 
.  Imp^.c^  Jol.  ^  ISS/  (lutiifital  ixhpiam  Deus»  non  yolum 
. '  diinittaiido  ^uae^ala  'feeit »  ted-  etiani  dbiiand'o  ooritafeait 
'  'fnaia  Aaclinal  a  malo  et  IMt  b^nttm  per  Sp.  S,}  .    ;  ^ 


• 
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l$  4eh  ülävheiXy  'ieT  iheoretiacllo  unjl  prakfi^ 
•die  Begriff  des  Gltfuliiens  mit  einander  TermtBchh 
liSan  verstand  also  die  *entscluodeiie  Üeberzeugung, 
entweder  . von  diesem  Hgilswerko,  oder  von  der 
kirchlichen  » "VVahrheit  »  überhaupt ,  darunter 
So  ^^as^te  also' 'der  IgeiBfige  und  praktische  Ge- 
danke vom  lieilbringenden  Glauben  gerade  wieder  in 
Starrheit  und  nur  andere  Fesseln  zuriickfüliren^ 
ßdiiün  denen* P.siüus  clWi  durch  ihn  bofre^wcfll^te^ 
Es  geschähe  eben  so  säfrV.durch  das  Bedürf- 
nis8,  einem  wiclitigen  biblischen  Begriffe  eine  an- 
-gemessnere,  lauterere  Deutung  zu  geben,  als  durch  * 
ehie^  Ahnduiig  -i^v  ^kpostolischeu  Lehre;  daM  die 

;  *]  Di*  hänfigtten,   einflussreichsten,  aber- Ver|Bhiect^^ 
ai^tigsl^  Erklärungen  übef  die  Seligkeit  durch  dtn  Glau« 
ben  |&ii4ei^  M^b  beim  Augustinnt.  Im  ob^  erw.  Shm*: 
contra  epp.^eL  3^  6  (Nosött  fiJet  u  e.  eatfaolica  fides,  Jnstoi 
A  itijnitis  non  operii^n^  led  ipta  fidei  lege-,  daeerin^  le^.) 
In  tnneaü  freieren  Sinne »  von  •  der  vd.  U^lHneiiguqf ,  ids 
OnlJidlage  der  TufijMid:  D.  <3.  1,  37«  ((IbA  potest  diligera 
qnod  eüe  non 'credit.}  De  ag.^  C.  13.'  Q,  20.(secmi« 
dum  fiäem  .snmmi*bom  >  qui  est  Dens).»  19,  4.  21»  23. 
Vgl.  Bcrnard.  s'enn.  24  ih  CantI  (Pidem  cAtholi^am  *6pere  ' 
|n-obare).  DaKer  auch  in  der  Fonnel  roh  der  Aecbtfa^li- 
gting  durch  den  Glauben »  '  fidet  und  symbolum  mit  einan- 
der abwecliseltcn.    (Seniler,  seil.  cÄpp.  2.  275.)  •  ' 

Aber  Augustin  spricht  auch  oft  anders  und  vorschicdci» 
von  diesem  Glauben.  Sp.  et  lü.  29.  (Per  fidem  —  credenlis,  . 
in  $e  operari  Deum.)  Pracf.  ps.  3J.  (ßonum  opus  intentio 
/acit,  inlcnlionem  fijes  dirigit).  Trin.  12,  7.  (Bona  opera 
^lihil  prosunt  qui  Cliristo  non  credunt).  U.  s.  w.  Am  näch- 
sten kommen  der  protest.  Lehre  Slellen  wie  Sp.  et  Iii.  10. 
(Lcgc  fitlci  crcditur,  nuilo  moJo  posse  iriliriaitali  suae  iii&i 
div^  gralia  subyeniri)  11  (quisquis  credidcrit  ei,  qui  se  a 
peccatis  ahsolvendum  et  a  yiiiis  sananduin  —  non  contein- 
^exity  habcbit  qx  cju«  ^ratia  bona  opera).  —  Ter'tulliau 
versteht  unter  Glauben,  als^HcilsbcdingUOgy  fnehr  das  christl. 
Bekeuntniss  (Marc.  5,  8) :  die  AI  e xand,riner  die  boliece 
Frömmigkeit  (Clem.  F^ed.  i,  13). 
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praktisclie  y  vornehmlich  die  mystiscUe  Theologie 
d#ft  MA*  eich  mit  jenem  Gedanken '  to]%  Heiii» 
dürch  den  Glauben  yiel&Gliy  nnd  in.  einem  rei* 
nercii  Sinne  beScliäftigte.  Ja  dieser  Sinn  grenzt  ' 
oft  sehr  nahe,  an  den  eigentliehen  Gedanken  des 
Paulus,  wo  dieser. die  Macht  und  die  Würde  def 
GUubens  preist  . 

Aber-.die  protestantische  Lehre  vom  se* 
ligmacheiiden  Qlaub^n  ist  in  ihrer  bestimmten  und 
streng  gehaltenen  Gestalt  neu  und  eigenthümlich, 
Sie.  bezieht'  diesen  GhiUbenV allein  auf  döji  .To^ 
'Jesu  9  stellt  ihn  iftber  den  blösssn  Begriff  yoii  Ue«^ ' 
berzeugung  hinaus,  indem  sie  ihn  von  einer  Auf- 
nolune  d^s  Gegenstandes  im  Gemüth  und.  jjeben 
Tersteht;  nnd  glaubt  ^  4<ms  in  demsell^n.das  E^end 
der  Erbsünde  aufgelioben  Worden  sei/  indem  er 
zugleich  die  göttliche  Segnung  aufnehme  und  die 
höheren^  Willenskräfte,    das  Vermögen  Gott  zu. 
liebelt 9    (das  libenun  arbitrinm)  viederlierstelje. 
Di^er  »Begriff  wurde  immerfort  misverstanden  bei 
den  Gegnern  unserer  Kirche,  in  den  gesonderten, 
Par^teien  in  ihr       «   und  in  der.  rationalistisch^«  ^ 

'■UM' 

•)  Ausserdem  spricht  sich  anch  ohne  den  Namen  de» 
'Glaubens  der  Paulinische  Gedanke  immerfort  ünd  in  den 
'Würdigsten  Stellen  der  K.lfhrer  aus.  Iren.  1,  S,  2:  «üttf^f' 
filf  hik  ir^a^scuf,  atXka,  htii  ro  <t>WfU  nevtvjxetrikotif  that^  «(KVri) 
^rttvrw;  tfwi9>]<re(r5ar(.  (Ders. :  Orauben,  Bedingung  derOnadeti- 
wilrkung.  4j  dS:  ti  tradi4etit  ei  (|aöd  e»t  ioitm  i.  e.  fidem 
jeft  tubjectionem 

bn  prof.  Siiine  ftst  spricht  v<m  det  Rc^elitf^rtigung  durch 
•den  G^lanlien  Pasch,  d^  fide,  .  tp*     ear*'  11.  Die  yoriätder 
derHelbmätion  imgesammtV  Tanlto'a  - sinnvolle  Reden  vom. 
'  OUuBen'tind  seiner  Setigjceit,  z.  B.  inednU.'  an.  8.  14k  15«-*-' 
In  der  Zeü  der  Reform,  vmrde  un^^r  Vielen  Anoh  Sadole-' 
*ttfs  z.  Briefe  an  die  R6mer  der  Lehre  vnfrgen  von  Olanbe 
und  Rechlfert.  TiirchUch  gemisbilliat:  Arg^ntr.  111.%' 11«. 
;       Wicel  und  Sehwenkfeld/  späfer  h  ^ohm»  endlieh 
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Polemik  des  18.  Jahrhunderts:  «Nichts  war  6o 
tet^t  irbit  dem  Sinne /der  tJnseren'^  ,alsy  wae  ihan. 
ihnen  hierbei 'axn  gewöhnlichsten  tintersöhbb^  daes 

das' blosse  (überzeugte  oder  auch  tiur  passive)  Auf- 
in eh  tuen  einer  Lehre  oder  eines  Begriffes  ^  jdo3 
Heilee  filkig  oder  theUhaft  maehte,*).  •  .  . 
"  '  Die  Rpmisch^Jcuth«  KiPclie.  dachte  ganz  oons^ 
qucnt,  indem  sie  die  protest.  Lehre,  auch  die 
ir^ohl  Terstaud^nei  «werwarf :  .denn  sie  fapd,  wie 
öhen  gesagt«  jenes  christliche  Heil  w<^it  mebr  •  in 
delr  Besserung/  als  in  dei' Sündenvergebung;  sofern- 
sie  bei  ihm  vom  Glanben  sprechen  möclite,  ver- 
stand sie  mehr  die  Anerkcuntniss  der  Kirche  und. 
ihrer AuctoritSt  darunter:  und  jenes Fundantent  der 
prot.  Lehre,  der  todtf  VViUey  d$is  Unvermögen  OoK 
zu  lieben  ,  iland  sieh  in< ihrer  GlatAen^ehre  nichV* 
In  dem  LehrbegrifFe  beider  Kirchen  von  der  Recht- 
fertigung stellen.- sich  die  Differenzen  am  klar- 
iten  .neben  ^iilander.  . 

P  T  e  t  e  1 1  a  n t i  sc  fre^  Lelm :  dem  Ünverfn5- 
gen  des  Menschen ,  wie  er  durch,  die  Erbsünde  ge- 
worden ist,  Gott  zu  liehen  (den  er  vielmehr  an  sich 
und  dur<fh  die'  in  ihiii  anwachsende  Schuld  nur  zu 


alle  Mystilcdl*,  vereinten  sich  in  dieser  Anklage  mit  den 
Katholischen.  Die  Orthodoxen  meinten,  dass  auch  der  Pie- 
lismns^dcn  Glauben  zu  selbständig,  zu  werkthä|ig,  kurz 
nicht  im  prolest.  Sinne,  auffasse.  (Hosshach.  Spener  II.  222  (f. 
242  iF.)  —  Entgegengesetzte  Unicirchlichkeit  von  T.  Erskino 
(unbedin^t^  {xeiheifc  ^es  l^vau^eluim*  JL,]831).  £v»  |CZ.  73* 

•)In  dieser  Beziehung  geschähe  auch  der  Vorwurf  gegen  ^ 
die  Protestanten ,   dass  «ie  die  Simonianii c.h e  Lehro 
vom  Glauben  unter  lieh  hätten.   Nach  Stellen  wie  Jrsi|.4» 

(Lil»eros  agere*  suof  ^uae.veiijit».  .«eeondttiB  enim  iprias' 
fraUaq^-**  salvari  hominef ^  4ed  aon  aesnnd^m  opems  }a« 
Sias  oet)'  -  *  '  •    '    •  •  ^ 
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(rcbteo  hat)  lulft  die  zu  Leben  gewordsii^  Ueber* 
^g^g  von  der  Kftft  •  des  Y^rsöhnungstodee  Jesu 
> dehn  er  liebt  nnnraehV  den^  Mreleher  ihn  voYher 

•^^liebt  hat.  Indern  er  jene  üeberzeitgung  fasst,  eig« 
4t  .e^r.eiph  dessen  allgemeines  Verdienst  zi\  *)j  und 
"  unem  pemüth  entqnilh  dup  GiOe  tiatürlicherVeie^ 
;  .eh  in  den'gnten  Werken  darlegend,  als  in  der 
ruclit  des  Glaubens.  Jene  Aneignung  ist  der. 
Grund  der  Rechtfertigung. 

rS^dmisch -  katb.oliach«  Lehrer  •  Fnr^  den , 
beilsbedurftigeri  und  irerlan'gendei^  Menschen  be« 
darf  CS  nur  göttlicher  Erregungen,  um  ihn  zum 
christlich  Guten  zu  leiten.  Die  Rechtfertigung  ist , 
)die  inresendiche  Vereinigung  Christi  mit  dem  Oe* 
nifilhe^  Die  Sündenvergebung  ist  dann  tarn  Theile 
echon  vorübergegangen,  zum  Theile  wird  sie  von 
dem  wiederhergestellteir  und  kräftig  gewordenen 
Manschen  selbst  erworben» 

Ganz  im  Zusammenhange  mit  .diesen  Gedan- 
kt i  war  die  Auffassung  der  Begriffe  von  Gesetz 
.un  '  £yangelium:  und  es  bedarf  für  sie  keiner 
lie|onderen  und  weiteren  Darlegung.  JPie  Zweideu* 
dentigkeit  in  denaelbei^  ist  eo  dt  als  natürlich :  ^nn 
immer  ging  neben  der  mehr  allgemeinen  Bedeutung 
der  VVorlc,  wie  sie  hier  Statt  hat,  die  alte, 
engere  het**)^  in  weleher  sie  Mdsaisitius  ttJid 


*)  Dieses  denn  auch  dem  Verdienste  des  Glaubens 
enlgcgengesetrt ;  wie  es  von  Altersher  (in  eigenthümlichem 
Sinne  bei  den  Semipelagiancrii :  vgl.  Cassian.  coli.  13,  16; 
üdes  quae  gratiam  merbtur:  aber  auch  Au^iMt«  jeftr«  1^  23s 
£des  inchpi^  meritum)  ex^ahnt  wurde« 

Anoh  die  (Schwe^kleld  Tom  Unterichiede  des  Wer« 
tet'Gb  Biid|  der  h.  Sekr..  IS54}|.  welohe  auf  den  Geut  mä 
4«s  Wort  der  $ol^chen  Ofenbaraifi  seht. 
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tenthu^ .  bezeichneten.    i e  n. e  eohveibt '  sieh 
el§»ntUefc  >^tfn' Aiigiislhiue  her  *)  ;*  sie  ist  "titiMf  4^ 

Protestanten    die    eigentlicli    herrschende,  wenn 
ficbon  auch         ihnen  in  der  Auaftlhrung  nicht 
stt^tlg  gehaltet        Bei  ihr  findet  inan.GesetzUHd 
'BlrM§./ jenes  in  Sem  belehrenden  *und  gebieten-' 
den  Schriftinhahe ,  d  i  e  s  e  e  in  dem  ,    welcher  Ver- 
heieeung  entliält:    iind  die  Kraft  voi^  diesem  da, 
WO  der  Mensch  erst  der  -Verheissungen  Bedarf ,  -dem- 
siöh  zn  Kraft  "und  Lieben  aufzunditen.  Sali  Gesetz  . 
,  «ber  ist  nach  den  protestantischen:  G^pnn'dsätzen  für 
d%li'  Glaubensvollen  unnütz  (als  nur   sofern  ihm 
neeh  menschliche  Schwäche  im  Sittliclien  anhänge)^  , 
ffliPden  Glanbenslosen^^nfatSrend^  schreokefid^  aitt«-^ 
libh  henfmeni '^*^).      ^  * 


0  Der;  Pelagianiamus  le^fe  (ob*.  W)  Bedentttng  in  W 
Beitimmingi^id  Kraft  det  Ottetßm^  Daher  d&  Angmtini* 
t^lififl  GffviidSiätza  von  Gesetz  jind  EvangtUum*  —  'Conlra. 
ei^..PeL  4>  5:  Yarbia  haerj^ticonun ^niln»  dicnnt  legem 
einnibiif  tanethy  mandata  eint  servantibniit  ?itam*potaiise 
cönterre  t>erpetttiim''— ;  respdndcf 'apoatoliif  (Aöm^  4,'l4)J  *  ' 
1  /Uebrigens  nämnl  auch  Anguitüiiii  bliw^^üen  öei^tz^ 
uM  Evang. .  in  jenain  ganz  dreien  .Sitiae»'  iro«  Sobriftwierft 

.  et  lif. 


iifid.  feiern  Gehfee.  Sp.  ^el  fit.  IIS. .  '^aeci  ^fpparet 
Vj  el  ,N.  T.  y  quod  lex  ibi  in  tabulis ,  ble  in'  cprdibns  tcri* 
bitiir,  ut  quod  ibi  foriiisecus  terret,  hic  delectet  intrinsecus) 
oder  überhaupt  von  Wort  und  Kraft  (contra, adv.  leg*, et 
proph.  if  17  (Lex  jabens  —  spiriliis  juvan^).  s 

^•**)  Oben  698;  —  Antinomismus  hatte  daher  sehr 
VÄschiedene  Bedeutungen :  ganz  in  der  altprotestantischen 
•wurde  der  Zinzendorfische  Pietismus  desselben  be- 
te huldigt.  Bei  diiesem  kam  das  dazu ,  dass  er  das  Gute  al- 
leia  tAu  dem  Gefül^le  der  6üiidliafligkext  abzvdeitea 
•ahien.    *  .  . 

i  AatinomiMmia  der  alMn  Myittk : .  D.  Tba«a..  29. 

')  Am  Tieldentigsten^  iinmar  ab«»  ^aliagand»  war  te 


■  I 
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Dich.  Clßuiffn^lia^ähffhn/Foit^'  £irJbs^.  tfcllä 
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chpu  Eiiiwiirkung  zum'  Guten  werben  .durch* 
da^  bestimmt ,   w^s  .über  das*  Angest^mmt^. 

sittliche  Unyermügeii  und  von  der  üJjpyjjlftT^ 

Heiche)  fest^setzt  worden  war  Mit  ih-^ 
itmtih&  d6n ;  iin  NächdtvOirigen  behande^ 
ten,  hangen  die  Lehren  vom  Verdienste 
des  Menscheii^zii^ainmen:  ein  ^^^rtikeL  in 
welonem  immer  grosse  Misverstäiidnisse  ge«*; 

berrscbt»  und  Theorie  ujad.£raxis  dex  lSjjt^i 

,       ■  ,  "»  ' 

die  in  geständigem' -^ideriBpnMäie  gesUnäete 

haben»).      •  •  •  •'•  "      ■  •• 

i\  Die' Idee  3er  Gnaden würk,un gen  ist  ,  •  wiet^ 
die  der  Oireiibarung,    eine  so  wescntliclie  in  der 
Ansclxauuiig  und  im  Leben  der  Kirche,  dass  t^e  d^a- 
gewesen  und  eich  a|i8ge|;>ildet  habei^  Wurde ,  •  .ai^ciU^ 
weiifi  sie  in  deir  li.  Sdirift  nidit  so  bedeutend  her-<. 
vorgetreten  Avärc.      Auch   fand   diesär  kircliliche 
Claube  überall  Anklänge«    so  unter  den  Juden  als 
in 'dei*  gesammien  damaligen  Welt  :,  d^nn  .nb^rajUL- 
glaubte  man  das  Wahre«  •  Güte  und  Garosse  apis  dj^i^ 

-  '  *  .  •  X  4 

 ■  -  •  I  , 

•        •  .  r  ,  • 

•5'  '  Cw»      '     '     •  S 

Name  von  Gottes  Wo  r  t welcher  Christus  selbst,  die. 
heilige  Schrift,  die  christliche  Wahrheit  und  die  Lehre  von 
der- Versöhnung  hedeutete.  Hier  die  alten  Streitigkeiten  mit. 
den  Fanalikern  über  die  Kraft  des  göttlichen  Wortes,' 
und  die  Schubert- Bertlingischen ,  in  denen  «ich  ein,  in 
,  den  Schulen  modificirlcr ,  Rationalismus  austprach. .  F*W. 
Kraft  Nachricht  von  dein^  :§trq^te  Sch^i^E^'^  r^^^i^tW  dfC 
Kraft  des  göttl.  Wortes.  L.  7M..S.       '  V*  .  « 


Kraft  CQttes  oder  unter  seiner  Mitwurkung.  enf* 
6taid«n  •  und  die  £dl«r6to  und  Geveiliteren  mit 
4et  Gottheit  auf  inuigere  und  heilige  •  vV^iee  rcäv^ 

*  eint.    Und  aucli  diese  Gedanken  wurden  von  den 
iUiilosoplien  des  Heidentli^nna  rationolisirt;  wie  di^s 

'  . "Ton  Offenbarung  *).  » 

"IW  FebigknidiBtu  hatte  Mneeiv'egee  die  Sfiitl- 
haftigkeit  oder  die  Notliwendigkißit  tlieser  Gnaden-' 
-würkungen  abgeleugnet;  und  der  weitere  ^d  zum 
Theile  äuseerlichei  Begriff  4er  Gnade^   welchm  . 
er  .begünstigte  y '  war  dem  ejtkirehHeheb  nnd  dem 
gemeinen  Sprachg^bräuche  nicht  so  fr^nd ,  als  die 
Aiiguslinische  I^elire  dafürliielt.     Aber  die  schola^ 
etisohen  jQisjlalietio^en  **>  ^  vollten  diese  wiiitereil 
uiid^gei^ni»  Miierlidheiiiin^' innerlichen  y  end^ 
lioh  den  biblischen  nnd  kirchliehen  Begriff  von 
Opade  genauer  scheiden  und  bestimfnen.    So  wurde  * 
der  Artikel  von  der  Gnade  einer  der  reichhaltig;»  . 
eten^i.  vielseitigsten  der  kirchliehen  .(^laubensiehre*  * 
'  ^  Abeir  in  drei  Seriehnngei)i  lomtnt  er  in  deg-«  . 
jtiatische  Erwägung  und  ist  er  unter  den  Protestan- 
ten streitig  geworden y    seitdem  .überhaupt  die 
kirchlich}  GlAubenslehre  entachiedn^reii  tind  freie«  . 
ren*  Widerspruch  &nd.    Indofe^n  itlttniilieh  in« 

der  Gnade  ein  unmittelbares  Einwürken  Gottes  auf 

daa^  menschliche  Gemüth  angencimmeil  wird^  (un<« 

*)  Aber  in  den  gewöhnlichen  Zusamme^sfellüngeii  ieU'* 
eher  Heden  ans  dem  Alterlhanie  von  Gottes  Geistesbeistande  ' 
istfieles  genauer  tu  brdnön     an  Sönnern,      t«t  DioChryl. 
or.  41  (Wefst.  tfX  £ph.  An  f.):  to  t^f  (f)üfl^wf  äM/neeroy,  ro 
9^  X*?'^^  fiK0U(r/o9      lischt  itn  biblisch' •  kitohlichen  Stim^ 
•ondern  natürliche^  iilid  freie  Lielie.  Aber  beida&lt^lii 
Mtl  Stönkern  hier  erv^ithnt  itt  werden  pflegt.' 

'  *0  Gratia  gratis  dailf  —  dataf  gratos  facienl.  Die  Scfa4l«  ' 
Uliik'lt^toRicliI  dhr  Foteelu  ia  tcmhisd^tf«  SitULW» 

I 
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nüttelbär,  wenigstens  seinem  Würke»  wenn 
fluoh  nicht  der  Weise  nach,  yn&  es  an  im  M6n* 
sehen  konrnit)  *):  insofern  'sich  in  ihr  götllieUe 
lind  nienschliclie  Kraft  begegnen  und  vereinen  soll: 
insofern  in  ihr  endlich  e^n  gewisser  Gang  und 
einb  gewisse  Folgc^  des  Bimvürkens.  nnd  Scliaffens 
Statt  haben  soll. 

der  e  r  st  en  *  Bewehimg  läuft  die  Gescliiclitc 
^es  Dogma  von  den  Gnadenwiirkungen.  dem  vom 
Ofienbartingsbegriffe  völlig  parallel ,  auch,  in*  Hin« 
«lebt  tnf  Milderungen  und  Ausdeutungen ,  welch» 
das  Dogma  erfahren  hat; -in  der  «*w eilten  ist  jene 
.G'feschiciite  schon  im  Artikel  vom  sitl^ichen  Zustan- 
<U  des  Menschen  und  von  d^  seil  dem  Sundenfalle 
v«rhandelaen  Krfliten  ^essi^en,  augedeutet  wordene 
in  der  dritten  liegen  die  Oedanken  detf  Dogma  von« 
der 'Heilsordnnng  bei  allen  Pai  leien  in  dem  ,  n  was 
«ie  voii  Grund  und  Bedingungen  des  Sittlichgyten 
annshmen.  Di^  protestt^n tische  Lehre^  i'nshesdn- 
dere  die  der  LutÜerischen  Dogmatiker  **)^  yrwt  zA^ 
wohl  nach  ihren  Grundsätzen  als  in  ihrer  kunstrei- 
chen Äusfüliri^ug^  ^igentliph  neu:  aber  auch  in  ih<* 
rem  FonUalismus  nicht  im  Geiste  der  alten  Kirche« 

^.♦  .  • 

'  •  •  ■  /  ' 

•  /  ^)  Das  protestotBtche  Princip dass  alle  Würki^ng  Ool' 
tes  gegenwärfig  aur  mittelbar  tiei,  lag  nicht,  gerade 
^oth wendig  m  der  iLehire  nnseircr  Kirche;  ei.  bildete  ^cH. 
aber  im  Gegeniatee  zu  der  Roniifcheii  Kirche.  i)nd  zam 
l^naticitmiU,  und  erit  allmälig  (so  euch  In  unteren 
Symbolen)  heraus.'  Eben  darum  Wieb  es  torzugsweise  im 
Dogma  stehen,  und  die  kiifchliche  Meinung  und  das  Le- 
ben wurden  ihm  oft  ungetreu.  .  • 

**)  Vornehmlich  gegen  die  S  p  e  n  e  r'sche  Darstellung 
von  ßerufimg ,  Wiedergeburt  u.  s.  w.  aufgestellt:  in  der 
fortwährend  gewöhnliclisten  Art  erst  int  dem  1S.(  ^Jf^brh.y 
Heinrich.  Gesch.  d^  Claubentl.  .420  &4 
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Ja  es  war  sogar  ein  herrschender  Gedanke  .des 
ebrietliehen  Aherthnms^  dfi^isr  die  Berufung  nni 
Uliibildiurg  dea  Mensche^  nicht  auf  Ein'öm  Wege 
geschehe  :  und  die  ^  protestantische  DarstclKing 
beschränkt  dieses  (wenn,  auch  immer  consec^ucnier- 
weise)  viel  zu  sehr.  ' 

'  2.  Die  Kirclie  .hat  den  Begriff  von  Ver- 
dienst nicht  immer  in  strenger,  eigentlicher  Be- 
deutung gebraucht:  oft  nur  vom  belohnten  Guten 
.  im'  niensclilichen  Leben  **).  Eigentlich  abes  Iieisst 
Verdi to.6t  in  der  kirchlichen  Sprache  das^  waa  yx>m 
Menschen 'init  Freiheit  gethan  wird  für  seine  Se- 
ligkeit und  so,  dass  er  sie  dadurch  gewiiint.  In 
den  kirchlichen  Fragen y  •  besonders  des  16.  Jahrh.^ 
über  das.  Verdienst  t des  M^nsche^  (dataak  im- 
mer dem  VeVdienste  Christi  oder  auch  der  Heiligen 
an  die  Seite  oder  selbst  entgegengesetzt)  ***)  kam  es 
auf  Zweierlei  an : «  auf  jenes,  vieliach  schon  hier 
Besprocheiie :  wieviel  der  Mensch  mit  eigener  Kraft 
.G^ten  2)1  würken  verm5ge?  und  darauf ,  ob  ihili 
das  Gethane  Ansprüche  gebe,  auf  das  ewige  Heil? 


*)  Cyr.  Hier.  cat.  18^  30:    «-cXur^ove;  —   tjjc  hImviov 

*')  Ausll.  zvLjkntobi  ly  3r,  Colninlib  ad  1^1.  taertt.  pert* 
367.    Doch  gehören  niöht  alle  hier  gebraiKhten  Stellea 
.(wie'  die  bei  Cyptiaii)  Jier,  um^zii  beweuen»  dait  mereii 
^11  der  kirchl.'  Sprache  oft  ftur  soviel  als »  e  r  1  a  mg  e  n  >  !»• 
deutet  habe.    Wohl  aber  ist  dieses  der  Fall»  ^eim  (z.*B. 
Alan,  de  arte  v.  A.)  das  Verdienst  mit  der  Gnade  zusam- 
mengeslcllt  wird.       '    ^  .  '  * 

•••)Der  Begriff  von  der  Nacliahmung  Jesu  bedeniete 
in  der  Inrchlichen  Askese  das  Bussen  und  Verdienen 
-wie  Christus :  bis  ihn  die  M^siik  allegorisch  und  moraUsch 
deulekt.   (Ob-  530.)       ...       /  ,  ^ 
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Bei  dem  Zweiten  vermischte  die  kircliliclio  Polemik 
liüiiiig  dea  natürlichen  Zustand  des  Mensol^en,  in 
^Beziehung,  auf  das  Gute  und  GottgefelHge,  und 
.denjenigen,,  kl  wplchem  sich  die  göttlidiblCraft 
mit  ihm  verehit  hatte:  iingeachl^t  der  voran i-cstell-, 
tcn  Distinctionen.   '        '  • 

Die  gangbare  Kirclienlehre  der  RömJschkatho« 
liachen*).,  .  aucl^  zu  'Xneiit  bestätigt/  ha^.  sich  in 
der  TheoHe  an  dWn  S  c  p  t  i  8  m  ii  s  angeschlossen :  in 
dem  PraktiscJien  aber  hat  sie  sicJi  der  Thomislischen 
Meinungen  und  Deutungen  bedient.  .  Sie  legt  dem 
Menschen  auch  in  seinem  natürlichen  -  Zustande, 
sofern  er  doch  noch  ^e  Anlage  zur  Vahreh  Tugend 
in  eich  trage,  und  zu  dieser  auch  hinwürken  könne, 
ein  Verdienst  nach  Billigkeit  bei  (nieritum  e  con- 
gruo):  [dem  göillich  erregten  unä  gestärkti^n  aber 
ein  voUed  Verdienst  (meritum'^d  condigno)  Üier- 
an  abfrlP  reiheten  sich  die  verrufenen  ^^ehren  von 
überflüssigen,  ausserordentlich  verdienstlichen  Wer-> 

'  4 

•)  Die  protestantischen  Hauptgedanken  gehen  dennoch 
die  ganze  kirchliche  Zeit  liin  ,  und  sehr  häufig  nehch  den 
Jcirchlichen  lier.  So  ans  altor  Zeit:  Koswilli.  .p.  55 
Schurzfl.  :  qnia  te  compunctione  j^univisti,  veniam  meruisti. 
Und  Fgg. :  gratuitnm  Dei  munus.  Non  pensat  hurnnnum 
jneritum  ;  qnia,  si  mcritis  tribueretur,  gratia  non  dicerclur. ' 

Im  12.  Jahrh.  wurde  auch  bisweilen  für  die  Nolhwen- 
djgkeit  des  Glaubens  gegen  das  unbedingte  Preisen  det 
Werk*e  gesprochen  (Eberh.  C.  Wald.  16.  Waldi  m  .operi- 
bu&  solum  conHduni,  Udem  praetermittentes ,  cum  fidei 
operibus  sit  proponenda.  Vgl.  Füssl.  KO.  I.IOS.  Berjiair4« 
de*»  dlversls  serm.  28.  in  Cant.  24.  Non  'pössnnt  salvare 
opcra  si'nc  iide).    Aber  schon  Chxjssostoinus.'  irf^i  Tdv^io/«r* 

**)-M«i^kwurdig;iiiid  hierbei  die  ebtichtlioh  vieldeutigen 
Formeln  von  achta  elicili  —  totnhi  oput>  non  tolaliter  (Eck 
Jn  der  Leipz.  Disp.) :  und  ähnliche« 

75* 
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ken  an  *).'^*  Dieser,  ganze  Artikel,  den*  von  dpn 
guten  'W  e  r  ken'  mit  eingescdilossen,  ist^ti^  'an-  . 
gefüllt  mit  Misverstandhisseli,  jeder  Art  *♦> ,  vind 
die  Sittenlehre  j  wie  das  lautere  Streben  der  Men- 
'leben  in  de^i  kirclilicheu  Parteien,  haben  nach 
beiden  Seiten  niemals  gahz  mit.  dem  Dogma  über- . 
eingestimmt. ,        '  •  ' 

Die  überlegte  ,  wohl  zusammengefügte  Lehre 
der.  Prötestanteri  in  dem  Artikel  von  den  Gnadcn- 
ifärkuifge^  behaupteV  doch  immer  und  bei  aller  ih- 
rer flhscbeincnden'  Harte ,  ^in«^i  -  hohen  'dittUc^eii 
Wei'th  :  aber  sie  muss  dem  'Geiste  nach  auf-  ' 
gefasst  wer^den ,  iind,  zwar  in  demselben,  von. 
welchem«  sie  ausgegangen  ist.  Jene  zuletzt  er-^- 
wähnte  Lehre  von  der  Verdienstlösigkeit  des  Mert- 
8chen  wollte  sagen :  dass  nur  ^«r  firoifime  Sinn  «das 
waiirhaft  Gute  schaffe,.  Und  er  nur  mit  Gott  ver- 

•)  Die  Formel  suprrerogaliva  (anders  Abälard.  epp.  6, 
als  sonst  gewohnl.  in  der  Kirche  —  :  minus  vovere  quam 
exseqiiaxnuf)  vNurde  um  so  leichler  au»  Luk.  10,  35  hergc- 
nommen^  je  gewöhnlicher  die  Deutung  jener  Parabel  vom 
Lebeiiy  von  der  Sünde,  dem  Satan  und  von  der  Erlösung 
war.  Sie  war  in  die  gesammte  Kirchensprache  überge^ 
gaiigen.  ...      -    .    ,  , 

"  r*} .  Zu  äein  fortwährenden  Mi^vef»tlii«biiMe  im  Ans*. . 
ilhiok^»  Werke  und  gute  Xyerk»  (Tugend  dei  L>beni  — » 
yerdiekslliehe  .rr  Freiwillige/  daher  übefirardieifidtche  — 
Wöliitliiiten)  kam  noch  die  Vieldeutagkeif  (znm  Ein^nr  Thelle 
9chön' eri^.ahnl)'  ileir  Begriffe  vom  'Clanhen  and  von  der 
Liebe  (düectio  —  Caritas':^  ir^c  des  Chrysostomus ,  hom. 
9  in  Horn.,  iqwi  des« Dien.  Ar.' div.  nop.  4>  beide «nebett 
der  apostolischen  iya  v;;).  ,—  &  t»»  Stolbergy  Büchlein  von 
der  Liehe ,  und'  y.  Baadef  40  Sätze  ans  d«r  religiösen 
Erotik.    München  831.        ♦  - 

•**)  E.  Sarforius,  Lehre  vom  Clatiben  und  von  der  Gna- 
de. Abhh.  üb.  wichtige  Gegenstände  der  Theologie.  Gott. 
120.  3.  A. 
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binde;  aber^  ,im  ee  ihm  unendlich'  fern  liege,' 
.einen  liOl^n  ^  und  nrära  es.  auch  ,  der  dea  Himmeli 
und  im  reinsten  Bilde  gcfassi,  anznsprecheti : .  dtss 

er  cndlicli,   eben  als  fromm  und  auf  Golt  gericlilcl, 
immer  das  Cefülii  eigener  Unvollkommenii^it  bei 
'  eich  habe.      , ' 

^     '       ^"  '        •  '  67.   '    '    •  • 

Das  yon  Gott  dargebotene  Heil  lässt  die 
Lehre  ^ller  kirclilichea  Parteien ,  die  stren- 
gere Mystik  ausgenommen 7  dureh  gewisse 
äusserliche  Zeichqn  angedeutet,  yeriuiUel^, 
mitgetheilt  werden  t).  £s  sind  die,  spätei^^' 
liin  vorzugsweise  sogenannten  Sacramen- 
te  über  deren  Zahl  ma^  nicht  hätte 
streiten  sollen,  ehe  man  sicli  über  Begriff 
und  Würkung  derselben  vereinigt  hatte 

l.'^Maii  kann  annelimen,  und  die  gescliiclilli-. 
«hen  Spuren  sind  dafür ^  dass  die  älteste  Kir^ 
che  nath  den  apostolischen  Zeiten  nicht  gezeigt 
gewesen  sei ,  in  die  christliche  Gemeine. eigentlidbe 
Zeichen,  als  Symbole  oder  Weihungen  einzu-- 
füiireu :  denn  in  solchen  Zeichen  hatten  alle  Irrthü-' 
tner  und  .Misbräuche  des  Juden-  und  Heyden  Ümms 
gelerge^  ^%  Taufe  und  Abendmalil  'galten  -«It 
Mehr  denn  Zechen sie  gehörten  dem  christlichen 
Wesen  und  Xieben  selbst  an.  Aber  bald  stellte  mau 
diese  beiden  an  die  S  teile  der  jüdische^  und  heid- 


*)  Das  Wort  tn^/utlov  wurde   daher  vorzugsweise ,  T^m 
Judenthum  und  seinen  Ccrimonie*n  gebraucht.    Die  Frei- 
heit und  Ceistigkeit  des  Christen thums:  August,  ep.  it.9  m^ 
iahn^r. :  pauciMimis .  et  msnUeatiifiinü  *  celebrationis  Mh* 
öramentis. 
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nischen  Gebräuche*);  und  führte  dapn  er^ 
Gebräuche  überhaupt ,    und  endlich  eine  Nachbild 

dung  der  fremden  Mysterien  in  die  Kirche  ein.  Es 
sind  im  Allgemeinen  drei . Ansichten  gewesen^ 
welche  die^Kirolie  von  diessen  Zeichen  jhiÖ^kerer 
Art  Tön  Altereher  niid  tns  in  unsiere  Zeitei)  gefasst-  / 
hat.  Rntwcder  hat  sie  dieselben  als  Mittel  be- 
epnderer  Würkungen  und  Erfolge,  auch  im  äusser- 
lichen  Leben,  angeoeheA.}  welelie  neben  den  allge.- 
meinen  christlichei;  Segnungen  ^nd  Yerheissungen 
hergingen;  oder  sie  fand  in  ihnen  das  Mittel 
der  Mittheilmig  von  diesen  f*^).:  oder  sie  be- 
trachtete und  behandelte  sie  nur. als  einen  Theil  der 
lirchUchan  Gemeinsamkeit,  als  Gottesdienst,  Lit« 
urgie.  Die  Ansicht,  welche  sie  nur"  als  darstel- 
lende oder  er  muntern  de.  Symbole  angesehen  . 
hat,  scliwebt  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
letzterjsn« In  der  That  gehört  sie  (und  die  Ge* 
•chichte  der  einzelnen  Saeramente'wird  diesies  livei«- 
ter  darlegen)  erst  einer  späteren,  reflectrrendcn  Zeit 
an;  und  Symbole,   welche  uiUit  auch  mittheilten^  ; 

'    '       (  .  .    ^  ^'-'^ 

*)  Es  inussfe  der  Kirche,   so  lange  mio  umgeben  war- 
von  Juden und  Heiderithum,  noch  klarer  einleuchten,  wi^ 
•ich  Taufe  und  Abendmahl  sinnvoll  der  jüdisclicn  Beschnei-.  ' 
düng  und  Paschafeier  entgegenslelle  ,    Und»    wie  sie  geeig- 
net waren  ,  gerade  die  bedeutendsten  von  den  Gebräuchen 
unter  den  Fremden  zu  ersetzen.    (Ilnel.  quacstt.  Aln.  2,  20. 
Boltiger  Aldobrandin.  Hochzeit  153  u.  Isisvesper).    Taufe  n. 
AM.  in  den  Mj^sterien    werden  erwähnt. von  Just.  IVT. 
ap.  I.  66.  Tert.  praescr.  40.  bapt.  5.  und  Firm.  Mat.  (vgl,  . 
19  ff.  Munter.)  Von  Heiden  GeUufte       bei  Gregor  an  fio« 
,  nifacius  ?  -       .  ■  •  .. 

•  **)  Alter  iSpruch ,  der  im  Mittelalter  viel  galt  (er  ev- 
Wrt  atfch  manche' Theorie'n»  Beiondeita  über  dle.TA^}: 
'Saerimenia  ideo  purifibänt  qnod  C^riU)  san^iitine  ttmt  ia^m 
bnta.  Diarliiif  nur  «ng^wandet  1  Jo.  6»  0.  ^ 
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N  t    '  '    '  ■  •  '  *  , 

lagen  ganz  ariseer  dem  I)enk^  and  Lebenskmte  dar 
ilte6feen.Kirehe9  ja  des  Alle|*tlluni8  überhanpt  "')•'  • 
Die  herrsehende  Ansicht  ist  seit  dem  2.  Jahrh. 

die  geblieben ,  nach  welcher  von  den  Sacranienteii 
die  eigentliche  Mittheilung  dex  christlichen  .Gnaden 
.erwrtet  wurde*.  .  Nur  würkte  *.  die  a^usret  aüfg«» 
führte  Ansieht  innherfort  noch  daneben  m  einer 
Vorstelkmg  von  magischer  Kraft  der  höheren  christ- 
lichen Gebräuche.:  wie  ^ie  sich  uns  im  Folgonden 
vielfach  d»c9tdlen  Yrird.  Die  Idee  dee  G Ji^a  ub  e  n  e  , 
als  'Mittels  der  Miftheihlng  >o«  der  'g5ttlicbe]i 
Gnade  in  Christus,  stand  der  herrschenden  An- 
eicht von  den  Skcramentcn  bald  zweideutig  an  der 
Seit^  j  bald  entgegen  .  Die  M  y  e  t  i  k  hat  ent«- 
veder .  die^  Gebränche  sSamnit .  allem.  Anssen^odcS»  ' 
der  Religion  als  unkräftig  und  todtend  verworfen, 
oder  im  anderen  Extrem  ihnen  zu  vielUnmitteibar- 
keit,  Uchernatürlichkeit  beigelegt.^ 
s  .  2«  Wenige  Gegenstände  sind  gcschiehtUch  sei 
Ycrworrcn  auf  unserem  Gebiete,  als  der  Gebrancjn. 
des  Wortes ,  sacraraenta  ***).  Es  kam  Mehrca • 
.susaipmen^  nm  es  in  die  obristliche  Sprache  ein- 
zuführen. T  e  i  1  s  I  dass  es  in  der  gemeinen  Spra- 
che dem  griechisciusn ,  ^uar^^tov ,  entsprach  y  ui|d 

*)  Dieses  hat  anoh  Lesting  ym  Bercngarius  bemerkt. 
Das  griechische  ^ufipoX«  und  <r>j/xi4i«  u.'  ühnL»  von  'diesen  G*» 
briittehen  angevvendet»   steht  dem  ni^t  entgegen.  —  Eine 
AnsnaKoie' macht  yieUei<^t  nur  Jo.  Erigena»  ■ 

Erst^  die  prbtestAnt^*^he'  Kirchenlehre  -hat  di4 
Begfi^e  von  Gltiuliien  imd  Sacrameni  idlgemeia  und  eng 
mit  einander  verknüjpft.  Augustinus  berühmtes  (25''ui  ^o.}: 
crede  et  manducasti  —  schlös«  sich  an  Joh.  6,  28.  39  an. 

••*)  Ambros.  Ja  sacramentis  und  de  m;ysterüs  —  eben 
319.  Im  weitesten  Sinne  ninimt  auch  Hugo  das  Wort. 
(Liebiier  a.  0.  353).    '  '  - ' 
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» 

Kinrar  nack  alleif  seinen -Bedeutungen  ^  tlieilsi 
das»  es'das  aHgeiaieiixdte  Wort  f^r  beilige  Und  übw« 
natflrlich  kräftige  Handlungen  und  SaolieA  war: 
tlieils  die  scheinbare  Verwandtschaft  einzelner 
von  diesen  .kirchlichen  Dingen  mit  heidnischen, 
w^ldie  rprgtngßweise  jenen  Jioniischett  NfimtoiSaiir:^ 
ien  Aber  man  Jegte  ao  wenig  Bedeutung  au^ 

diesen  Wovtgebrauch ,  dass  vieles  Andere,  was 
lücl^t  einmal  Cerimo nie  war,  pline  Unterschied  de?«» 
^IbM  erhielt.  ^  WsU  man  dennoch  einen  allge*' 
pi^inen  Begriff  von  dem  aufstellen*,  was  die  Kirdie 
von  Anlang  an  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
habe;  so  ist  es,  geweihter  und  einweihen-^ 
-da?  (jebrauch  <re8.  eacra  und  sacrans):  in  wel«* 
«litoi  Simte  nuui  nun  auch  diefe  VVeihe  au^Smea 
inochte  ' 

A)ber  die  verscliiediänen  Angaben  des  Mittelalters 
.>fiber.<  die  Zahl  dei;  Sacramentc  haben  meist  einen 
tteferei^  Ornnd  imd.grSsseire  Bedeutung;  •  Denn  es 
spricht  sich  in  ihnen  ein,/  in'')ler  älteren  Kirche 
noch  nicht  vorhandenes ,  Schwan  ken  über  die, 
wüfklicli  von  Christus  eingesetzten  und  wahrhaft 
:göttlich  wnrkenden^  Gebräuche  aus :  ein  Schwankeui . 
welchcJs  ebensosehr  aus  dem  kirchlichen  Intereaoe 
für  gewisse  neue  Dogmen  und  Bräuclie,    als  auch 

*)  lieber  die  Formel,  sacramenta  (und  secreta)  mysljs« 
riorum  im  Mittelalter:  ßlondell.  Pjeudois.  69. 

'*)  6phhft$tcl^r  über  diis  Köm,  Work;  Beck,  coizim.hi«t, 
762."       '  ' 

Näher  lag  es,  die  Taufe  sacramentum  zu  nennen.  (El- 
menhorst, ad  Apulei.  p.  193.  Herald,  ad  Arnob.  2,  5.)  Das 
AM.  hat  nach  Balduin,,  ad  edicta  pr.  deChr.,  Terbul  Ii  an 
zuerst  so  genannt.  '  '  , 

Am  meisten  entschieden  sind  Augustinus  Etklarnn- 
gen.  August,  pecc.  or.  40  (rerum  occultarum  sacntta  et  er^t 
dentia  signa).  C«  D«  10,  6, .  Wiggect  Aug.  &  9  Anm,  * 


»  « 
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wnrklich  aus  der  Ungewisaheit  über  die  ur^jprüng«- 
Keil  -  christliclie  .Lehre  wtii  Säck^  herstaniniM, 
Die  Siebenzahl  der  Sacramente  urar  ohtie Zwei- 
fel früher  vorhanden  und  anerkannt ,  als  die  Na- 
men, derselben.  Jene  hing  ganz  natürlich,  ^nicht 
nur  mit  der  alten-  Heiligk^t  dej^  .Siebenzalil|  aon» 
dem  anch"  mit  manchen  lUideren^  Theorie'n  der 
Kirche  zusammen:  am  meisten  mit  der  von  den^ 
aieben  Gaben  des  h.  Geidtes  (gratia  Sp.  S.  septifor- 
^8).  .80  versteht  e^  eich  denn  leicht,  wie  jene. 
Annahme  der  hieben  Sacramente  gleichzeitig  mit 
der  Ausbildung  der  abendländischen  Dogmatik  auf- 
gekommen seL  J^ie  Theorie  gab  allerdings  Pe* 
•  tma  Lombardns,  zumt  *'^).  Durch  ihn,  und  durch 
jene  kireUicH  eiii|letlol]iettde.  Analogie  ging  aie  in 
4ie  Schullchre  als  herrscliende  Yotstellung  über.  / 

^  *)  Dazn'kam»  dass  alt  Matklnal  del  SaoWMttl  imaier  ' 
TOSEnS*^^*  die  gSSdiehen  Kjrafte,   ipclit  die  gSttMolie 
Einte tznag^  gedacht <viriirden  (IiidoK  Orig^^a^ia.;  Saerr. 
H  aeo^etif  yirtatibas  ap^pellantnr},  '  . 

**)  Das  grosste  Schwanken  darüber  herrscht  zwischen 
dem  9.  und  12.  Jahrb.:  aber,  vornehmlicsh  ausser  der 
Schule,  noch  fortwährend.  laicht  drei  nnd  viernah- 
jiien  die  hier  gewöhnlich  erwähnten  Schriftsteller  des  9. 
an  (Faschasius  und  Rabanus),  sondern  zwei  (d^s  Chrisma 
gehörte  zur  Tanfe) ,  wie  auch  Isidor,  a.  O.  So  auch  Lan- 
frank  (Basnag.  praef.  Thes.  III,  2.  p.  39).  Im  12.  Jahrh. 
nicht  sieben:  Robert  Pullus,  Gottfr.  v.  Venedig  (Gramer 
BU  Bossuet  VI,  295):  auch  das  Decretum  Gratiani.  Nichts 
Est  auch  in  Hildeberls  tractalus  theol.  bestimmt:  doch  Hil- 
deb.  Scrm,  84.  werden  (nach  Joh.  19,  34)  deutlich  Taufe  llt 
jUVI«  allein  als  ecclesiae  sacramenta  aufgeführt. 

Späterhin  nöch  Tauler  (Predd.  248):    Glaube,  Taufe 
und  Ghrisma  — ■  Busse  —  AM,  und  letzte  Oelung.  Von 
^Otto  y«  Bamberg  («rcham  fidei  vobis  trade ,   Septem  sacxa« 
inenta  ecclesiae,  quasi  significativa  dona  Sp. S.)  Vita  Othon. 
Gaitii,     BaHi»  L  c.  6^     üoso  v,  6.      lUiebm  423  1^, 
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a    .   

3*  Die  Reform atorcUji  fiowie  ^i^  früheren  JE^äu- 
lerer  det*  Kirchenlehre  erklärten  eich  ge^en'  die 
tiebetl  Sacramente ,   veil  sie  in  ihnen  eine  Herab-  ^ 

Würdigung  der,  vvürklicli  durcli  Gott  gcweilitcn, 
höberon  Gebräuche  fanden,  überdiess  aucli  bei  den 
einzelnen  yieles  Fi^mdariige,  Eingedrungene,  ja 

.  BedenkSclie^  oder  doch  znm  Bedenkliohen  *  leicht 
Miszudciitende  *).     Aber  man  könnte  unter  diesen  ,^ 
eogenannten  Sacranienten  initiier   mand^s.  ßkin- 

.Tolle^  Bedeutsame  9  Al^irthuni}icho  ieinräumen^ 
lusd  doch  die  fZusammens.tellun  g  der  diel^on 
Sacrainente  willkülirlich  und  unScht  finden.  Ge- 
wiss ist,  diejenigen  in  der  Römischen  Kirche  abge- 
rechnet ^  welche  nur  an  der  rolion  Farm,  hängeni 
hentzutage  nuir  noclr  Eine  Meinung  ftlK^r  diesen 

.  Gegenstaj^d  alter  Polemik. 

'  "  Das  kirchhche  Ahcrthii|n  hat  nur  Taufe 
n^ad  Abendm ahl /  als  die  voii Christus  eingesetz* 
tent|  mit  göttlicher  Kraft  eifüllten,  Gehrfiiichey  lua« 
erkannt  '  Setzt  mim  in  der  Kirche  einen'  Na« 
men  fest  für  solche  Gcbräucliej  ^Yie  deneben  vom 
Sacramcnt*,  90  gebülirt  er  nur  jeueu,  oder  er  >yird| 
wenn  nicht  gemisdeutet ,  bedeutungsToe. ,  Die  Rd« 
mische  nnd  griechische  Kirche  haben  .  nac&  Geist 
und  Verfassung  dijis  Bedürfm^s  melirer  heiliger  und 


•)  Die  Verwerfung  röm  Cetrauche  des  Wortes  säcra- 
menta  überhaupt  nahmen  die  Eifrigeren  unter  den  Refor- 
matoren von  den  alteren  Separatisten.  Wiklif  "vvill  (Trial. 
4,  1)  nicht  streiten  über  die  Zahl  der  Sacramentc ,  wie 
Mclanchthon :  in  gewissem  Sinne  könnten  alle  Dinge 
Sacramente  heilten.  —  .Galvia  über  dieZAhl  der  Sacjn:.  wie 
Melanchthon. 

^  •  Diese  aber  mit  grosstcr  Entschiedenheit ,  Gnostiker 
(diese  deuteten  T.  und  AM.  in  My  s  t  er  ien  gebrauche  um) 

nnä  Manioiiäex  (MMhem.  copm.  9dS)  nicht  amgangminen. 
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weihender  GebrSnohe:    es  mnss  ihnen  überlassea 

Wcibciij  sie  zu  ordnen  ;  nur  dass  dabei  keine  aber- 
gläubische Unwürdigkcit ,    und  keiue  Entstellung 
der  Schriftlehre   und  «deis  kirchlichen  Alterthums  . 
Statt  habe.    Wir  mögen  sogar  ein  Ähnliches  Recht 
auch  wohl  den  Einzelnen  und  den  Parteien  un  sc  -  . 
rer  Kirche  gönnen  *) :  aber  die  entschiedene  Mehr-..- 
sohl  iu.  derselben  scheut  sich,  und,    wie  wir  glau*  v 
j>en^  mit  gute^  Grunde,  tot  jeder  Versinnlichong 
des  Geistes  der  'p^rotestaiitiscKen  Kirche;-  und  sie 
wird  auch  schwerlich  die  Ansicht  derer  tlieilen," 
MTclche   entweder   das  religiöse  Leben  überhaupt, 
oder  docl^  das  kirchliche ,  lediglich  ästhetisch  .und . 
symboHdch  auffassen  und*  behandeln  mögen. 

Das  Schwanken  der  Reformatoren  über  das  so-  ' 
genannte  Sacr»  der  Busse  hatte  seineu  Grund  ao- 
yfoihi  in  einer,  damals  noch  nicht  ausgeglichenen,' 
Unsicherheit  der  Deutung  einiger  biblischer  Stellen, 
als  in  der  scljvankcnden  Ansicht  vom  Werlhe  dc§ . 
Sundenbekenntnisses  und  der  Absolution  **).  , 

]\$erkwardig  aber  ist  es,  dassu^^eifaugenonuuen 

^^^^^^^^^^ 

*)  In  den,  nicht  hierhergchorigen»  Erörterungen  noue«- 
*ter  Zeit  über  Cultus.und  Liturgie  kam  dieses  viel- 
fach zur  Sprache.  AuMerdem  Ooihe  a.  m.  Leben  II.  179  ff. 
(IVrarheinecke)>  Ajphorismen  z.  Erneu,  des  k.  Lebens  (Berh 
817)  179,  Dagegen  J.  C.  Gass  ob.  erw.  S.^über  den  Oultttiy 
F.  Koppen  Ph.  des  Chr,  II.  I(j0  m 

per  Streit  über  die  Sacrameiite  des  A«  T. ,  Tielteiti^ 
bedeutend»  weil  er  Ergnff  und  Bedeutung  des  Sacr.  ubef* 
hanpt  anging»     *  ^  '  • 

**)  ApoL  A%  G.  7.  300.  LMher.  eaptiT.  hahyi.  (der  Sllreit 
init  Qeinr:  YIII  eben  563)  Planck  Gesch.  d.  pr.  h^Xi  ff. 
Augasti  D.  G.  3(S:  aber  vgl.  Dogm.  3..A.  $•  254.  Der 
"Art/rom  Amte  ^  Schlüsiel.  im  k).  Ratsch,  t  lUgen  mein« 
tttr.  catech.  Lutti:  (L.830)iy.  Spener  (vom  Gebr.  u*  JMDUbifl 

Beacbtweiiiii.  L.  009)  nnd/Sohiide. . 


1192  ;  IL  Th«  .  Spec.  JDogmengeschic/Ue* 

'  keitiö  Partei  beati^mta  .und  feste  Gedanken  Aber 
die  Kraftv    die  Wnrkung  und  den  Erfolg 

der  Sacronieiile  aufgestellt  hat  *)• 

Die,  seit  dem  12.  Jahrhundert  ailierkann« 

ten,  sieben  Sa<:ramente  der  katliolisclien 
*  Kirchen  Tassen  sich  nicht  alle  bis  in  das 
höchste  kirchliche  Alterthum  verfolgen^): 
imde  einige  von  ilmen  ,  besonders  das  der 
Conf irination  .und  der  letzten^Oe- 
lang 9  konntto  daher  auch  niemals  in  der 
»  Römischen  Kirche  selbst ,  und  in  det  grie- 
chisoheji,  .  seitdcQi  diese  die  Lehre  von  den 

.  /-  .  •  ■  '  ä 


*)  Uobcir  die  Kraft  Streit  zwischen  Dominikanern  und 
FiAUciskan^m  (Scot.  in  senU..4, 1);  welcher  noch  zvL  TrienK 

* 

80  Bedeutend  war/ auch  Ten  Luth|TGahniai«63^1F.  ervyflial 
Die  Thomiiten :  sacrameufa  liallre  virtutem  .Inttramenta* 
lesQ  —  Scot.  (weil  Gott  iOr  gaiatiga  .Würk^uieen  kein  kor- 
pa fliehet  Mittai  gebrauche),  dja;Krah  .4^  Saar,  liege  ia 
delr  VarhelMung  Gellet.  Die  Froicataatent  Sn  t>aidc»A  .(doaii 
dio'Thomittische-Mtiaiing  geistigar  an^efostt)>'4am  OtUlB 
«rid  d^m  Worte  Ooftes.  '  •  *  * 

Dia  Würknng  des  $acr.:  durch'  Glauben  oder  ex 
opere  operato  (aber  diese  Formel,  wie  schon  die  Confuta- 
iio  A.  C.  bemerkt I  bedeutet  auch  oft  nur  die  objedire 
WÜrkung).       •  '    .  y 

Der  Erfolg:  wieder  zwischen  Dom.  und  Fr.  streitig 
(praevia  dispositip  gratia).  Die  Protestanten :  «aUgliMl: 
chonder  Glaube..  . —  Aber  diese  allgemeinen  fiestimipiui^ai 
iiber  dat  Sacr.  worden  bei  der  £rvv;^iiiig  der  einzelnen 
immec  wieder  axL$  den  Augen  gelassen.^  lieber  den  cha- 
ractar  indelcbilis  von  drei  SacMBianlaii :  G.  M»  BStJIL  da 
dtar.  indelebUi.  Tnb.  729.  4, 

^  .1  .  ^ 
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sieben  Sacramenten  von  jener  ^ufg<*hoinmen. 
hatte,  eine  bestiioxnte  uind- feste  Gestalt  er« 

halten  2). 

'  1.  Eben  in  der  dogmaiiechen  Unbe« 
stimmtlieit,  welche  bei  deti  meldten  vbn  diesen  Ge- 
bräuchen Statt  liat ,  gehören  sie  vorzugsweise,»  auch 
nach  ihrer  Geschichte,  der  christlichen  Archäologie 
IIP  %  -  Einige  von  ihnen,  die ^£ he  und  die  Or^  ' 
d  i  n  a  t  i  o  n  **) ,  lagen  ganz  natürlich  in  Geist  und 
Einrichtungen  der  ältesten  Kirche  ,  jene  sogar  in| 
religiösen  Leben  des  ganzen  edlercuAltertliiuns***): 
die  A  b  s  o  1  u  t  iy»  n  sammt  AU^m  ,  wa»  *|nit  ihr  Ver- 
bunden ist,  kam  Begleich  mit  del^  Mystenenverfas- 
sung  in  die  Kirche  herein.  Die  letzte  m  unendlich 
verschiedener  Bedeutung  .und  Form  j-)^  wie  ja  die 
S^denvergebung  selbst;  un4  diö  Büesung  bald  in 
idlgemeinem ,  bald  in  besondere^i  Sinkie  imdfi^ 


•)  F.  Brenner,  j^ch.  Darst.  der  Verrichtung  und  Aui« 
l^endung  der-  Sacrr.  voh  Chr.  his  auf  uns.  Zeiten.  Bamb. 
n:  .Wnrzb.  818  —  24.  III.  Anguftti  Denkwdd.  —  .  Cheomit.« 
ex  cenc.  Tr.  It  v«  A.  '     .        .     .  ^ 

*^  ^Kif^OTon/«  alt  Mystei^en  (mcht  ven  yngewelhten  za 
^Uzi^n)»  ikasiL  Sf.  S.  27,  Conc.  Laedicen.  ean.  410111^-* 
sott,  hon.'  18  in  2  Cor.,—  Je.  Mojiiu      umU  eeeLlerdi* 
nationibus      P.  655  f.        ,  ,  V 

•••)  Tg'Xec  ^  Here  Teleia  bei  den  GriecKen  —  BottigeV 
a.  O.  138.  Creuzer  Mylhol.  II.  558  ff.  690.  IIL  679.  -7  Tlu 
Sanchez.  de  sacr.  matrim.  1592  f.  •     '     '       •     •  . 

f)  Jo.  Moria,  de  disciplina  in  admin.  sacr.  poenitentia'e« 
Par.  651.  4.  J.  Sirmond.  hist.  poenit.  puUicae.  Par.  651.  8. 
(Opuscc.  IV).  J-  Lauiioi.  explicaia  eccl.  traditio  circa  cano- 
nem ,  omnis  utriusque  sexus.  P.  669.  Nat.  Alex,  de  conf. 
sacramentali :  IL  E.  XIII.  d.  14.  —  Jo.  Dallaeus  de  sacra- 
mentali  s.  auriculari  Lat.  Confcssione.  Gen.  661-  4.  .  Conc« 
.  Lat.  4.  €an.  21.  Flor,  und  Trid. 
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3ie  mannkhfaelist^n  AiilSssc  gebrauchljck  irar«*  Dia 
Ehe  (nicht  hlos-die  Einsegnung  zu  derselben) 
konnte  jiVLV  durch  die  gröfste  Ungenauigkeit.  iu' 
Denken,  nnd.  Sprechen  den  Namen  dea  Saeramenfs 
fohlen ;  einen  Natnen^  welcher  doch  eigentlich  nicht 
Bios  Etwas  im  sittlichen  Leben  bedeuten  konnte, 
was  flicht  ohne  Gott  und  göttliche  Weihe  oder 
auch  ohne  S]mibole  desOöttlidien  bestehen  kdnhte^ 
aondern  Etwas,  daäir  von  Gott  gestiftet  nhcl  dar* 
geboten,  die  Menschen  zum  Heile  zu  führen. 
Uebri^ens  darf  bei  olledern  der  Nutzen  nicht  ver- 
kannt werden,  den  der  .soerani  entliche  Bepiff  hier^ 
bei  in  solchen  Zeiten  gehabt  hat,    welche  das 

•  Ernste  nnd  Heilige  an  sich  aiicht  zu  fassen  oder 

•  SU  "würdigen  verniocliten  *). 

-    ä<    Die  beiden ,    oben  besonders  erwähnten, 

•  Sacx^mente^  ^  Gonfirniation  (2  Kor.  1,  ^1) 
ixndder  letzten  Oelnng         /sind  in  der 
genschaft  ,  M  clclie  sie  in  den  katliol.  Kirchen  inne- 

-  nahen,  die  jüngsten.  Nadi  und  nach,  spät  erst, 
und .inerst' im  abendländischen  Mittelalter,  wur^ 
den  öie  ala  selbstSndigo  Gebraucht  eingeführt; 
nachdem  sie,  vornehmlicli  aber  die  erstcre  ***),  mit 
anderen  heiligen  Bräuchen  verbunden  gewesen  wa- 
rm»    Die.  ^e^ts&te  Oelung  war  abgar-,  als  ein 

r)  Ganz  zufällig  ohn^  Zweifel  iat  am  a^r  Zahl  der 
SacTsnente  ausgefallen  und-  dennoch  wie  tai^amentlicli  bd* 
behalten  worden  .das  F  u  s  s  w  a  »  c  h  e  n  ^  welchem  die  Scb|cift 
.  de  ^yitenis  sogar  die  Macht. Üsilegt,  von  der  E^rbsünde  tm 
.^nJigent  und  das  fieri^ard  <S.  de  O.'D0  Sacramen^  neanlw 
llampe  ad  Jp.  13f,  ^.  Aagusti  Denkwdd,  n.;IO^  .ff.  . 

**)  Jo.  Dallaeus  de  duohns  Latincrum  ex  unctibne  sa- 
cramentit.  confirm.  et  extr.'unct.  Gen.  679.  (L.  . Hoisten«  de 
ministetio*  co^firaB.^Ren.  676.  J.  Launoi.  de  sacvamento  oft» 
(tionis  infirmorum.  Far.  673.  8«).  ^  .  «- 

Diese,  als  Salbung  und . Handaufle^ung  bei  der 


-  .     •  "s    ■  *  \ 
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eigener  Gebrauch- und  mit  4«r.  Erwartung  «J^eson- •      .  ^• 
derer  3^gn|ingen.  verbunden I   zuerst  nut  bei  den 
Häretikern',    rorttehmlich  in  iler  Partei  de»  Mar^-  , 

kus        gebrauclit  -worden.   Unendlich  schwankend 
blieb  auch  bei  den  Hömisobkalholisclien  die  Theo- 
rie :der  beiden  Sainramente ,   besöndefa  aucli' nacll- 
ifir^m  yerhdtnissfe  ta  Tabfe  und  AbendmahL  Aber, 
die  griechische  Kirche  **)  nahm  sie  zwar  als  beson^  ,      .  , 
dere  heilige  Handlungen ,  als  Mysterien,  auf,  Je-  V 
/doch  eie  deutete  und  >yendetey  eie  (yotnehnili^  daa  • 
€u%IAaiov)  eigenthünilich  an.; 


Taufe.  Sie  wird  von  Altersher  bald  als  Theil  der  Taufo 
(Tert.  bapt.  7),  bald  als  wesentlich  mit  ihr  verknüpfter  Ge- 
brauch erwähnt.  Im  Streite  über  die  Ketzertaufe  war  es 
eine  Hauptfrage ,  ob  dieses  sacramentum  utrurpc^ue  (Concc. 
2U  Garthago ,  Routh.  III.  143)  getrennt  werden  konnte. 
Sacramenta  baptisraatis  im  d.  Jähirh.  und  sps^hin  (.Sezolex* 
«eil.  capp.  2«        3.  76).      *  '  ^  '  • 

Primligningy  als  Vorlanfer  der  XKOÜki  Aüht  Eddll 
>(Berl.  817)  123.     *      *;  ,  •  -  ^ 

-0  Vpii  Mmrkiu  (Neander  Gnbil.  184}  Irem 
F*'l,'2)  rod^.TiAfvräivra;  im)  It)  'njßß  «SoSmh  <^l^ivtjHrMf  Xv^ 
vgt^hrmt  tt.  'i//inr.    Hefakleonilen:  Epipb-  36,  2  ^  M  ng 
^eWiflt  auf  alten.  Myfferien,  >ik2ijl  in  keSem  Zu- 
^saipnienliange  mit  Maifk.  6,  13  nn^  Jac.  6,-14.      "  -  ' 

••)  Aufnahme  der  7  Sacrr.  bei  den  Griechen:  P.  Arcudiui' 
de  concordia  ecci.  occ.  et  or.  in  scptem  sacrr.  administra- 
tione.  Par.  626  f.  Simeon  Thessalon.  (L.  AHat.  de  ,Sira.  2, 
18)  de  fidc  et  sacramentis  eccl.  ed.  Dösitheus.  683  (R.  Si- 
mon crit.  de  la  bibl.  de  M.  Dup.  I.  403  ff.)  Beim  Metro- 
phanes  5  (ausser  den  drei ,  Taufe ,  Mivwvla  und  fjUTavoioCf 
noch  ofxwvv/xM^  vier  andere)  vgl.  8—  13.  Mogilaa  aber  1.98  ff. 
sieben  Mysterien,  und  so  cUe  Spi^teien.alle:  Sfcourdza  81ff. 
—  Leo  All.  cons.  3,  16.  ^ 

Mysterienlehre  des^Dion.  Areopagita  in  der  kirchli- 
chen Hierarchie  (6  Mysterien  wie  Tfteod.  Stud.)  —  E» 
isb  sehr  bedeutend,  cUh  cUe  Todtenfeier  aU  Sacr.  unter^e« 
gangen).^  '        -  "      \,  . 
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'      ■  •  '      '  "      •        r    .  ' 

.Charakteristisch  für  alle  Parteien  ist  Art  pnd 
,  Sinn  y  in  welchen  ihnen  die  Gonfiriaation  auf- 
genommen nnd .  behandelt  wurde  *)-  .AlterAöniK- 
cher,  wie  überall,  gebraucht  sie  die  griecliische 
jürche  als  Sacrament,  mit  der  Taufe  Terbunden; 
de  ein  «igenee,  nenea  Gnadennrittel  nimmt  eie  die 
Römisch -katholische:  die  Protestanten,  erst  nn« 
sicherer  Meinung  über  sie,  nahmen  sie  zuletzt  nnr 
als  einen  «noraliscli  bedeutsamen  und  würkwdea 

'   .  :  ■    '      69,.     .       .    - . 

Unter  den'  beiden  Gebräaclien  nnn, 

welche,  die  Kirche  von  jiBher  und  überall  fiir 
heilig  und  göttlicli  gewelkt  gi^achtet  hat, 
wie  sie  denn  in  den  Schriften  des  N.  T.  oiin^e 
Zweifel  allein  als  solche  hervortreten;,  hat 
die  Taufe  in  der  Hauptsache  nur  wenig 
besondere  Lehren  veranlasst  -  Die  Ver- 
schiedenheit der  Meinung,  welche  sich  den- 
noch von  Altersher.  bei  der  Taufe  gefunden, 
hat,  gehört  entweder  mehr  dem  Ritus  a«, 
oder  liegt  in  der  verschiedenen  Ansicht  vom 
Sacrament  überhaupt ,  oder  sif  hat  ihren 
Grund  mehr  in  anderen  Dogmen ,  vornehm- 
lich 4em  von  Erbsünde  und  Erlösung 

**)!.  Sinn  und  Zweck  der  Taufe  war  in  dei% 
heü«  Büchern  selbst  m^hr  i|a  Allgemeinen  ^darge- 


*)  Brenner  —  Augusti  a.  O. :  H.  W.  BÖdecker  liberCon- 
firmation  und  CopfirmandenmUerrichfa  .  £.  hiO.  pxakt.  Ve»-' 
tttch.  Gott.  828. 

**)  Gerh.  J.  Vbff«  de  bapfumo  diM«  20.  Aiiut.a48«  Opp.  YL 

•  /•  • 

•  / 

\ 
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stellt  Avordon  Bestimmt  Qtaud  sie  dort  als  die 
«igentUohe  ,  tqU^i  Einveihnng  zur  christliclieti  p«« 
^ellsbhttft  und  ihren  Següvingeii  du:  *  und  als-sSlche 

nahm  sie  aucli  dio  Kirche  voo  Anfang  an^**).  Da- 
bei aber  wurde',  und  eben  auch  ^on  den  ältesten 
Zeilen  der  Kirche^  gewöhiilit;h  ailed  Oas^'  vaa  die. 
0(1/. Schrift  mejir  ab  miHtelb-ihre  .Si^gnung  der 
Taufe  angesehen  hatte,  eigentlich  aber' als  christli- 
che Segnung  überhaupt,    unmittelbar  in  die* 
Taufe  gelegt  (Sündenvergebung,  Heiligung  u.  s.  w.); 
und  gleiphfalU  die  Geiatesmittheilufig^  ,:\Kelchei'  d  o  ri  < 
nur  als -eine,  ait  di#TaÄfe  InsWlich  geknüpfte,  Seg- 
nung dargestellt  worden  war,    von  der  Taufe 
selbst  hergeleitet;  mochte  nun  jene  ConErmation^ 
injl  ihr  <ttU  ^in  besonderer  Act  rerl^tundeh  Verden* 
oder  nicht.    DieSe  Ansichten ,  elgenflibh  also  dodk 
nur  BeÄriffsrermjschüng,  stellten  denn  die  Tauf^ 


A.  van  |)alc  hlH,  baptismorum  tum  judaiconijn  tum  ehr. 
Diu.  supet  Aristea.  Amtt.  705-  4.  J.  A.  Stark  Geseh.  d. 
Tamfe  und  der  Tanigesinriftn.  L.  789.  G.  A.  Ruperti  th. 
Miscellen  (Hann.  820.)  IVi  1«  die  Christentaufe.  *Cöhr, 
Clapli;  M(at|latP  bfptuiiuti»  es^od^  bibli^  hiatorieai,  dog^ 
mati^ar' «er. "68^  8..  •  '  ^ 

f.i}.  Rekhe  de  bapk  erigine  «1  neeeM.^nee  nen  de 
fbrmfita  bapti  Oll.  SlX.'  1.  Dreijlff  *  ^  Lßhtp  von  dar  ii, 
Taufe  ,  als  der  Waifa«  s.^alir.''Liebe» »  nach  der  Gnindldire 
dej  N.  T.   L.  830.  '        ^  -  .    ,  ^  ' 

Zonaras  (wie  die  Zusammenstellungen  dieser  Lexi- 
kographen meist  historisch  lehrreich  sind)  376  :  B  «  ir  r  <  o-  /u  « • 

T^oq  rov  Sidy  hivrigov  ßtoV    ^  avaXvctq  vj/u^»??  «^^  ro  n^slrrov' 

:et;  i^^iviiß.    Vgl;  Theodoret.  H.  F.  5,  18.     '       V     .  ^ 

Vierdeulige  Bezeichnung  der  Taufe  durch  (yCj)^«^/«.  (schon 
Giern.  R.  beide  Brr.  a.  Kor.)  —  Cyr.  Hieros.  procnt.  (aäw- 
ler  Bibl.  V.  ddO).  &aicer Segaar  z.  QUm.  AI.  377 


IISS     IL  Th.    Spec.  Do^menßeschichte, , 

immer  ab  eiixo  m-y^  tische  Handlung  dar  ^  .er- 
füllt mit  mächtig^n^  unpittelbar  würkenden^  Kräf- 
te *).'  l)nrch'  die  Form  derselben  ^inirde  dia 
£iiie  Monier. 'tj  die  Sihiclcnvcrgtibuiig ^  besonders 
hervorgcliobeii :  »un4  so  galt  denn  jener  heilige  Ge- 
brauch'  sbeis  als  ein  grVsaea,  '  umfassend  VürkaameSi 
•Tilgungftmittel  für  die  Sündensohnld       •  -        , , 

W  escntlicli  Avurden  diese  ursprüngliclien 
-Ansicliteii  nicht  verändert  durch  ^ie  Myöterien- 
imok  y   welche  iit  der  Kirche  zu  herrschen  begann^ 
wie  ob^n  dargelegt.     Durch  diese  wurde  es  zwar  ' 
s^iö^iich  (wofür  sonst  auch  ein,  Iviewohl  unlauteres^ 

*)  Dabei  wu'^en  tnäcsscn  jene  gnostischVn.Ueber«. 
'  treibungen  >  wei|igsteiis  in  der  Tlieorie,  fern  gehalten^  wel-  ' 
,  tAip  der^Taufe  magische  Krafie  und  für  das  ganze,  irdi- 
sehe.  öder  auch'  himisjUsche  y  Geschick  des  Menschen  bei« 
legeten.  ){ydrotIie|ten  Fraedefth'natns  p.  SS.  (Glein.  hoBk 
11»  33.  24.  EecQgD.  8,  36)^-^  «uch  im  MaxuchjUnnus.'  M^- 
1^ anderes  .Taufe  zur  Unsterblichkeit:  ^et  ßaArriff^ 
'  vsS»  MKefiv  (tB<eTinth>  Marcion :  '  Tert  ie$.  48*  Mate.  5»  IS. 
Chrys.  (hont«  '40)  und  ThtofhyUkt  'i^  1  Cor.'  15,  Ü.^ 
Taufe  der  Engel  fiir  die  Menschen,  Valentimanisoh: 'fiae. 
Theod;  22.  * 

'  pib  Verdienj^l,  der  Taufe  ii^  ophils.tchen  X)iägnän- 
^a :  Malter.  II.  .233.    >     ;  \  * 

**)  Hiervon  sind  die-  jSthriftsn  «Her  Lehrer  und  aOer 
Zeiten 'voll:  von  Barn.' 11  und  H^i^ai  1,  .3.  3^,9.  «a.-- 
Cjpr.  de  graUad  Don..«-*  Taule.>clet  Conttautili:  *  tlnlian 
(Caesares,  v^l.  b.  Cyrill.  7.  245),  Zoiim.  2,,SÄ  «—  Sozom. 
1,  5  (Eus.  V.  ConsL  4,  Ol). 

Die  Kolhvvendigkeit  der  Taufe  zum  ewigen  Heile 
(Tert.  bapl.  IS:  nemini  siiic  hayt  sahis  compt-lit)  wurde  1 
niemals  in  der  Kirche  bezweifelt  oder  ancli  nur  be- 
schränkt (auch  in  der  Coutrovers  des  3.  Jahrh.  von  kei- 
her  Seile:  oben  231).  Eine  V  c r  g o  1 1 1  i  c  Ii  n  ii  g  durch  die  , 
Taufe,  welche  für  das  Uo  liste  fähig  maclie,  Gr.  Nyss. 
cat.  85.  So  auch  Dion.  Areop.  ,  iind  vgl.  Iren.  3;  19  (uni* 
las),  Qlem.  Paed,  i,  6.  ixmSttvmiiaJ^ai,  Au/{.  ench.  52.  1 

* 


Die  iu  Glq^enslXJiL  Abschn.  Fön  d.  ErUsung.  UM 

praklisclies  Iiilercsse  spracli),   <lass  man  die  Taufe,  ' 
als  wie  dia  letzlc ,  ^grüsste  Wellie,  aufacliicben 
konnte  9  ..sdbst  t^s  in  die  letzte  L^jbenazeit*)';  w^ir« 
init  vfnän'«  ^uglcich^ihro  Kraft  far  das  Vorürtheil. 
steigerte,  ab^r  in  tjer  Tiiat  herabsetzte  (denn  sie 
Iiörte  liicrdurcli  auf,    das   cinziiie  und  notli- 
>vß  ridi^^' Miftel  und  Zeiclicn  der  Aufnahme  «uf  ' 
Christen  gemeine  zu. sein):  ^Uein  d^r  Ii(e  griff  der 
.'J'aufe  Wieb  dabei  dpch  ganas  derselbe. 

'    Die   N  a  mc  n  und  die  P  r  ü  d  i  c  a  t  <i ,  welche 
die  Taufe  in  der 'Kirclie  innehatte,    beziehen  sicll 
^l^e*  auf  je^e  Begriff^;    Weihe,  .  Sundealilgung^  . 
Geistesmi ttlleil n i \ ij  *f ).  *  *  Der'  heilige  Geist^- 
sich  mit  dem  Vi  asscr  verbindend  (scliöpferisch  wie 
.im  Anfang  der  Dinge) galt  als  dns.Priucip,.  nirel-- 
dies  in,  der.  Taufe  AJles  würite  ***), 


^  •)  Grc/?.  Naz.  or.  40.  lU  ro  ay.  ßu7rris-/aaf ,  und  Greg. 
Nyss.  Schrift  (Opp.  T.  Oöö  fT.)  §cgcii  dieses  Anfscliicbcn.  So 
auch  Ghrj'sostomus  (Neaiider  Chr.  1%  74).'  —  JSasil.  hom.  13. 
17.  und  -K.  ^x'KTiCfxoiroi;,  .  ' 

.  *•)  Oben  ^bcT  c(^Q9iytg  —  auch  (p'Jjrtfffxct  «.  ähnlichen 
Suicer.  und  JaLlon:];.  Opnscc.  III.  Ö6.  Ii«5ajff<;,  }ftnd  irQwrif 
MA^ao^i;  (Segaar  a.  O.  400),  rikui/r^s  und  (pa^ftftMoy  Clein* 

'ja.  Paed..l»  6.  '  •  '  * 

y  In  weiter Qtf  Auffassung  Aug.  nupt.  et  conc,  1,33: 
xiiunclanlur  otque  sanaijtür  ndn  sblum  peccata,  c^tiae  omnift . 
liunc  rcmillupliiir  in  baptismo, -sed  cliam,  qnac  posletius 
coiitiahiihtiir.  .Aber  c.  cpp.  Pel.  3,  3 :  bnpt.  abluif  öinni« 
pecc^ta,  sed  ni^n'aufcrt  innrmitatem.  ^  Wie  daif  |irotesf)E^t. 

System'.      '       t -j.J/ *       '  .  >  * 

Bieseiny^nac^  ^koniüe' also  die' Stdle,  McroBaad.^ 
^ragmm.  p'^^s  ar^ana  Jatioüm  reccptus  ünda,  pel* 

lit  criniina,,.nec^sifiit  f|^issc\  et  vt^am.  novat  o'brnitque  pbe- 
nam  r-*aucA  wpjif  [(Jnders  Niebujir  praef.  IX)  von  eiiiei&i 
'Chr  ia't  ett/j^eschricben  wppdOT^  .  .  •    ,  . 

*  WasVer  un^'öetst,'  Leib  und  ideale  gelfeinigt: 
Cyr.  cal.  3,  4.  Jo.  D.  4,  10.  —  Unklare  geschichUrDarstel- 


76 


IL  Tii.    Spcc.  Dogmengeschichti^ 

Aber  80  tief  lagen  diese  Voi'stellungen  von  der 
yVttn^erkri^t  der  Taufe  in.  dem  J^rohlichen  Sinn« 
vindljebön/  wenn  gleich,  (und  diese»  ging  schon 
aus  der  Ansicht  selbst  hervor)  nicht  in  bestimmten^ 
>uiegeführten  Begriffen^  uud  Theorie'n;   dass.  Bidt 
auch  die  Pre<lest«nteti  von  iiinpn  imv ^kvar* 
)ei2uihachen  vermöchten.   Ja  Viele  von  ihnen  h^g* 
'  tcn  sogar  solche  Begriffe  von  der  Taufe,  welche  über 
die  alten  mysteriösen  hinausgingen  :  die  Laitherische 
'  Xolurgie  fii^sti»  sie  a^f  und.  hat  ^nigee  davön  his 
•  in  unsere  Zeit  herab  festgehalten.  •  Dm  $6  leichter, 
je  entschiedener  sich   die  Protestanten  solchen 
Lehren,  widersetzten,  welche  die  Taufe  nur  entwe- 
der  als  gesellschaftlicjb^en^  oder  «Je'aiftliph  wnrken- 
•d^n,  Ritus  auSässtiiii :  den  moralisphen,  sepäriitieti* 

sehen,  myslisclicn  *)  Parteien,  also  den  Anabaptisten 
.SO  gut  wie  den  Socinianern  und  Arminiauern.  Die 
'Lutheriadien,  Symbole  selbst-  sptabhen  nichts  Bc^ 
stimmtes  über  das  Ganze  a^:  auch  ,di0  offentlicbM 


mi^M  matitla.  Ber.  .'820>;  8. ,  .    '  • 

*}  £•  hatt«  der  Fanatieitmns  in  der  Kirche  von  AIle^lMir 
die  Taufe  als  unnöthig,  oder  als  hemme  ^tie  die  Kraft  des 

Göttlichen,  dargestellt  (an  ihrer  Stelle  würde  die' Handaiif> 
legung  I  als  wesentlicherer  Gebrauch ,  von  den  Secten  im 
MA.  empfohlen  —  der  älteste  Widerspruch  dieser  Art' ge- 
gen die  chrisll.  Taufe  ist  der  bei  den  Zabiern :  Cod.  Nasar. 
II.  108:  der  falsche  Messias ,  perverio  haptistno  vivo ,  bapti- 
zat  in  nomine  P.  F.  et  Sp.  S.  — )  Aber  selbst  die  alte  und 
Römische  Kirche  hatte  in  einigen  Dogmen  i  wie  in  dem 
von  der  Blut  taufe  ^  die  Kraft  der  Taafe  zu  schwächen 
geschienen  (auch  Wiklif  stellte  di«  drei  gleich:  bapt. 
Spiritus,  /luminisy  sanguinis).  Bei  den  Anabaptisten  aber 
war  dift  Taufe,  doch  ei^emlidi  nus  ein  lataerlieh^r 
Csbramili.   .  :  •  ^  - 


r 


« 


4  • 

« 


■ 

Pigitized  6y  (Google 


Fonneln  der  K^omirt,eii  Vftn^Slim^toy  im  «f  P«o^. 
jBDahnieKfa€h.gemi8d6utet  werden  konntei 

Erst  allmSlig  und  mehr  im  Zusammenhange 
mit  den  Lehren  von  den^  Sacraineuten  und  rom- 

.  Abeudmable;-  stellte  etck  niitet  den  Proleitiinf eci;  ^ 

.  eine  trürkliche  Kirohieplehre  heraus.*  -  Zuerst:  dasf 
durch  die  Taufe  nur   die  innere  Bedingung  der 
JSündenvergebui^^    eine,   geistige  Wwyrkunjj 
nimlicb vdier  aeli^^maohende  01au][»|^j.  -darfa^  \ 

'«boten  werde.  'Dyeäer^  Gedanka  wat  insofern  ifm  . 
und  eigen thümlich , als-doch  die  alte  Kirche  im- 
mec  nebezi^  den  iian^renJBrfo igen  auch  reale,  und. 
ab  sie^niemiila  js«|a  ganze  TJh»orie  >«fti;a:aaÜ||qnM 
ehtenden  Ölauban  ao  gediiobr  hafte 

Mit  jener  Lehre  hing  noch  eine  z^iri-e  fache 
zusammen:  die,  dass  der  subjectire Grund  ron  der 
Wü^kung  der  Taufe  in  dem  Glauben  **)  dej  . 
ßin|>finagenden  liege  ,  und  4er  .ob^ecjtiye  Qrand  «i 
der  Verbindung  des  Worts  der f Einsetstin g  (rer-r 

Jbum   Dei)  und  des  göttlichen  Geistes  mit 

dem  Element  dar  Taufe.  Dieses  ganz  im  Eijilfiaii^t 
^^^^^^^^^^^^^ 

.  *)  ;l%ohet  AbArglaiibey  wie  de?^  de»  •Cioak^iilsiifi»  «M 
•Aehnl^che^  (BingHaai,  3.  $65  .Anguiti  a.^  O.  214  ff.)  la& 
Jbiciit  im  Sinne  der  alten  Kirche. 

'  ")  Der' allgemeine  Gedanke,  dass  der  Glaube  in  cfer 
Taufe  würke  (neben  jenem,  welchem  ef  Aoth.  eigentlich 
"widersprach:  dass  die  Taufe  durch  die  Kirche  würke) 
gellt  durch  die  ganze  alte  Meinung  —  Cyr. cat. 5,3.  Aug.  c, 
Jul.  6,  24,  und  dieser  vornehmlich  (Tr.  80  in  Jo. :  non  qui« 
dicitur»'  sed  quia  ereditur).   Dach  v^U  bpt^  c.  Don., St  14 ^f. 

•  f*)  Das  rerbuQi  Dei  (£pk.  5»  ;36)  war  Jii  er  ztiäinl  in 
in  S^anibstenlehre  ganaonft  worden ,  und  blie1>  auch 
In  diesem  ArÜke^  Tornehmlic;^.  Die  bei^hmlan  Worl^ 
Aitgntl^fs  (tr.  SO  Jo«)j  ^oedit*yerbiUB,a4  4#m6iii;^*-  eS 
St  «ecramentaip.  Vsbsr  ji^iaa  PanUniH^  ^Ntta :  xMfXi  et 
tone,  1»  33.      '  •  V,  .     «      *  -  . 


iäii  '*'1I/Tk  : spiee.  tio^meftjg&schicTae;    ' '  ' 

iiiit  der  protestliiiträctien  Gesainmtlelire  vom  .Sacra* 
aneiit.  ^ 

2.  Die  versciliedenjen  G<ö1>xMuclie5  mit  de- 
»cn  d»8  TauföaöAmeiilf  üingebelt.  Wni'de',  sind  ztrar 
alle  auch'  itiit  dogmäösclieii  'G^iiiiden:  tinterstutit 
\v;orden;  allein  sie  ging'cii'  nicht  alle  aits  solclien^ 
jä meist  aus  zufälligöii  oder  üüSserliclien  Ursachen, 
heir^p*)«  Auffallend  ist  bei  maif^in  Sief  Leichtig- 
,  Koit ,  mit  welÄh^  k%  aÄ  ciiiJgfe'«  äteHeh  dter  Kirche 
Ver.äil^ort  "Warden  sind:  gegen  die  Principicn,  wcl- 
cfre  sonst  Ausgesprochen  \varen  ,"^und  ohne  Berück* 
'  eichtifiting  de^  Zusäidtfieiiriaiigb^^  der^eH^en-  niit  de]^ 
öf4«^8ft«fe.^*M39i'^s  niit«<v3ftiihMich  Von  im- 


m-ersip  und  adsCcMo?'  ^  n 


**'*^*^^ur  vom  Exorcisjn'tis  Svbilen  wir  das  ge- 

'icliifcSfli«fr  i^^^x&i^  *♦).  •  Als  ein  Act 

Äör  taitf^Äna%?e  vbi*ferÄ<eh^,-  fand'  e^^  sich 

bWc  Zweifel  öchoii  in  dcü  frühesten  Zelten  :  in- 

ßoFern  -diei  U[iige weihtön  uiUcr  der  Herrschaft  des 

Sataii  .«tphiii  sollten,  ,  Es  tvai^  der  .Sellins«  '.der  Kat- 


*)  Meto  ab  nar  ein.  Tlieil  des  Ritnals  war  die  Tau£» 
4Hiy(rVvlu:1ia4'  Ceia.:  ^e»e:iiiuqey,IB^;W«<^^^^^^^  gehAlten. 
rC|n;.,')ftpi  -W^J  .Yeründif^ns  der:  Forip^l  durch  £unoimiis. 
(Die  bei  Markw:  Iren.  l,.ai.ESuiv4,lj[,*v^  imr  seine  Um- 
«?}i.r9i^3ung,4er  ^ibjMch^Tauffprni^.)  .Zu||aminenhaii{$  des 
Reiten  übe^r  das  Üntexitancken,  (einniali^e  «»der  dreimalig^ 
xnxt  dea  Bestimmnjgigen  der  Tnnilätilehre» .  poch  unter- 
schied Augüktln  zvrjscKen  der  vollstänplfgen  n*  der 
heilbringenden  Taufe/  (Walch.  .  0 eich.  4.  Katz.  IV. 
312  ff.)  Indessen  spricKt  er  auch,  hier  nach  Zeil  und  Au- 
lass  verschieden.  (C.  Don.  1.  c  hierfür:  potest  fieri,  ut 
quis  integra  tcneat  verba  syrnboU  et  tafnen  non  recle  credat) 
Ueher  Tert.  exh.  cast.  7 :  et  offcrs  et  tingiiis,  et  saeerdei 
es  tibi  solusi    (Biiiiiham.  bist.  bapt.  laicoriim.  Halt  738). 

•*)  J.  C.  Wernsdorf,  de  vera  riitionc  exorcismorum  vet 
accL  Vit.  749.  4.  J.  M.  Kraft  ausfahrl.  Gesch.  vom  Exor- 
«Äflio.   Hamb.  75P.a.  gegen  den  Exortismus  ^überliÄupt- 


Die kkCldMkmiL  lU/Abschn,  yond..J^rlosung.  Ij^OI- 

^öhdse       .In  .  der  Tanfe  ««Jbdl;  fand  die  Entöa* 

gring  (4iP0TÄ7>;)  Statte  ein  Ritus,  ursprünglich 
von  nar  nioralisclier  Bedeutung,  dessen  Sinn  und 
Form  oft  mit  dein  £xoi;ci8mus  verwechselt  wgr^^ii 
,  iifc  '  Gewiss  hat  man  in  der  Kirfiie  deni  Exorcia^* 
nnie  eine  manche  Kraft  gegen  daaDEmonieche  t^ei<« 
gelegt:  denn  ausserdem  würde  er  neben  derVt^cilic 
Cwelche  ja  schon  aus  dem  dämonischen  Reiche  her-», 
«lia' Viersetzte)  gans&  überflüssig  gewesen*  seii;i*  Auph 
war  er  nicht 4>lo^e8  Gebet.,  '    '  » 

Aber  bei  der  Kinde rtaufe. halte  ihn  die  erste 
K,irche  ge^viss  nicht  angewendet  sie  würde 

vreder  den  Gedanken  ertragen  hab$it^;  das^  .äuGli 
Kinder  de^  Christen  befl^pkt  - von  Natür  W&ren^ 
und  sie  hatte  die  harte  Erbsöndenlehre  nocli  nicht. 
Auch  war  die  Vorstellung  von  einem  Dämon ,  wel- 
cher Alle  ungeweihtc  M^acl^en  .b^psässe^  '  nicht 

<u]iapEÜ9gli<^.  kirchlich:  t$i»  .imt  yielmehr  g^'a« 

•  8t i seil /und  man  wird  iieek  Verwandt^haft'des' 

C3g<3ntliclien  Taufexoroismus  nicht  iu  Abrede  steh- 
len können  4*)« 

»       '      ?  V  .*•  •  ... 

,  *    •)  Cyr.  prooat./und  cat.  itiysf.  1.  Aug.  f.  et  opp.  6.  Da- 
'hcr  auch  Exorcisten  imd  Katechi.stcn  bisweilen  dasselbe  be- 
deuten: Qothofr.  ad  Cod.  Theod.  VI.  63  Killer.  —  Ans  l.P. 
Bf  21  wiirdcu  das  Wort  ^wsQ^rmftx  und  die  Sac|ie  classiseh 
,  .in  der  Kirche.  '    '  .      *  • 

••)  Eisenlohr  «her  den  Ursprnhg  n.  urspt.'  Sinn  der 
Eutsagungsfonhel  bei  d.  Tanfe  t  Bengel.  Axcluv.  IL  285  if. 
Beim  Tertnllian  vor  dei*  Tanfe  (cotiteilaxi  «Hqua^ntö  pxini). 
'  Cor. 's«  (Neander  Ter».  149  S*)  ^Avor.  und  evvray^. 

Etwas,  Anderes-  vväe  der  Exorcinnus  Dämonitohlfcr 
'oder'auißh  sittlieh  ich^er.Bjbhafteter.   Auch  gehorl  nicht 

*  hierheir  dat  vSiw^^und  ••X«iov  c^o^xi^jftsyov  (£xo.  Th.V  Cyr. . 
'  Hi.>,.  entg,  etyiiklifiBvov,  ■        .      ^       r '  »V 

t)  Auch  Tunliiv  KG.  di^s  MA.'  L  iSi  iF.f  der  Eieotmii« 
>ins'8ei  attsManichaiimus  entstandttn,,—  £cl.  proph.  7  (da- 
'  hin  Ncauder  KG..!*  ^«  610)$  mufiarsr  da«S«£T«  ,  cyfeMiB^#y- 
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Di«4ifriofttii'eoli^  Kirche^h^, 'wie |e4 «chein^ 
im  ^BxSaqrcidmud  Biier«t  als  allgemeinen  Tanf- 

Titus  gebraucht/):   gi^ss  Hnfahga^^hne  bestimmte 

und  besondere  Theorie :  nur  als  einen  sinnlich  kräf- 

'  •  '  *  '  ■»         ■     *  • 

tigen  Aus^ück  fjjir  <Ue  Reini|;niig .  tind  ^^ihe  äm  , 
-  Oetavcften  ^  .toll  niUifh  einer;  rerwömn ,  aufge&eelfdi 
*f  radition.   Auch  finden  wir  den  Exorcismus  selten 
für  die^  dogmatischen  Meinungen  der  Airicaner  in 
der  folgenden  Zeit  gedeutet  und  angewendet  **).  in 
dne  übrige  Abendland  und  eiidli<^h  aneb  in  die  giaa^  j 
ehiabhe  Kivehe  ging  der  Gdbriuch  durch  die  kirch- 
'.Kehen  Formeln,  über ,    welche  ihn  aufgenom- 
,tt»eu  hatten  :  doch  ^mer  i^iit  der  JB&is^gungsforiner 
.  yermiecht Al^  Qogma  nmaste  deft  ^  Exeorcia* 
mm  gaii2  is^i^  eteiien/ 

Zwischen  d6n  zwei  kirchlichen 'Hauptparteien 
^es  16.  Jahrh.  gab  er  keine  Differenz  :  pnd,  weu9> 
tach  die .  ^refun  Preteetantan/in  ijbre/'  Denkart-  ^ 

*  Stellen  wie  Bafn.  i$.C9Uot  -iüt  «fMcv 
.  jiphwfm  Ttf  B»4)  6^H&ren  i^cht  hierher. .  ^  ^       '»  '   '  ^  ' 

'•)  Niehl  hierher*  Tertalliän  ,  bapt  6  (Augusti  ÜO.  350: 
es  bezieht  sich  auf  jene  Mithra taufe).  Aber  Cypr.  ep.  70. 
'  Conc.  Garth.  256.  (primo  per  manus  impositionem  in  ^xor« 
cismo  —  dahin  also  kam  es  mit  der  BeJeutung  der  Hand- 
Auflegung  — *  secundo  per  baptismi  regenerationcm).  Dann 
Augustin  (Wiggers  a.O.78.  S^mb.  aJ  cat.  2,  1:  celebrabalur 
examen)  atque  ex  vobis  exstirpabatur  diabolus.)  und  OpU- 
tu»  Miftv.  ich.  Dom.  4,  6.  M unter.,  eccl.  A£r.  IQjX  *D«iOi^ 
Aber  Gennad.  dd.  3J.  (vgl.  Elinenh.  133),.  ^ 

*  **)  Mehr  in  rednerischen  Zttiammenhang  wardtn 
.  Exbrc.  u.  africanische  Kirohlenlehren  gebracht,  ^och  pecc. 

orig.  2,  11.  18.  (P^ius  exorciza^tur  r-- iixtu£Bi6ituif  y  ut  prin* 
cejps  niQiidi  miltatur. Ibras).  -  • 

' •***)  AttcK  in 'den  Synsefaen' Lritiif|(tto  XAMem.  Cod. 

Jt,')^  wie  in  dea  ahdevMAohcQ  (£ceani,  af.  O.  i2i)t  ist' es  Im- 
i«r  nar  melirVennn^tio. 


Die  K  GUiubeml  IIL  ^bechn.  Fon  d.  Erlösung,  tiOS 

neigt  waren,  im  harten  dänuHioIpgiechen  Fefmeli^ 
iee '  iLiroUichen  'Alterihnme  etvat  Mehr  bei  eioh 

einzuräumen  y    so  lag  doch  überhaupt  auch  jenen 
Zeiten  noch  das  Verfali^en  nicht  fern,  heilige  For« 
v^lp.  ohne,  dogmatische  Genauigkeit  «^nd  eeibBt  .-ger. 
gen  dae  Dögnia,  jvvenn  faian  ihren  ßinn  genauer  auf« 
Üasste ,  zu  gebrauchen.  •    •  - 

Seitdem  der  Kryptocalrinismus  die  exorcisti-  * 
» aohen'Formelil  eigtentUcher  zu  i&eliraen  .begann  nnd 
äa)rtit9  .entaclnedener  Terwar£^V  befeetjgte  aieh  die 
Lutherische  Kirche  imtnep  mehr  in  denselben :  spa- 
'terhin  behauptete  sie  dieselben  auch  gegen  Spener 
und  die  Seinen  *).    Aber  aie  vermochte  ^ieniald  die 
aogmatiseh«,  Hichh-gkeit  Von  ihnen,  ihrem  Gmndge- 
danken  gemfies  zu  erweisen^     Yielmehr  leuchtet  ee 
wohl  ein  5  dass  weder  die  Annahme  eines  Dämon^ 
welcher  dem  Menschei)  gleichaa^  eingeboren  werde^ 
6der  ihaa  doch  besitze  und>eherr^cheWor  der  .Taufe^ 
<iie<4^  i<$T  Oedafike ,  dass  die  Taiife  odeftr  ein  beson- 
derer Act  in  derselbt  n  diesen  verscheuche  noch 
die  Meinung^  dass  das  christlich  Gute  dann  würk- 
lieh  begrfindet  oder  doch  völlig  •vorbereitet  Werde  v 
'alles  dieses  keinesweges  in  den  Principten  'unaerer 
Kirche,  liege.  '  Bedürfte  es  endlich  eines  bedeutsa- 
men Symbols  dafür ,    dass  der  Mensch  durch  dio 
Taufe  ans  der  Macht  der^Finstemiss  erlöst  werds^ 
und  dieser  ,ne\>elhaften     dSmonologischen  Dottel-* 
lung.der  Wiedergeburt ;   so  würde  der  alte  Brauch 
.der  Entsagung  ausreichen***).  —  Hieraus  or- 

..  *)  Frühen  Streitigkeiten  — Menint  ISSl :  and  4ie  darch 

Hanmut  128  Thesetü  von  1603.    '  -  ' 
'^•>  N6eh.'Cypr^n  (ept  6^  tii  IVIegimtni)  lässt  die  Dämo- 
nen dareh  düK  .Ta«<f r  «elbit  vsftmMt  .w^deft«  So  gegen 

•die  MsMaliaBer  !fheo4.  KG.  Vit*'  '  .  ;^  . 

***)  Mit  dem  EzoreiaBiat  li^  .tieii  eine'aod^re  SQrthi« 
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giebt*e«  AAkf  ihit  vsdidiem  flechte  jener  jGebrv^^di 
fbrHirSiirend  unter  une  verdieidigt  Avx>rden  sei ;  oder, 

vielmehr,    dass    dieses    nur  aus  historischer  und 
dogmatischer  Yorworr^uheit  uiid  aua  Hartnäckigkeit 
;  habe  geschehen  können*  •  " 

,*/         /  '«70.     ■  '  • 

Die  Wiedeirtaufei  ein  iiielaeatiger 
Name  iu  d^m  kirchlichen  Leben  uiicl  der 
Geschichte  ^) ,  Stellte  sich  seit  dem  Mittekl- 

ter  auch  oft  der  Kiudertaufe.  entgegen. 
Man  lann  als  ausgemacht  annehmen »  däss 
divCse,.  als  iein  (gebrauch,  welcUem  ISichts 
entgegenstand,  sich  durch  aus^erliche  An- 
lässe von  selbst  imkirchliciien  Leben  c  lu- 
g^ffthrt  hal^ :  aber  die  ^og^mAtische  Auffas- 
sniig  der  fcflgÄideÄ  Zehen -Verthi^  utid 
bestritt,  sie  mit  gleicher  Leichtigkeit '>vech-! 
selsweise;  und  uur  durch  Unklärheit  und 
Incons^quenz  wurde  dieser  Gegenstand  iaug^ 
Zeiiftls  eine  Nebensadie  u^d  em  Adiapjio« 
ron  angesehen.  2).   >        *  ,    •  ' 

*  Weit, öfter ^'  als  nur  wie  eine,  der  Kinder» 

ian  Cc  cntgcgeh  gesetzte*  Art*unfl  Partei,  Ülso'als  Spit- 
taule, und  \^  iedeiiaufe  der  ,  als  Kinder  Geweiliteii, 
ist  der  An  abap t^smus  in  einem  an^ier^n  Sinne 

•che  Vorstellung  der  ältesten  Kirche,  die  yom  Taufengel 
(Tertfilh'bapt.  5.  6)  veTgleiohen:  übrigen*  aus  der  Allegori- 
•ixt^g  iM>n'*Joh;  5,  1  ß.  entstanden  «einer  Stelle,  derea 
juystisoher  Gebfauch  durch  das  gaiVEs  kirokliohe  Alterthnm 
'  Iiesteht  (vgl.  auch  den  Oebraiuch  vpU  xoXv/f^^:^  vom  Tan^ 
orte)  >  und  w^Ursolieinlich  auch  zur  Uinw^gUssvng  in* des 
IcircMkben  Handseto.  AalaM  gab.  .        .  ^  .  -  , 
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*        •  ♦  •  ^, 
hcrvörgetreten  *).    Entweder,  "vrie  wir  ihii'ÄbÖti» 

.(570)  (jcfimJon  /labejij  als  eine  i^nsgcsprociiiicre 
Trennung  von;  Kirchs  und  Staatsicbeil ,  ihf^iat-  in' 
Schweinerei  begonnen  und  nikterliahenj '  wobti^^a'* 
denn  ganz  in  der  Ordnting  war,  Äe •  Hintotret^n-^ 
den,  wie  zur  wahren  Kirche,  von  Neuem  einzn-*» 
"Weihen.  Oder  das  W^iederlaufen  war  nur  die^ 
kircshliqh  8 treiige^^  Ansicht  tind^  Weise  y  welche  yri& 
gewisse  pArtftien  fftr  mchtchr&tlicK ;  sd'ijtire  TääfiB; 
ftir,  unächt,  ungültig  acli tele.  **)  Dieser  zweite  war 
der  Anabaptismns,  über  welchen  die  afrlcanische 
löhd  iiöniiache  Kirchs  des  3:  Jahrb.  stritten; 
xnals  tirid  *  immerföi^t*  trat  * "Jetfe  -  Unsicherheit'  iSl!^ 
Icirchlicltcn  MeiiiUiici  in  HinsicTit  tfairattf  hervor,  öB 
die  Ürsprünglichkcit'  und  Gesetzmässigkeit  der 
F'o.r  my  .  oder  die  glVttbcirt^VqlJa^  odei^ 
die  Verbhidung  niit  der^Kil^bii-fey^-acr  Taufe  dS^ 
reclite  Bedeutung  und  die  KtaftVerleilie •***). 

2.    Die  Grundz.ÜÄe  von  dejv  Geschichte  der 
K»i  n  d  e  r  t  a  n  f  e  f  )  sind  in  dem  hiqr  obsiii  Gesagt' 

.      Allen  diesen  Ansichten  und  Parteien  ist  es  übrigens 
>  gemein )  dass  sie  den  Namen,  An  abaplismas ,  von  sidli  ab- 
lehnen,   insofern  sio  ja  alle  die  frübcre  Taufe  fiir  unäcbf^  " 
also  für  eine  Niclili^krit  halten.    Sa  anr'.i  Cyprian  (cp.  7l 
ad-^i^i"^'^'")-  'AvaßotiTT.  von  |Sovat»  uad  ^VßomoQrn ,  Oyj^r, 

' ^j.  73..i;piph.  7G.  .  * 

"  Marcion'«  drei  Grade  def  Taufe  Epitih.  42.  (B^aus. 

"*     -  •■ 

Beschlüsse  von  Arles. can«  6  iänd,yoiri  Ni6lUi;can.  19. 

Timolh.  de  acced.  ad'fidem ,  Cotel/liionv  3,  377  ff.     '  \'  * 
\   ,  Die  3estimma!ag  ifoxi  Tifient  (Seii.*  7  äe"  bapt.*  can.  4) 
«liess  durch  d^  i  cum  intentione  fkclendi '  iÜ"^  qnod  ecoldsla 

dtacit  —  Atfsdentungen  2ttl  (Doch  vgk  di^  Declar.  z.  d.  St.> 

t)  E.  S.  Cyprian,  hik.  paedobaptismi  Golh.  705.  S.  J. 
F.  Buddei  obss.  th.  de  paedob.  Miscc.  III.  1  ii.  J.  G.  Vv'alc]i. 
hist*  paedob.  4  priorum  seco.  Miscc.  SS.  ^37  YiUin^. 

_  ■ »  • 
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ten  gegeben  ."worden.  Dieser  Gebrauch- ist  ohne 
Zur^Hel  i^üher  xm  Leben  aU.in  der  Tfaeofie  eo^ 
etandta:.  ut^d  man  darf/dabi  weder  eine- bedtimmie 
apoetolische  Tradition  *),  noch  in  der  Praxis  der 
^QStel  ^Sißlbet  ^in  eigentliches  Kin  dar  taufen 
a|il>ehinefi.  Es;  mag^  wiüiractieiiiliclier  sein  «^acb 
«fleh  i  Kor.  7f  *  daee  in  den  zuerst  getauf- 

ten Familien  das.Bokenntniss  urid'die  Verpflichtung 
d^r  Häupter  auch  für  die  unii^i^ndigen  Geuosseu 
dea  Hauaes  gegolten  habe,'  so  datfa  mi^i»  den  Act  der 
TßXik  bei  denselben,  wenigsten^  vorerst,  missen 
tonnte.  Vielleicht  begann  das  eigentliche  K i  n  d  er- 
taufen  (aber  gewiss  nicbt  in  der  Art,  wie*  es 
lerhin  Statt  hatte,  epndern, a6bon  fidiiger  und  em- 
yfitiigUqUer  Mensebeql  erat  da^  wo  f^r  die  christlichea 
Fatnilieik  eine  Gefahr  der  Trennung  und  Zerstreu- 
img unter  Nichtcliristen  eintrat  ***).  Wie  dieses 
•b^  immier  gewesen  fei  (denn  es  Ifiast:  9ioh  dims 


Obss.  SS.  I.  318  ff;  G.  Wall.  bist.  bapt.  infantum,  ex  Angl, 
lat.  vt.  et  obss.  aux.  J.  L.  Schlosser.  Brem.  748  ff.  III.  4.  ' 
^  *)  Als  «olcbe  «teilten  die  Alexandriner  die  KihJer« 
taufe  dar«.  (Nicbt  hierher  Clem.,  AI.  paed.  11.  r«  £^  uS«fVf 
■4an^nif*»ia  vaili»)  Orig.  hobi.  8,  ^  in  Lev.  (ecclesiae  obser- 
raxitia)»  ^in  Rom.  6,  5.  und  in  Luc.  hom.  15  j[apostoL  Tfi'\ 
dition).    Auch  Augtttt.  bapt.  c.  £)^ii..  4y  24  — •  .  .  S 

.  '  *0  Dir  Watte  xät  GsKchicbte  dar.  Klntärtanfe.  Th.  Slii^ 
n.  Itr.  <Ä30.  3^  M9  ff.  ^Terl.  an.^  30.y     ,       •  •      ,  *  ' 

*••)  Aber  auch  wohl,  um  die  Beschneidun^  vöIHg  ab- 
zustellen, wtelche  selbst  unter- den  Niclitjudenchristca 
des  Orients  so  schwer  verdrängt  wurde,  das«  sie  bekannt- 
lich auch  noch  dort  au  vielen  Stellen  ^besteht.  '  • 
>^  £ine  Kinder latifö  war  wahrscheinlich  auch  die  erste 
Art  von  jüd.  Proselytcntaufe:  M.  Schneckenbiir^r,  ulicr  das 
Alter  der  jikäi  Proselytenlaufe  u.  deren  Zusainiiiei|)iang-nit 
dem  johaiw.  «i.  ch^  Ritui.  Beri.  828,  isau^**^   .     •  ^ 


•\  ■  * 
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änrd^tna; nicht  geschichtlich  erörtern):  .  iii!  Am  Am/^ 
niäUgeii  üi^nsic^tto  der  Kirche'  ron  der  Tluife  lag 

keine  Scliw4<^rigkeit ,    sie  auch  bei  Kiiideni  anzu- 
wenden ,  und  ganz  dieselben  Erfolge  Tou  einer  sol-  - 
chen^- Taufe  zn  erwarten*  Auch  muss  fxian  erwSgen^' 
das^  jene  Kirche  noch  gans'vpn  den  Idee  chriatü^esj*!  ' 
Genieinsamkeit  durchdrungen,  tind  der  Begriff  von 
einer  StdUverirdtung*)<in  diesem.  Acte  also  sehr  zti'^ 
gänglich  i^nd  natürlich  iiva^.' 

'Gewiaa  aber^  spricht .  aua .  den  beiden  eirateii 
Jalirliunderfen '  Icein  Zc  ngnids  öd'eir  Datiim^  gegen 
die  frühe  Ancrkeuntniss  der  Kiiidertaufe Ter^ 
tullia  n's  Polemik  ***)  liat  bekanntlich  auch  in  der 
äfnc^nisch'en  Kirche  keiiiian  -Erfolg  gehallt:  det^^ 
Zweifel  .des*  rd  n  8 ,  'Welchen  Cyprian  ükd  seine 
Freunde  f)  lösen  wollten  ,  ging  nicht  auf  Kinder- 
taufe iibexha^up  t:  das  4.  Jalirh»  ff)  und  der  pp- 


•)Dcr  ^eesammten  Kirche  oder  der  Darbringencf en.  (Just. 
.  qu.  Orth.  56)  August,  ep.  23  ad  fion.  Pecc.  mer.  et  T,iZ^  3aL 
Der  Glaube  der  Kinder  (auch  seine  n^ue  Bezeichnung  alt 
fidea.implicita)  Isam  an  die  Stelle  dieses  stellvertreten'- 
a  eii  .Claub|mi.  (Gat.  maj.  644  ff.  Uiik^  Werk»  XI.  607  f.) 

VSki  dieielbe  ist  4i»  Wfihmte  $teU«  Irftn.  2;  4> 
niaM  zu-  $eliniiu>baii.  limaiL  dif  ttnatci  per  ^nm  (iMtaBud« 
Cliristiim)  in  Deum  bedeutet  hier  Dffiuibar  'die-Theiliialiiiie 
Afkir  an  teinain  -^3tdieh-]ieillgeli  Wesen ,  in  welchem  .er 
die  Steile  ;Aller  vertreten  ludbe.  (V^l.  3,  18:  ffX 
•tenxt  aetatelR  u.  and.)  •  *  • '  ' 

1  •*•)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  dieselbe  1)  auf  einen 
allg-em  ei  II  e  n  Ritus,  oder  nur  auf  einen  der  africani-' 
sehen  Kirche  (wahrsch.  dieses),  und  2)  auf  eiiie  Taufe 
l^^Jiristlicher  Kinder  richte?    (Neander  Tert.  393  ff.)'' 

^      Ep,  v64k  und  Gene  an  jGärthago  263  (AoiOh.  III.  74) J 

^)  Ana  Cone«  Elxb^  can.  Zti  Si  iniantes  laeriiit  trana-' 
dncti  ad.haeresin  T^  Mt  we&ijB  zn'  «difiesaen.  Abetf  die  afcia« 


'  lagianisclie  Streit  zeigen  äeii  Oebraucli  der  Kind er- 

*  tai|&  a}|f^ einen  bereits  a  n  c  r k e n«  Nur 

>  ^i^as  eben,  bemerkt  "worden  iaty  'da3^  er  knebr  um 
. JLem  Leben,;  als  aus  Glanben; tind  Meinung  dör 
Kirche,  'hervorgegangen  sei;  erklärtes,  wie,  und 
.80  ganz,ini  ^^Yidorspr^che  gegen  die  öiFeutliiJie 
\  Iffiite^  swohU  voll  ipr  Taufe  als  x^i^  .der  ni^nscli- 
,  Jicbepi  Natiip  *),    dennocli'  neben  'der  Kindertaufei 
ja  mehr  als  sie,    die"  aufgeschobene  Erwachsener 
-  jhabe  bestehen  können**).-  •  '     »  ^ 

Abfr  maxi  muas  l^inznrechneixi'y,  dassider  doj* 
matisejie  Sinn  ict  Kii'che  gerade,  j^nen,  Gebrauch 
•Upcli  besor.dors  vecscliictien  zu.  deuten  vcrnipciilo, 
.jenachdem.nian  i^  d^r»  Taufe  d^s^Kine  oder  das  aa- 
d^re  Moment  vorjberrsciien  liese^tind  jenachdeni  mao 
Sündenvergebung,  ■welbhe'in  'd^r  "faufe  gewährt 
:^erde.,  selbst  vorstellte  Jedocli  seild^jin  ixllcä 

Dieses. beslinimter  ajiigofasst  wurde,  und  besQuders 
nhter  den  Proteelonten ,  durfte'  «s  kirchlicli  nie  aik- 
der§ ,  als  wie ot  h  w  c ii  d  i  g  znm  Aeile  angos^bcn 
^Verden,  dass  die  MeijjSciiQn  sogleich,  bei  ihre Hin- 

SynoJcn  des  5.  Jahrh.  v.  A.  -n-arcn  JurchAus  fiir  den  !'ra.)ch. 
^  Spnreii  von  iwircliliclicr  Freiheit  in  Hinsicht  anf  Kiiulcr- 
taiifc  im  i^raejcslinglus ,  mul :  Ordo  c|nalitcr  scrblinia  agan- 
tW- pro  cnlcchanieni»  ,  1130  :  Miiralor.  ajiliqtjs  it.  IV.  S49. 
•  •)  Wean  man  gloicli  eben  aus  dic<:'em  Schwaniccn  über 

'äl'e  Nolhweridigkeit  der  Kindcriaufe ,  besonders  beim  1  er- 
lallian,  die  Unsi  cli  crhei.t  der  kirchlichen  Meinüa^  {voa 

Törr.  obenilOO).  über,  das  angeLorehe  Bos'e  atnctimen  kann. 

*—  Uobrigcns  sthlicsscn  Ori,scnes  nnd  Cyprian  hierlVei  ^anz 

verschieden ,  aber  zp  glei<ib%m  Kes^lti('» :  au$  der  Erbsü^a 

(Rossler  Lehrbegr.  215).  -    '  . 

*  J*)  Oewm  is)  die  KT.  anrcti  das.  Verkommen  dex'Mf* 
steri/nansicht  fa^deneend  geiordeift  worden.-  ,  ' 
/         b^ön.  Areopt  eccU^r.  .7  e.  an«fiährUcb  ffir  dicÄ- 
udei^taufe  (kmrkSMftw  hj^hy  J^acH,  dcif salben*  Aniidbt  OomI' 
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•irilte  in  das  Leben  ge-sveiUt  und  ihrQ  angofitan^iii^t^ 
Schu^  gebüsst  wurde*).  VV^ie  man  immer  auch  dio 
1^  o  1  g  e  n  des'  Zuetaitdes  oluie  die  Taufe  im  ](ünfti- 
gen  Leben  daclilc.  Die  Reformatoren  gingen  anfangs 
'in  ihrer  Abneigung  gegen  Kirche  und  Scholastik  zu" 
weit  9  wenn  sie  aaf  die  Kindertaufe 'ein  ^niir 
'ringea  Gewicht  legten  ^«  *     •    •  •  . . 

Es  niuss  eben  so  imbedentcnd  und  erfolglos 
sein^  als  CS  innerlich  unerheblich  iet^  was  ixi  neue- 
ren und  neuesten  Zeiten  gegen  diöAhweiidun^  der 
Kindertitufe  aufgestellt  Wörden  ist^   ihdemman  eie 
'  dbch  von  der  ailgenieinen ,  moralischen  Seite  ***) 
helrachlpt  und  würdigt;  gerade  von  der,   auf  wel- 
.  eher  sie  unbedingt  m\d  entschieden  wür^dig ,  an-, 
"sprechend  ^  bedeutend^  und  heilsauf  ist  un4  dem 
Unbefangenen  so  erscheiIle^  »fiuss.  '    •    •  • 

i'--  <  '  *  '  '71..       .  A  ,  '1  ^i-  \'' 

-  '  Die  Verschiedenheit*  der  Lehren,  üher. 
'Sinn  und  Scjgcii  des  Ixh  i  1 1  g,e  ii  Ahe  ii  d  - 
mahies.^),  uralte  und  fast  mit  der  Feier 

selbst  bejriniiend^  aber  bedenklich  und  nacji- 

,-  ,.•)  IVIennu  verwarf  <lrei  Meinungen  über  clio  Kinder- 
.taufey  Luther's  vom  Glauben  der  KinJer,  und  Bncer's 
und  B  u  1 1  i  n  5  e  r'^  ,  mehr  vom  moralischen  SUnclpuncte 
gefassten. 

**)  Wenn  diese  Ansicht  noch  an  einigen  Stollen  der 
prot.  Kirche  (in  den  vereinigten  Staaten)  Statt  findet,  so 
.  gescliieht  dieses  nicht  aus  bestimmten  Gedanken,  sondern 
nur  in  einer  Verwobenheit  des  kirchlichen  Zustandcs. 

***)  Von  dieser»  i^enn  gleich  supematuralistisch,  scheint 
sie  schon'  C  'o  e  1  e  s  t  i  u  s  betrachtet  z\l  haben :  ^nfantes  debere 
baptizari,  «[ina  Born,  ttatoity  Vegnum  c^oelorom  noA  nisi 
baptizatis  pot^e  cohforrif  qao-d»  ^via  vires  naturae  non 
habent,  conferrl  neces^  est  B^'^fj^  Ubertatem.  (lib. 
ficlj  .  Und  von  einer  ^läleren  y^urwA^dieii  Ghryseila^ 
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tlieil^g  erst  seitdem  sich,  dogmatische,  kirdi« 
li'che^  und  Partc^iiteressen  in  sie  hineinzo- 

^  »gen;  lässt  sich  i^om.  Anfang  der  christlipken 
beschichte  «Eerein  schweV  heurtheilen;  da 
sick  die  Foi:inelii  immer  .so  gleich  blieben, 
und  «S'  dem  damaligen  Sprac^gebr^ache  i^ocli 

'  leicht  wurde  ,    in  uneigentlichen 'Formeln, 
selbst  bis  zur  Fremdartigkeit  und  üärte 
sprechen^).  .  '  * 

'  :  ^  .  1«  Diä  Verscliie^nkeity  v^cm  wekher  lii.Qr  iS» 
Rede  Ist  ^   wurde  - seit  der 'Reformation ,   in  )ener 

Epoche  selbst  und  wiedeciiiii  iiciierUclist ,    da  sich  i 
die  gelreimten  Part«iieu  wieder  zu  vereinigen  stre- 
ben ^  vielfach  k^etorisck  behandelt: 
öhne  Parteilichkeit ,  ganz  parteiisch  aber  in  der  al« 

.  ten  Polemik        Mau  trennte  sich  üb«r  den  Sinn 

■  .<        .%  • 

■  '  . ••  -V   •     ^  )  • 

ymns  (k.Jtülasi,  Aug.  4  ^nl«  h  ^<  ^MaoaX  ce  JSradev  tnd 
pUeder  Christ^  wcAr^cn.  ^ider.  PeL  l.\\(it!S       Auch  dit 
'  Luther..  Sjmbele  fassen  die  -KT.  nur  ^ von  einer  eeli^ea 
inoral.  Seite  anf.  * 

*)  Aus  der  unermesslichen  Literafur  det  Geschicht- 
schreibung von  der  Eucharistie  (sie  beginnt  schon  in  .den 
Streitigkeiten  des  0.  JahrK»)  mögen  nur  diese  hier  stehen: 
Ph.  Melanchlhonis'  sentt.  velt.  aliquot,  scrr.  de  C.  D.  bon«  i 
fide  recilatae  530.  N.A.  1j54.  (Ej.  ep.  ad  Oecblampadium  d29.) 
Oecolamp.  diaK,  quid  de  euchariitia  rett.  tum  Orr.  tum 
Lat.  senserint.  ö30.  (Strubel.  Miscellancen  liter.  Inhalts.  I» 
327  ff.>  Aus  der  ref.  Kirche  auch:  Edm.  Alhertin.  de  en- 
char.  sacramento  libri  3..  Daventr.  65^  f.  (Vgl.  fiayle  A. 
Aubertin).  Und  M.  Ltanogae  his^  de  Teuoiiac.  A^msl.  669^ 

<7,37.  a^-)..  ' 

.  La  pjnrpetuitev  de  la  foi  de  Tcgl,  ealh.  tonchaiiA  reueha* 
\istie.  Pftr/,96&  —  7l4.  y«  S.  mit  Recht  «och  al.sjilator.  Haifit^ 
we^k  angesäien.  (J.Clande  ri^pense  an  Itvre  «r  S71.  iL.tS)* 
<L.  H^sQ  'däs  k.  AM.»  *  eine' do|fmefl^tSe6ieliil.  Unlef 


\ 
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und-Aber  die  K.rAft  |«ner  Feier;  die  VeriehltäiBn- 

'  heit  der  Ansicht  begann  sehr  friilie,  und  mancher- 
lei,   der  Sache  fremde,  Interessen  würkten  immpx. 

'  darauf /ein  9^  dieae  pifferenz  acl^wierig^r  und' nach-' 
theilig  zu  mächim.  Endlich  ist^  überliaupt  ünd  be* 
sonders  bei  den  frühesten  Meinungen  derKirclie,  das 

^  Urlheil  über  das y  was  die  Lelirer  gemeint  haben^ 
aehr' adliwierig;  Es  gehört  nicht  für  .diesen  Ortf 
daftulegcn^  däss  keini  4®r  herrschenden  Ansich* 
ten  im  Sinne  Cliristi  und  in  der  Idee  der  ersten 
Feier  gelegen  habe aber  in  den  Urkunden  dtis  N. 
T«  di^  bestimmte  Absicht  Christi.vorliege,  eine  blai» 
bände  y  bedeutsame,  segnende  Feier  für  die  Seinen 
Am.  ZU  stiften  und  in  Beziehung  aiif  einen 
himmlischen  Bund  *)• 

'  /  2.  Gewiss  nahm  schon  die  «postolischa  Zeit 
daa  Abendmahl  ala  aiii  Symbol  Ton  fv«ieX.Daa* 

ti^ng  und  Anwendung:  Paiilu?  wenigstens  ge- 
braucht es  so.  Aber  tiefer  fiihrte  die  Verschie- 
danheit  dtf  An^M^ht  und  Bebandhuig^  iuüd  ging 


snchung.  L.  8!5.  8.  —  J.  G.  S.c]^eil^e^  c!.  h.  AM.  Br.  ß23i  F. 
W*  JL«indner«    d.  Lehre  v.  Abcndmahle  nach  der  Scitrifl: 
ein  excgetisch-hislorisch-dogmatischer  Versuch  —  L.  ^31.8.- 
D.Schulz  Gesch.  der  L.  yom  AM.:  im  der  2;  Ai  d^r^^Sclir«. 
▼oxn  AM.  (L.  83t.)^       '  '  '  ' 

«   P^^linfi!  Obi».. SS.  y.  Wetot.  «d  D.  d.  r.  /.  71  ff. 

-4)  Jen  e  t  im  Ü^gensttze  ztt,de|»  D'enfnng^n  jener  Re« 
^deii  Jesu  von  einem 'ziifilligsn  WottS  oder  Ausrufe:-  die* 
/sei  in  Beziehung  ^nf  fi,  StepKuni ;  das  hv  AM. 8if.  (Uebi^« 
gens  wir4  die  Idee  dieser  Schrifi,  als  wie  efne  Nebenbe- 
deutung des  AM. 9 *^b8t  Ven  Huel  ausgesprochen:  Qaaeitl. 
A^net.  3,' 20,  wie  von  Spenqer  legg.  irit«  II.  3  f.) 

Einfache  Auffassung  ^es  AM.  im  Ev.  der  Hebr.  (Hier, 
flftt.  2):  coxnede  pangm  tuum»  quia  resurrexit  filius  Homi- 
nis: nach  Matth.  26,  29.  —  Ayia  ayl  wv  ^  Brod  und  Wein^ 
Hindeutung  auf  die  Eucharistie  ,  ^est.  1^,  patr. »  Le^i  8. 

77; 
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zugleich  üLer  den  ursprünglichen  Vorstellungskrcis 
lunaus  j    seitdem  sich  die  Feiex  ganz  von  dem  jüdi«« 
«cl^eii  Pasolia  getrennt  hatte^  und  auch  die  Bekannt-  , 
sehaft  mit  diesen^  unter ^  den  Christen  geringer  ge- 
worden "War  *).      Denn  nuninehr  legte*  man  der 
Feier  ein«  ganz  andere  Bedef^tung  und  Kraft  bei*^ 
liiod  man  wai' des  Vornelin^st^n  ErUärungsmittek 
für  die  Binsetzungswort^  beraubt.    Doch  bEeb  da- 
mals die  Differenz,  wie  sehr  sie  sich  auch  innerlich 
entwickelte  y    ohne  Bedeutung  für  die  Gesinnung 
daa  Leben  und  die-Kircbe;,  Und  ^e  Christen iüinn- 
teti  ZU  guf  die  Hauptsache  und  den  Mittelpünct:  /in 
■welchem  dieses  Mahl  vielmehr  bestinimt  war,  ein 
•  allgemeines  VerSöhnungs-  und  EiniguYigpmittel  für 
•die  Kirche  zu  sein.     Die  dogmatische  Span- 
'  liung  entstand  in^.dem  Artikel  yon^  AM*  uni  dieselbe 
Zeit/  in  welcher  {ib^rhaupt  der  dogmatische  Sinn 
herrschend  und  allmälig  immer  verderbhcher  w|lrtle: 
.  in  den  Streitigkeiten  des  5.  Jahrhunderts  *,**).  Eine 
"liene  Bpodie  dafür  und.  die  eigentlich^  Cohti^o- 
y  e  r  •  trat  in  der  Zeit  eiii-,    da  sich  die '  Scholastik 
zu  entwickeln  begann.   Aber  fortan  mussto  dieser 
Artikel  gerade  auf  gleiche  \^eise  den  Hauptaitz  aUer 
dogmatischen  Polemik  abgeben  i  'iuid  zum  Mätsl 

■ 

■  .  *  ■ 

*)  Aia  aller/reiesten   daher  schon  darum«  .von  ta 
Cnostikern,  wefan  »ie  das  AM.  bei  sich  gelten  liessea  (Exc. 
.  Theod.  13 :  mci  ft«IAA«y  4  ^^^^  "^^  tr&fxa  avroZ  hrtv  ^  innkmcia) ; 
Mar'cion  nalu^ai  an ,  cUm  Chntlns  tcUiit  schon  sein  |iA«U 
gefeiert  h^e :  Hahn  £v.       M.  85,  207  . 

**)  Mitthellann  amn  Geuvtste  ((JX^yars  nncl  .«b 
erhielt  die  Bedeutiuig)  und  Mjrtteris;|i.*  im  -hfmimif 
nicht  urcbristliehen  f  Simie.     *  ■ 

•••)  Durch  diese  Streitigkeiten  gelangte  Differenz  nnJ 
Contfovers  auch  in  die  xat^r^enländische,  insbesondere  die 

$yxis6b•^  Kirche.  #  '  • 

....      .      „      .  .  ■ 

• ,  ■-•       •  •■ :.  •  ■  •        •■  . 
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oder  auch  zum  Yorwande  dieneti^  dass  sieb  -die 
Hierarchio  «ntvickelte aller  Aberglaube^  olle  Mis« 
bräucfae  zogen«  sich  in  ihn  liineiu :  und  wie  es  denn 
, natürlich  war,  dass  der  Streit  abweichender  Par- 
.teien  immer  zuerst  auf  ihn  gerichtet  wurde,  ,  so 
Ügreiflic];^  ist '  es .  anf ,  der  anderen*-  Seite ,  wie  dei^  * 
Pärteistreit  selbst  &n  ihm  &rtwähren<}  unterhalten 
worden  sei.  '  *  '  *  ,  .  , 

Das  f  oxmeiwesen  ist  «ich  indessen  in  dieser' 
JLehre  iinm^  sehr  ibnlich' geblieben  '  auch  hat 
es  sidh  immer  an  £e  Darstellungeh  deis'  N.  T.  an- 
geschlossen. Besonders  auch  in  den  Axisdrückeu, 
Wekhe  späterhin,  gerade  als  die  schwierigsten  ge«« 
i^nden  und  m  Versehiedeusien  /gedeutet  wiu^en^ 
ui  deAen^  welche  das AM. geradezu  als  Leib  und 
Blut  Christi  darstellten  (vgl.  %  C.  11,  29)  **)• 

Diesem  gemäss  darf  xDan  in  den  erstell 
vier  Jahrlmn^erten  keine  dogmatisch  be^ 

 •■  -  ' 

^  *)  Vgl*  Olgsilde.  Die  t^ameii  des  AM.  fiWhaiipt 
.sind  ganz  dieaelben  bei  den  Syrern  (Aisem.  fiiU.  II.  177)|. 
ivie  iii  der  griechiaohen  lind  Itft^jnisehen  Kirche. 

*••)  Diesäs  ist  der  Grandton  aller  altliturgischen  Formeln 
— *  von  den  protestantischen  Polemikern  oft  upgiüeklich  aus* 
gedeutet.       A.  Ernesli  Antimnratorius  — .    Die  Anthro- 
pophagie beiden  Apologeten  —  Oecum.  ad  1  P.  498  Par.) 
Novatianus  Schwur  per  corpus  et  sanguinem  Domini. 
Auch  Stellen  wie  Ignat.  Smyrn.  (7.    Rom.    7.  Philad.  4.); 
sprechen  nur  die  scaltliturgisclie  Formel  aus  (welcher  sie 
verschiedene  Anwendungen  gehen):   obendrein  gegen  den' 
Dokelismus.    Umgekehrt  Beausobi^e  J\IaXK  tf.  And. ; 

Transsubst.  Lehre  sei  Doketismus.  .  '  "  *  . 

Bedeutung  vom  Xo.  .tf«^$  a^tv.«  in  den  alten  Reden  teHtt 
AM.,  Ernesti  o.  O.  39«  ,  ' 

■  -      .  IT 
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dtimmteti  mxd  geordttM^  Melirangen  v6m 

Abendmahls  ^qrvvarten  und  annehmen  % 
Kur  dieses  lasst  sich  im  Allgemeitieii  HF^sN 
setzen:  dass  die  Jphanneisclie  ideale  Denk- 
ait  in  Kleanasi^n  eine  Gemeinsciuifi  d^  ^ 
Leibes  Christi  im  höheren  Sinne,  die  alle- 
goiisireude  der  Alexandriner  ein^.El«' 
höhung  des  irdisch  Öargehotenen  zu  himm- 
'  lischen  Kraftei^,  die  dogmatisirenden  Afci- 
canex  mehr  ein  würksatnes  Syipbol  an'ge-  * 
„nommen  habep;  .das  Ganze  der  Kiipixe 
einfach  an  den  Formeln  der  Einsetzüng 
festhielt,  welche  ihnen  so  gross  uqd  tiefsin- 
ftig  erschienen  waren 

•1.  Wie  bekannt  und  wie  es  irfi  Yorigen  schon 
im  gedeutet  wurde ,  suchten  alle  neueren  Parteien,  in 
der  ftftesten  Geechichte  des  AM.  i  h.r  e  Meinungen  in 
bestinmitefni  dogmfttischen  Ansdrueke.  Einige  N^tCB- 
re  meinten  schon  in  jenen  Zeiten  die  wichtigsten 
von  ^en,  .spkteiriiin  berühmten,  Parteimeinungen 
.einander  su  finden  *\  •  Aber  ^  vie .  gee^ 
'ififberhoiipt  giebt  -es'  Iii^r  nodi  .kein  Dogma!  vem 
AM.,'  und  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  war 
noch  weit  zriicher^  als  die  in  den  dogmatischen  Zei- 
ten nnd  in  den  apfttetöh'Pa^eien  henrortrat..  Nur 
das  müssen  wir  wohl  entschieden  behaupten :  daas 
ts  der  alten  Kirche  bis  auf  Pas clxoeiud  nicht  in  den 


<   0  ÄS^^'^^^V      FP«  .«entent{ae  'ie  praeieiiäa  Clnlill 
m  C.  P>  Heidietb.        4^    D^gefieA  ' J.  J."^  J.  DaUinger. 
Lehre  «ten  diiir  EtMh.  in  dsn^attlsil  i  3UirUi.  Mdns. 

"    '  '  '         • ' "     •  •  ■  ^  . 

....  •  •  V  . 
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'  Sinti' gekommen  sei'y  anzunehmen    d  a  s  e  das  ir<li* 

\m^i6  Zechen,  Bro^jiltd  Wein)  ttussevli'oh  djitoHuii 
aufhöre  und'^  dass  eine  Gemein^cU^ft  mit  deni 
irdisch  geborenen  und  verbluteten  JLeibj^  ..mit  .dem 

'  weltlichen  Stoffe ,  SU^t  habe  *♦)• 

2*  Das,  was  .wir  die  AM^  Xiehre  ron 
K-leinasieti  genannt  iiaben,  ging  ohne  Zweifel 
von  dem  idealen  Geiste  aus,:  welchen  die  Johan- 
H  ei  s  ckf  Schule  dort  verbreitet  hatte|  wie  sich  die* 
s^  ans'  weUi^i  man>Bherle^Eomen^nd'ni^wiia^^ 
kend 'darstellt*  VoraiissetBefid  also,  dass  das  AM. 
eine  würkliclie  Thcilualiiiio  und  ein  Oeniesstin' \on 
Ij^ib  und  ßlut  Chr.  darbiete  uud  ve^*mittle^ 
jene  Väter  die  irdisiihe  Speise ,  pe^li  äire!|n  Of« 
nvisse ,  in  den  h  i  ifi.ni  1  i  '9  e  b  e  n  Leib  Jesu  Uber'« 
gehen.     Dadurch  aber  schien  ihnen  niclit  nur  eine 

^  innigere  Verbindung  mit  Christus  iiiid  der  Genie- 
89e,üden  Aintet  einander  y .  sondern  auch  eine  Ethö- 
linng^  '  Verklärung  des  sinnlichen  JVfeiischen 
würkt   zu  werden.     (Ig  n  a  t  i  u  s  )  f ) ,  Justinua 
.und  Ire  0.(1  u  s  bezeidmen  uns  diese  Denkart.  -  Beim 

^  *)  Dafür  sengen  anchdÜe,  in  ^derftircfi^e  stet«  beibehali»- 
nen«  Yergleiohung^n  lief  V|^niic!erl  im'/tJVl.  >  t heilt  tidi 
d^rsVerbin^ting  dea  GSltlui)ien  und  Menschlichen  iti  ^eiu; 
theils   mit  dem  himmlischen  "und  irdischen  Element  der 

Taufe  und  Salbung.  Jo.  Cosin.  hisf,  transsubst.  pap.  (675) 
Jirem.  678.  8.  J.G.Walch,  bist,  tr.  pont  :  Miscc.  SS.  275  ff. 
F.  K.' Meier  Vers.  c.  Gesch.  der  Transs.lehre.  Heiilr.  832. 

••)  Der  verklärte  Leib  Christi  war  ja  das  ffw/bui  r.  X., , 
•chlechlhm  uiid  vorzugsweise  so  genannt.  ' 

*!*)  Auf  ähnliche  Weise  wie  hier,  wird  von  drei  Haupt- 
lehren Ten  der  JEjiduuriittei  ^hei  Neeader  gehandelt,  KCr. 

.  t)B^h.  30  01«  9<  fett  ^i^imim^  d5eveiff«f  ^  dvrt* 

.lern  ro9  dee^miliv)  und  SOgff.  SU.' 

•     ,  .  I    .      •  ■ 
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Justinns  *^  erscheint  «chpii  das  Wort  jusraßfia^ih 
^«ber  W€td«r  in  dter  r^thnn  Beienfang  Verwandr 

lung  **) ,  nocii  in  der  blos  materiellen  ,  wie  man  es 
oft  iialim«    Auch  in  der  Bcziehiuig  wird  das  Ge- 
lieiinniss  im  AM.  yon  Ignatius  und  Irenaus  den  | 
6no'ötik<eril  entgegengesetzt,   als -jene  ganz  be- 
sonders von  ihm  die  Verklärung  der  körperlichen 
Kifttur  hofften*    Eniälich  ist  es  bei  al^en  Drei  der  | 
Ij  o  g  o  s ,   weloner  .  die  Wandlung  •  dpa  -  /Irdischen  | 
•60*  Vollziehe  ^  -wie  er  ;das  Fteisch  Jesu  seHl^t  erschaf»  | 
fch '  haben  soll :   bald  (wie  nun  eben  jener  Name  ' 
vieldeutig  war)  vom,  G  e  b  e  t  a  werte       ,  bald  wohl 
.auch  Ton  ^er  herabgeüehten  Kraft  des  -Oeif 
otos  '▼erstande^i'f)..  '  .  '  . 

I)en  A  l  e  X  a  n  d  r  i  n  e^r  A ,  lag  eine  andere  Den*  , 

*  •)  Die  berühmte  Stelle  (allerdings  die  erste  «iclier« 
aus  dem  Alterthum  von  Gebrauch  und  Sinn  der  Eucha- 
ristie) Apol.  1,  6():  ou^  tu?  xoivov  otqTOv  —  }^afAßivoiJ.%.v'  «AX* 
ov  Tpoxov  hia.  Xoyov  Bicv  a<xQHO^oty)3-e)g  I.  X.  —  nai 
€i^¥LOi  X.  ou.  —  sS'^/iv  ^  ovrw;  nai  T>jv  ht  fcux^f  khyoxi  rot» 
«■«p'  «ürou  eu'XjxQic-n^$hi<jixv  r^o0^v ,  e5  ^5  atfxa.  x.  ffaßKif 
x«T«  /u8rä|3oA.»|v  sCpovr«/  ^/xwv ,  tKe/vou  toC  cat(>xo«-.  I.  K«i  1 
««^Koc  K.  af.  ilihix^vn-tiv  itvoii.  Und  nun  die  Einsetzung!^ 
vrorte.  Der  Zwischensatz:  ij^ -— r^lcf).,  soll  nur  jenes 
#bön  ausdrücken  ^  -  dass '  jene  Verwandlung  an  den  mit  nri? 
vereinigten  Din^eii  fj^thfth^* .  Ausle^li;i|^  vo|i  Jiuti^  h»  Jo- 
Oanii  4,  13. 

••)  So  noch  Dollinger  (der  scharfsinnigste  Apologet  der 
Jcalh.  Lehre  von  . der  histor.  Seite)  a.  0.  31.  Mtr«ßoAj  iit 
die  Af limilatioii  von  Itrod  und  .Wein  mit  nn«erer  fteM«»!- 

fen  Natnrr^  .  . 

***)  Man  kann  i^imer  v'ermnthen  ,  dass  ^ipstinus  schpn* 
und  somit  ^e  älteste  Kirche»  hierbei  äieDentang  des  tircpvtfitfi 
*}m' Gebet  de^  Herrii 'gebianclitf  tuid  also  dieses  bein 
AlVL  angewendet  haben»  .«wie  jene  sp&lerhin  bei  den  AIaxan*  ' 
d^inern,^  diespr  Gebrauch  in^der  gesammten  Kirche  Still 
hielten;        .  V 

t)  Iraiian»  4,  18,  $-«6,  5,  %:  Die  Protestaiiten  le^l» 
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tung  schon  dadurch  nahe,  dass.sie  die  Allegorie  und 
für  SIC  das  VVort  aag^f  schon  so  im  Gebrauche  hat», 
im.  Die^  Ton  Cfariatna  dai^^ehat^eneh,  Worte  ui>d 
Dinge  hatten  j«  ilmen  zufolge  aÜe  nel»en*demlrdi- 

•  sehen  eine  höhere  geistige  Be^deutung  und  gött- 
hche  K  r  a  f  t.  So  denn  auch  erst  das  Brod  und  dann  das 
F 1 0  ie ö  h  Jesu  ^  nie  ee  im  AM«  dar^el>oten  trürde. 
tUnmoglich  konnteh  anch  die  geistigen  Alexandri- 
ner etwas,  in  irgend  einem  Sinne  K  öTp  er  lieh  es, 
als  Gegenstand  des  Genusses  denken.  Also  maiu- 
ten  f  ie  (und  hiei^uf  hissen  ^ich  niach  alle  Acu^ernn- . 
gen-  von  tSIcmene      und  Qrigene»  d^uieo)  *) ,  däe  9 

zuviel  apf  das  su^dr^fS^r'dr  .ik  %V0  9^p^iTtx3V  9t;vctf r})Ku7« ,  Ifv« 
ytlmt  (nl.  vorher)  «•  (dann)  snovQtuviov.      Z^weiclcatijskeit  >Qn 
.luitmym  und  «vw^k  schon,  beim  Irenäas  —      rB^m  quod 
oder  per  quod  offertur       £•  findet  im  Sinne  roUkom« 
Uebereinstiniii|Qng  .Statt  zwischen  Jüstui  «.  O.  und 
IrenäMs.    Im  Pfallielien  Anekdoten*  des  Irenaus  wird  über- 
das  «vTiVv««' (ipäterbin  gangbarer' Antdmek  der  grtech.  Kir- 
che: Gyr.  llier.oat.  n^t.  6«  D'ufresn.  u;  d.  W.,  Goar  euehol. ' 
p."  180)  gestritten.  7-  Afa«r  Jnstkr  fahrl  das  Wunder  im  'AM., 
auf  den*  Logo«  als  den  IMte  n  s  c  h  g  e  ^  0  r  d  e  n.  e  n  Ircgn«  auf 
ihn. als  Welt g eist  ziiruck.'    -  » 
*)  dem.  AL  Paed.  .It  0*  ^vm^tcäffSat  X^itrrcv)  3,  1 

A«K/xß«voyrff(  9  iyiec^vm  Kar  9&fxa'  %.  y^vy^i^v),  l")ie  Seele  sich 
mit  seinem  Geiste  verbindend  :  der  Leib  mit  dem  Princip 
der  I\1en»ch werdung  in  ihm:  tw  Aflyto,  (cv)  o  ko.  -ysycv«  0"«^$. 
— ^  Die  Lesart:  e/V  xtcnv  (iVIiuisclicr  2.  351.  xori.)  ist  richtig: 

*  Br.       ^V.  bedeutet  L.  u.  BJ.,  dieses  wieder  etwas  Geistiges. 

Beim  Origenes  ist  die  Behandlung  der  Eucharistie  sehr 
.vielseitig  (so  Gels.  8,53.  57:  hom.  7  in  Lev. :  vgl.  Melanchlh. 
a.O.  — und  oftspriclit  er  nur  so  von  ihr,  als  gebe  sie  eine  Alle- 
rgo rie  dieses  himmlischen  >Leibes  für  den  Sinn  —  etwas  von 
jeiicn  nur  bedeute  nden  Zeichen  der  spateren  Theologie 
—  hom.  9  in  Lev. :  non  hiaercas  in  sanguiue  carnis,  sed  disce 
'  sangninem  verbi  Dei:    16  in  Nurn.).    Aber  klarer  ats  Alle 
spricht,  er  ajich  davan-,  da»  im  AM.  das  Irdi^Ue  m  ^imni* 
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Brod  und  Wein  zu  Trägern  gottlicher  Kräfte 
würden  f  welche  auf  die  beseere  N«tur  des  Meli- 
sehen  reirklSrend  emwurkten.    Auch  dae  lag  gani 

in  der  allegorisiischen  Denkart,  dass  der  Erfolg 
lediglich  \om  Glauben  abhängig  gerpacht  wuride: 
denn  dieser  war  es  ja  bei  jener  aüoh  eoQsty  dün^ 
welchen  das  Fleisch  zu  Geist  wurde. 

TertulUantis,  dessen  Formelwesen  auch  , 
hier  sehr  einflussreich  in  der  abendländischen  Kir- 
che nn<l  stehend  gewordeti  ist,  hat  äiph  klar  für  eins 
ayinboliache  (nicht  alex;  *  allegor.)  Deutung  des 
AM.  erklärt.  Hepraesentore,  in  nieinoriam  y  figura, 
sind  seine  berülimtcn  Ausdrücke  ebensowenig 
,  können  dieses  tingenaue  Formeln  sein,  unter  denen 
dach  der  Begriff  einer  Wandlung  yerboVgen  liege; 
als  dass  man  nur  solche  Symbole  darunter  verstehen 
dürfte,  welche  erinnern  sollten**).  Aber  end- 
lieh  meint  Tert.  auch  wolil  nicht  eine  Verbiß« 
dung  des.  Irdiachen  und^de|l  HimmUaehen'^  deiio' 

Itiebe  K'r&fte  yerwandelt  werde*f  Gek.  6»  33  (ffroit'e^ 
^e/Mvei»  .«yiey  um\  itytHw'reiti  it%Tk  u^<»Cf  «^4«yc«ir(  xf"^ 
»Ott«). '  In  Je.  to.  83ff  tft  (K^lrriAv  ^Dv«/t<icy;dem  ZvMmie  i» 
Meniclien  gemän  würkei^d).  In  Mattli.  .11«  14  (vAwj»  und 
p^ik^tw  MAT^k  T^y  lir4yi'y»o/u£'v)]v  suxyjVy  nach  .dam  GlaabeBi 
dkr  i!v«XoY(«*r.  irirrMfa  der  Enipfanger.  Nichts  befleckt  nach 
Match.  15,  tXf  und  Nichts « heiligt  dä^i  Meyhen  fiirweh, 
was  von- Aussen  kommt).  '       t  \ 

£r  uiUerscheiflet  im  AM. ,  wie  in  der  SchnAlehre,  A9h 
was  die  KiTTti  {a'K\o\jcri^ia\})  und  die  yvousi^  in  ihm  find^ 
Vgl.  die  Deutung  vom  «*  tvio j<r.},  orat.  16;  —  Hpet.  Ori^> 
2.1,  14.    '  .    ♦     •  •  . 

•}  Terlull.  Marc.  1,  14  panis  q»i  corpus.  Christi  reprae- 
sentat.  Dieses  Wort  hat  freil-ch  bei  Tert.,  wie  bei  den 
Römern  i  nicht  den  modernen  lie^rilT  von  Schein.)  Orat. 
6  (corpus  ejus  in  pane  censetur).  la  DljBmoxiaiB  an.  17* 
Figura  ,  Maro.  3,  19.  4,  40. 

n  Piei^  ^.     Mnntar.  eaeL  Air.  t04,- 


•   •  •  .  .    •   •  '         .     •  ... 
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*  er  redet  niemals  wie  von  zwei  zugleich  gegenwärti- 
gen; '  Sondernder  spricht  Wohl  nnr.dATonj-  dustf' 
die'  dargebotenen  Gegenständer  so  gut  wie -Leib.  . 

und  Blut  seien  *).  —    Gewiss  ist  dieses  zuletzt  das- 
selbe mit  den)  alexandripisclien :  eine  göttliche  Kraft  > 
kbnnne  aiis  dem  Genüsse  jener  heiligen  Gegeiistfli(pdo 
über  und  in  den  Mensdien« 

Diese  allgemeinen  Ansichten  voit  Sinn  und 
Kralt  des  AM.  v.eräudert«n  sich  nicht ,  indem  die 
/Fodrm  desselben  iind  seine  äusserliche  Bedeutung 
"durch  das  Mystevieiiwesen  verftnderl  .-werd*  **}; 
dasselbe  fand  sich  ja  auch  schon  so  bei  der  Taufe. 
JDie  Gesammtspraphe  der  ILipche  gebrauchte  unt^ir 
i]cnd  neben  solclien  Erklärungen  fortwährend*  jene 
ursprünglichen,  geheiligten  und  erliabenen  For* 
mein,  und,  Avie  die  I^ainen ,  so  erhielt  das  AM. 
auch  alle- Prädic a t  e  von  Leib  und  Blut  Christi^« 
wie,  maii  imm^ir  den  Sinn  dieser  VVorte  denken - 
uM  deuten  mociite  ✓  , 

*^  {t^M*  zniiädMt  nicht  «af  ita»  üM«,  seti. 

teil  auf  lob*  9:  Sermeneiii  etiam  eamfin  di^ifc,  qtiia  «er* 
me'earo  «rat  factns;  prolade  in  canMiit  vitae  apptHBiKlnt  ef 
derorandus  unditaj'  et  rnminaftidtts-  intellccttt'  et-fide  dige- 

rendu».  —  Zur  Auslegung  y. . Jo.  6,  51  ff.,    Lücke  Anh.  z. 
^Comm.  2.  569  ff.  (Vom^  AM. » ge.Jeutet  -i  oder  als  f%eie  AI-  - 
legorie  —  oder  auf  das  AM.  angewendet.)  •  ,      .  » 

••)  Oben  schon  wurde  erwähnt,    dass  die  sogen,  disci- 
plina  arcani  ganz  besonders  auf  diesen  Gegenstand  bezogen 
worden  sei.  —  Die  Ausdrücke  von  (p^mrov  /j.u<Try}{3iov  haben 
sich  ursprünglich  nicht  gerade  auf- dieses  Myslerienwetcn  - 
bezogen  ;  sie  stammten  von  der  ganzen  Sache  her.  - 

iieuqov  5»jK>j  beim  Libanius:    Augusü  Deukww.  III.  10, 

••*)  Am  natürlichitett  und  hatifigslen  so ,    das«  m«h  Ja«*- 
»bei  an  die  Vereinigung  zu  Einer  Gesellschaft  dachte.  Diese* 
Met  TonOeiaeiniainkeil  unii  Einheit  im  AM.  wie  .im  Leibe 
'  /Cliir.  (1  p.  IO9  ifh  tpriebl       ddier  aneh  tmm  er  n  e  b  e  n  allen  ^ 

•  andtienibat^deft  Kirekeiilflireni  avl.  (IgM.  Pkilad.  4i  §äm 


s 
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Es  ist  aus  vielen  Ursachen  leicht  zu  be- 
greifen, wie  das  Bild  eines  Opfers  ajaf  das 
Abendmahl  angewendet  werden  konnte  ^).' 
Auch  bei  diesem;  Bilde  blieb  die  Deutung 
ganz  frei  die  ganze  erste  2feit  hindurch, 
und  noch  tief  bis  in  das  Mittelalter  hinein : 
aber»  diejenige  Ansiöht  vom  Opfer  im  AM.» 
welche  dann  durch  die  kirchliche  Spholastik 
herrschend  geworden  ist^  hat  weder  die  all- 
gemeine Denkart  des  kirchl.  Alterthums, 
uqch  seine  Abendmahls^ehresoAst  für  sich. ^J. 

1.  *)  Das  Opferbild  zog  eich  in  die  kirchliche 
AAlLfei^ herein  dni^cb  die  Form  der  Feier^  durch 
ihre  l^irchliche  Stellung  und  Sedeutung^  durch 


ÜX^'V™»  M<«  ^e&*  .In  dieiör^  Weile  hondelf VorndiiiiUcli 
Oyprian-lroia  AIVf.e  in  jjmer.kirchlichen.Fon&ely  ^  ttfid 
Ipdl «Beziehung  auf  die  Verelmgiing  in  der  Gemeine/'  AmA 
Angcu^  £uft  öft^diete  Amichf. 

'  Daf  Büd  vpn  Fleiech  nnd. Leib  Christi  wer»*^  ecncit 
aniser  denii  AM.»  vdn  Anfang ' hevbin  ein  heiliget,  SymhiA 
imter  den  Christen. Daher  der  Abergläiiiito  sieh  an  das« 
eelbe',  wie  an  *dat  Ktenz,  aniehless.  (Combeik.  vif.  Max.  p. 
60.  i.  Opp.)  Beide,  Krenz^und  Enehair.  zusdimmen,  als  hei- 
lige Symbole,  nach  Jer.  Ii,  9:  mittamus  lignuni  in  panem: 
Tert.  Marc.  3,  19.   A.  Judd.  iO.  und  Cjr.  Hier.  '         "     *  ' 

•)  Von  Melanchthon  an  hahen  hiervon  alle  prot.  Pole- 
miker gegen  die  Romische  Messe  gehandelt  —  Calixt  (de 
pontificio  misiae  sacram.  Frcf.  614).  Buddcus  (de  origihe 
niissae  pontif.,  Synt.  Diss.  th.)  —  (Stäudlin)  V«.  c.  Cesdi. 
des  Do.  von  dbm  Opfer  im  AM.,^vOin^l.  Jahrh.  bis'znm 
Ende  des  6:  GoU.  Bib^..  4er  netteiten  tb«  Lit.  IL  lö^it 
Neandev  a*  O.  II.  «96* •  . 
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ihren  Sinn«  *  Oewita  war,  yie  bei  anderen  For«  ^ 
mein  und  Bildem*  dieser  A,rty   äas  Bild  ffifih^r  im 

als  die  Deutung,  und  die  Deutungen  sehr  mannicU- 
fach  auch  neben  einander  vorhanden.  * 

'  ursprüngliche  Verbindung;  des  Ab/L  tmt  ^ 
den  Agapen  *)  vrürkte  wenigstens*  darin  noroh' 
lange  nach,  dass  das  Maieriale  jener  Feier  in  freien 
Dsrbringungen  der  Genossen  bestand ;  welchen  man 
denn  gern-  eine  frotnme  Absicht  und  Bedeutiing  b^i^, 
legte,*  so  dass  sie  als  Darbrinfgnngen  in  der  Art  von 
Opfern,    als    eigentliche  •  Tr^oaCpo^a ,  angesehen 
wurden  .**)•     Die  Feier  wurde  ferner  schon  im  2. 
Jahrh.^  wie  bekannt,    ein  wesentlicher  Theil  der- 
christl.'Oottes^rehrung;  heilige  Bedenr;  Hymnen, 
Dank  und  Preis  umgaben  sie:  und,  wenn  man  sie 
demgeraäss  als  Opfer  darstellte,  verband  man  den. 
^tbiUisclien .  O^edanken  von  ^mt  -Opfer  dea  Dankes 
und  Xdbes       j  mit  dem  Interesse ,    dem  Juden* 
und  Heidenthum  gegenüber,    auch  in  den  christli- 
chen Versammlungen  eine  Art   von  Opferdien^t 
^üuihzuyeiQ^nf),  Qhue  dieses  {nte^r^sse  irürde,  übi>r^ 


•)  Vermischung  mit  denselben  bei  den  Artolyriten : 
Philastr.  74,  Die  Agapen  (immer  mit  dem  AM.  zusam- 
ancn)  horten  auf,  seitdem  die  Mahlzeilen  in  den  Kir- 
chen unterlaß  wurdftn  (Aug»  Gon£  S^  X  Carth.  3,  30. 
Laod.  28). 

**)  PfaC  de  oblationilmi  euohari^tiae  in  piimitiira  eeel« 
(720)  Synt.  diss.  th.  220  ff.       ^  '  "  ;  * 

••*)vAber  Tert.  or,  14  u.ira  gewohpfil«  kirchl.  Sprachgebr. 
.  (itnten  b,  "den  Gebeten  für  4*0  Ventdrb^eii)  haissen  oUa« 
t^oiMi  diö  Gebete  im  AM«:  •    .  , 

t)  Die  älteste  Stelle  Vcm  öpfer  iiki  A9VL  (vgl.'Gofel*  zu 
.  Citm,  't  Gor.  45)  t  'Justin.  Ti;^h.  117  (^v^/or;,  m^^Smcsv 

wornfi^if  teil.  '4,  18,         6.  6»  2.  2  t  fVaam^ 
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hmj^t  jei^es  Bild  «ö  leicht  nieht  herrschend  gow«r- 
den  fein  ♦)^. 

Endlich  hatten  zwar  die  geltejidstcn  Deutungen 
des  AM.  die  Vorstellung  vom  Tode  Jesu,  als  'w,ei- 
ikhen  .diese  Feier  doch  rergegenwärtigen  sollte  ^  zn- 
rAchgedringtynndhiehe'n  eich-ansschlüsslic^  an*  eine 
nnerlilärliche  Gemeinschaft  mit  Jesu :  aber  der  ur- 

'  tprftngliche  Eindruck  des  Gebrauchs  und  die  ei- 
^ttflitbe  Bedjsutüng  der  Zeichen  Hessen  sich  nifÄt . 
mm  be^mtigcn.  £i8  blieb  «iso  im  AM«  diie  Bil4  vom- 
Opfertode  Jesu.'  Wie  natürlich,  dess  man  die  Feier 
.selbst  ein  Opfer  nannte,  da  es  niclit  nur  das  An- 
denken desselben  unterhalten'^^),  ^onde^n  auch  die 

,  Oltttbigen  xmd  Würdigen  enr  ToUkommetien'Tittat- 
nähme  oii  seiner  Segnung  führen  sollte? 

Als  der  Darbringende  wurden  ebenso- 
vohl  die  ei nz einen. Theilnehmer.  als  da»  «hristi 


IL  p.     Mm«Q-        muh  UsÜrnd  in  der  Kirche  .-r-.:  Mur 
'  aneh  der  Nane  der  JU<royjpyia.   Thenrgeh  b»  woitu  äa^ 
fporAer.  onoiifit9t.rT.  Stov^yoi), 

•)  Und  das  Interesse  bestand  wolil  niclit  blos  durch  Ac- 
commodation :  yielmehr  lässl  sich  wohl  annehmen,  dass 
auch  ein  grosser  Theil  der  Christen  damals  noch  unvermö- 
gend gewesen  sei,  Gottesverehrung  ohne  Opfer  zu  denken; 
wohin  ja  selbst  <iie  meiaen  Worte  für  GottesTeoshtmiS 
hindeuteten.  *  •    \      *  . 

Doch  find  Stellen  aus  der  alten  Kirche,  einreiche  am* 
drticklich  nur  von  Erinnerung  an  das  Opfer  sprechen, 
die  im  AM.  dargeboten  werde  (August.  Faust.  20,  18.  2IX 
hei  der  Unbestimmtheit  der  Worte  und  der  fiegriffe  in  den 
alten  Opferlehren»  nicht  zu  unbedingt  zn  nehmen.  Die 
Opfer  selbst  hie>iten  ja*  «v«/i4V}}0'i(,  commemoratio  (PhÜQ  — £r. 
e.  Hehr«  10, 3  — -  Orig.hom.  13  in  Lev.).  ^  Doch  eiitschiede- 
«er  Wohl  W  den  Antioobenem.—  Ghrys.  hoin.'  17  in  Whr^ 
Theddoret  sn  Hdbi.  ö.  Aügiitl.  O.  G.  8,  le.nnd  IV.  il8 . 
in  Jo.  (dort :  reee]idend|i|it  *u|  meneria ».  *  ^plod.  pro  .nblfi 
esjro  ejus  eracifixa  .eil)f-  Jbesiehk^kdi  medok  M  Job.  iL 
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Volk  und  die  Welt  genannt*):  seltener  Chri- 
st ne.**)  ;  dessen  Darbringung  .si^  yiehnehr  in  der 

kifi^licfien  Meinung  lediglicK  auf  sein  irdiseh^  unA 
iiin;mlisclie8  Verijohnungswerk  selbst  beschränkte« 
iU^  ferner  stand  dieser  Lehre  in  Jiev  alten  Kirche 
im.  Ällgeibeinen  noch  der  Begriff  Tom  tf  r  i  •  a  t  #  r  « 
tlrum***).  '  » 

2«  In  dem  eben  Gesagten  liegt  schon  ^in. 
Hauptunturechied  zwischen  der  alt-  und  Jlö«» 
mischkirchliGfaeiy  Opfeciehre  in|  AlVt  Aber 
(sofern  -diese  '  fiberhau|fi:  einen  t>estinimt1m  ^d 
übereinstinniieiiden  dogmatischen  Chat-akter  hat, 
und  abgeseiien  von  rohen  Vorstelhmjgen  Einzehier),. 
es.  liegt  noch  Mehr  «wischen  beiden.  Daa^  ;da6s:.da# 
kirchl.'*  Alterthum  niemals  Bueharistie  und  tilpfer 
trennte  ,  als  wenn  das  Eine  w.ohl  ohne  das  Andere 
Statt  haben  könnte  -J-ji.^und,  dass  das  GottgefälHge 
und  Visrsöhninde ,  wenn  man  'OjS  in  das  AM.  selbst^ 
"  fh Opfer  legte^  nicht  wie  von  eihelii immbr  n e  ue  b  * 
Qpfer  hergeleitet  wurde.    ^ '        ■  .  * 

•)  Iren.  4,  t^i  (oblaüo  quam  mundus  Deo  offert)  —  so 
aii^ch  JusL  Tryph,  a.  O.  (\jto  twv  x?"''""»*'«'^)«  Iren,  spielt  da-, 
b^i  noch  auf  Christus  als  primitiae  crealurae  ,  an. 

'*)  Dieses  beim  Cypr.  (ep.  6j.  ad  CjeciT.)  und  Augutti- 
niu  (C.  D.  10,  6:  in  re  quam  offert,  ipse  offertnr).  '  * 

•*•)  Wenjn  gleich,  wie  gesagt,  die  Opferlehre  und  das 
offerre  im  AM.  mit  dem  alten  Cullus  zusammenhing,  und 
Stellen  wie  Mal.  1,  10.  lt.  gro«sen  Einfluss  auf  jene  halten: 
auch  jdie  Priesteridee  sonst  frnhe  ge^ug  in  die  K.  eintrat. 
(Aber  Cyprian  i%nd  Hieronymus  sprechen  den  Ge- 
danken von  priesterlicher  Darbnngnng  im  AM.  aus: 
dieser  ep.  85  ad  E^vagr.  (ad  -  quoraia  Jureoet  Olmsti  oorpüs 
et  san^uis  «f&cilur), 

t)  Ursprung  der  miMae^  lo^itoriae  — ^  G»  Calixt.  de  in. 
sol.  Heimst.  647.  —  Cypr.  ep.  63  ad  Caec,  nnd  so  oft  dat 
MA. :  ab  Hege  die  Gemeinschaft  mit  C  .ia  Mülcliea  dee 
Kelohe^,  «1«^  det  ebli^  Ür  weh«   "       .  • 
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* '       •       ■  t  ♦ 

'  Die  Entst^ung  jener  Kömisoheu  Xielirext 
.T(»n  Opfer  ist  Im  kirchlichen/ L  ebeii  zu  sudiei^; 
.an  welehea  sich  M^nnngen  und  endlich  Syetema 
'  anschlössen  *)*  Nicht  nur  der  dogmatisirende  Mis- 
ireretand  des  Opferbildss«  das  man  aus  der  alten 
Zeit' eiiipfaiigon  hatte ''''^Jl  ^  eondem  Auch  überhaupt 
^6  Steigenden  9  mystisch* erhabenen  Begriffer  von 
AMi^  blatten- demselben  allmälig  eine  weihende  und 
übernatürlich  würkende  Kraft  verschafft.  So  konnte 
man  e^s  auch  £ü^  6if?h^  in  allerlei  Beziehungen,  und 
^ne^es  ais  .genieins4in«B  Mahi  und*  als  Symbol  zu 
äditen',  gebrauchen.  Pßr  die  Theorie  wur  dann 
der  BegrilF  eines  solbsLüiidig  würkenden  Opfers  der 
j^assendstc«  Die  Begrii£e  von  Priester  und  Opfer 
väykten  danp.  gegenseitig,  auf  und  mit  einander; 
und  an  dies«  Vorstellung  besonders  konnten  sich 
in  der  Kirche.die  jMisbräuclie  der  Sache  anscliliess^n. 

Doch  scheint  jene  Trennung  von  Bucliaristie 
isiid  Opfer  im  AM.  erst  durch  die  Scholastik  würk« 
hch  vollzogen  worden  zu  fMln.  Von  diesem  her 
Hieb  sie  so  fest  stehen  j  dass  sie  sogar  noch  in  der 
ersten  Zeit  der  protestantischen  KirwJie  fortdauerte« 
Aber  durch  die  Trienler  Versammlung^  wurde,  sis 
und  der  ganze  Artik^  im  Sinne  derSirdEiö  bofestigt^ 
und  möglichst  bestimmt  ***>.  —        .        >  . 


•  *)  Binsham.  Cnmtt  fiossu.  V.  1.  130  ff.  (fidijcl- 
sa!e  der  iLehre  vom  AM:'..det.  Hrii.}.  Iii  der  Cetchiehte  4ei 
Vfoytet,  miita,  wiederholt  sich  fiitit  die*  ganze  von. der 
Ppferidee  im  AM.»  (auch, da«  Wart  EedeitfAe  oit  CebeC 
and  O  pf.er):  iinr  ^d^«  ^tein  Gebrauch  andertwo  avsguis, 
aSmlieh  ohne  Zweifel  ven  der  niyttlscheif  A«oi$  ciXJ>§<Tt$, 

Vornehmlich  durch  Gregor  d.  Gr. ,   welcher  dxtit» 
Yne  das  Bild  vom  Reiu^ungsfeuer^  misdcutete.  < 

Zm  .dsn^  Opferworte^  gMSfii  ansh  mid  ^eatopracht 
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ISfach  deniy  lu^her  ^jeaagfte^ /konnte  echon  m 
der  Kirehe  der  ersten  vier  Jahrhunderte  die  Kraft 

iilid  Würkung  des  AM-  sehr  maniiiclifach  auf- 
gefaßt werden.  Die  .  ursprüngliche  ^  reingeistigo 
uiid  sittliche,  Deuttmg  luid  An-vrettdung  erhielt  sich 
immer  neheti  und  ^nnter  *den  Anderen.  Aber  vor« 
herrschend  blieben  doch  die  mystischen,  überna- 
türlichen: die,  schon  obeji  bezeichneten ;  da^s  die 
Buchäristie* die  Natur,  yoraehmlich  die  leibliche 
Natur  j  de$  lifeiisohen  heilige,  vergöttliche,  dase 
sie  ihm  vollkommene  Sündenvergebung  und  gött- 
lich gestärkte  Willenskraft ,  verschaäe«,  Abel:  die» 
ses  doch  immer  noon  im  genauen  Zusanunenhanga 
mit^dem  Verdienste  Christi  nnd  alledem  gedacht, 
vodnröh'man  dien  Christen  iencs  theilhaft  wer-* 
den  liess  *).  \  - 

'  .Während  nun'  die  griechische,  nnä' 
noch  weit  mehr  die  morgenländische, 
Kirche  sich  auch  hier »  wie  in  sa  vielen  an- 
deren  Lehr  eh  upd  Brauchen ,  ganz  schlicht 
an  die  ursprünglichen  Gedanken  und  an 
ihr^  altgeheiligten  liturgischen  Ausdruck 
hielt,  und  dabei  beharrte  führte  das  9. 
Jährhundert  im  Abendlande  die  ^Streitig« 


dem  conficere,  das  ferminare  in  der  Sprache  des  MA. 
(nach,  actio  est  terminus  motus):  Lücke. über  dai  Wort 
I)ennufig».  th.  6tud.  u.  Kr.  1S31.  L  117  ff.        ^    .    .  ' 

*)  Af>et  gewöKnlich  tvurde  doch  dieWorkniig  im  AM» 
'  aÜMer  Zmamm^iihaiig*  mit  dapi  «ü^'efiuait»  wai  miiil  Vem 
Saf-r a m e nl  .überhai^l  eriwartete /  und  ledigliali  auf  die 
Ot^ümaJtt  ttnd  MsllbeUimg  dunli  «nrickseföhit«'  . 
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kielten«  über  Smn  und  Deutung  de»  AM. 

ein,  welche  von  da  an  niemals  in  ihm  un* 
tergegangen.sind  '  Aber  die  Lehren  von 
der  T  r^  n  8  sn  b  8 1  a  n  t  i  a  t  i'6  h ,  wiewohl 
g^mz  consequent  in  der  nuame^ir  befestigten 
Anssichanmig  des  Gegenstandes  gegeben,  2itl- 
deten  sich  doch  erst  weit  später,  dann  aber 
ohne  eigentlichen  Wider sprtich,  an^ 

i.  Die  Lehre  der  eigenlhch  morgenlän* 
die  eil  eu  Kirche  bslt  im  A!M»  vomqhxpHch  jenes* 
ake  Bild  yom  Opfer  (Korban)  *)  fedt^  «nd  äer  Be- 
griff eines  versöhnenden  und  weiliendcn  Actes 
scheint  ihr  vor  dem^  eiaer  geh eimniss vollen 
Theilnalime  an  der  Person  <5hridti  (Missa  vor  de^ 

  4  i  • 

Encharistie)   verznherrscheh :    wenigsten»  konnte 

dieser  zweite  Begriff  nach  Sinn  und  Spraclie  des 
Orients  nie  auder^  als  unbestimmt  ausgedrückt 
werden  **).  ^  '  , 

Die  g  r  i'0  c  h  16  c  h  e  Kirchenlehre  kam  ers^  in 
den  Vcriiahnisdttn  dieser  Kirche  zu  der  Römischen 


*^  Paujus  Samml.  merkvy.  Reisen  i.  d.  Or.  IV.  308. 

••)  Es  ist  also  ganz  unslallhsft,  die  kirchlichen  Formeln 
der   morgcnlän Jischen    Christen   für   eine   der  gaii^iibarcn 
Theorien  /.u  deuten.    Besonders,    da  linch  in  diesem  Arti«^ 
kel^ jener  ungenaue  Gebrauch  der  .Worte  für'  V«rmi* 
•  elinng  Statt  fand,   welchen  wir  in  dem  Art.  vonr  4er 
Menschwerdung  (diefl^m»  liuch  in  der  Syr.  Kirche  so  ^ii^ 
fach  auf  das  AlVl.  bezogenen  Art.)  fanden.  Ephraem  AsseiD. , 
B.  O.  I.  97.  101,  109.  (Doch  ist  das  Himmlische  bei  dieite 
ziemlich,  deutlich  nur  der  heil.  Geist.)    Dazu  kommt  aurflk 
die  ofloialise  Verwechselung '  der  Worte  f&r  .Verbiiiilii9§ 
und  Gem^tcKcft  (ooiljtuifilio     eeniaittii^)  uy  A. 

7  Ueber  die  Eittteikiuig^worte/itt  SAme  de»  MoiR^^ 
N.  WiMuaii.  ker.  Syriaekm  (Hern.  8Sd)  t  S  ff.  *  VbI.  Nb^'' 
tnüa»  h*  AeieaB.  L  180.  CE^hraemi  PM«  ' 


\  Digilizedl3y<,;,b2gle 


Die  K  GlaubsnsL  HL  Abschn.  Fo^i.  Erlösung. 

und  zu  den  Pr'otestanten  zu  ^edtimmterer  Erörte- 
rung      Hat  jneh  «nch  in  ihr  wie  im  Abendland«^* 
uaä  von  Altersher,  allerlei  Aberglaube  an' die  l^^iev 
JJcs'AM.  angeschlossen  und  in  derselben  einzufi'Ji-. 
,  reu  und  zu  stärken  gesucht  **)  \  'und  hat  auch  in 
ihr  jene  Trennniig  Ton  Eooliaiiitia  nod  Op£^  älair-. 
»gefimden  ^  iirelehe  die*  Begriffe,  nnd  Feiem^  in  ,f enem  * 
80  verwirrt  und  entstellt  hat :  so  ist  es  doch  in  man-r 
eher  Hinsicht  hierin >dort  besser  geblieben  und* 
ac&on.  d|a  ganze  Ar^  Mrio  dad  Dogma  dort  Ton  )eher 
bebandelt  w^dan  ist  j  nrase  als  lanterer  nnd  •  Xafatar 
Eingesehen  werden:  Die  Controvers  über  das  a^u/moti^^ 
hatte  keinem  Zusammenhang  mit  der  Le^e  yani 
AM«,  selbst  I  und  iluv  ^tfeimteren  Binfinas  anf  die««- 
aelbet);       ,   •      ;       "  '  ' 


*)  a.  Kiedi«g.'iiitt.  coueertatiaiiii  Gar«  Latmofina« 
de  truBWiibit..  in  cAicb.  laoiranisiito,       7M.     '  •  ' 

^       P.  Zorn.  Iu5t.  eucfaarisHao  infantum.   Ber.  736.  8. 

***)  Dahin  deutet  auch  die  Hauptdifferenz  zwischen  den 
tieiden  Kirchen :  datrdie  griechische  das  Wunder  im  AlMI. 
nicht  von  der  Göns  «oratio  n ,  sondern  von  der  iv/ül^n^'C 
«y.  «ysiS/««n>o(,  herleitet  —  alfertbümlicher,  geistiger«  weni^ 
ger  «priesterlich.  ' 

• »  ,  •  ■ 

t)  Diesen,  •  insofern  der  Hanpigrund  der  griechischen 
J^irche  daher  genommen  war,    das»  das  Element  des  AM. 
sonst  nicht  den  Namen  des  Brodes  führen  könnte:  wo- 
mit sich  denn  Etwas  gegen  die  Transsubslantialion  fiir  die> 
sifinliphe  Wahrheit  in  der  Eucharistie  ausspricht»  '  - 

Ob.  437.  545.  Merkwürdig  ist  die  Bedeutung  des  SIsel-- 
\e%  für  die  Ansicht  von  dem  Mahle  Jesu  selbst.  Die  grie- 
chische'Kfrche  hart  es  mit  denen  ^  welche  (angeblich  nach' 
Je.  13,  1.  18»  S8)  dieses  Mahl  nicht  für  ein  Paschamahl 
bsIleaV'  phiysostt  und  AjpeU.  xn  Je.  la^  Fhotiui  115.  Philo- 
pernio  yein  Pas^  Jettt  <to  de  crest«  IM  C  Cord.):  vgl» 
Dn  It*  ad  4}iiraii.JkLX]Cy;  ^tikmi  m.  ^tte|^»-^d  HeniiainM 

.  1% 
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l.  '  .Die  'gnechiafih^  Lehre  ist  in  den  Hauptgedan- 
die;-  dass  die  sinnlicheti' Zeichen  im  AM.  für 
deik  Em|ifangeHdeii  y  und  zwar  für  Würdig  und 
Unwürdige,    in  die  efJiölite  und  mit  dem  Logos 
, verbundene  Meu^chennatur  Christi  übergingen  (^«-^ 
ttL&o^ii  ist  das.  anerkannte  Wort  dafür,  innerli- 
tih^.  Wa^n^ilung)       zugleich  «her  auch  in  ihm  die 
Opfer  Christi  auf  eine  gekeimniasvolle  \Veise  er- 
neut werde.    Die  Einzelnen  und  die  Kirche  kön« 
lieu.  es  feiern. und  darbringen:   und  ao wohl  für  ihr 
geiatiges  Heü  9  ala  •.  iim .  gQttliche  Segnungen  herab^ 
zuleiten.  Bestimmtere  Begriffe  hat  man  auch  in  der 
alten  Zeit  der  griecliischcn  Kirche  5    auch  seit  je- 
'ner  Zeit,  in  welcher,  die  Differenz  in  der  Ansicht 
bemerklich.  /genrorden  ist,    niph^  .zu,  sudbeh 
^Wie  sich  auch  Tihmer  in  derXiturgi^  die  eVhabe- 
nen  Reden  vom  Mystcrion  jdes  AM.  und  von  der 
herrlichen  u"d  mächtigen  pegeuwart  des  Leibes 
^  und  Blutes  Clisjati  steigerten,   und,  welchen  Ein- 
fluaa  auph-  £e  .^freitigkeiten  und  Bestimmungen  des 

■ ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

de  pane  az.  5131,  .'Uilen '  eoinin.  in  ^t|a  ev.  Jo.  g^muniua 
esse  —  ostenditur.  Tnr.  23!  Anhang. 

•)  Daher  d'efiri  ohne  Zweifel  der  Leib  Christi  hier  nur 
in  dem  Acte  der  Feier  angenommen  wird.  Die  Hcih'ghal- 
tung  des  geweihten  Brodes  auch  ausser  demselben  (Bas. 
Sp. S.27)  widerspriclit  dem  nicht:  wie  das  oben  weiter  lol-  i 
gende  darlegen  wird.  — ^  Von  jusrap«  in  weiterer  Bed. ,  Er- 
nesti  a.  O.  27.  Dazu  fjLtrafxoQ^^weri;  (ebd.  33) »  ^iraoroi^üm'  > 
eis  (Suicer),  /aSTa(/;J>u5/Lc/<^8iv  (Chrys.)-       ^  -       *    *  -  1 

•*)  Fortdauernde  Doppelsinnigkeit  vieler  Formeln  :    be-  | 
.sonders  von  xo/vwy/«  —  so  von  der  Gemeinschaft  unter  ein-  j 
ander  (deren  Vollr^ndung  und  Symbol  das  AM.),    als  von 
der  Theilnahmc  an  Christus  (fiasil.  ep.289.  Jo.  Dam.  4, 14). 

•Schwanken  des  Cyrill,  von  Jerus.,  myst.  3  —  5:  in  des- 
sen Aeusserungen  o£t  Interpolationen  angenommen  wnrdoi 
(C.  M.  Pfaif.  de  sent.  C.  H.  in  art.  de  S.  C.  721).  .Efasaps 
bei.  £aaebiiip  (D.  £•  1»  10  ^  ü^ftßt^  «i^^te./Mr^evf^. . .  . 


*  * 
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.6»  Jahrhunderts  über  die  Yer^nigung  dct  beiden 

^  JNatnren.  erhielten  .*)':  der  Gedanke  der.  Lehr« 
'Mi^ /immer  mdir  nur  allgemein  aufgef^sst  und 

'•durchaus  symboliscli.  '       '  i  '  .  .  .r 

Männer  wie  Gregor  von  Nyssa  deuteten  voh) 

'-moh  der  tflt^en^i  der  €|>he6inisdbett)  I/ebre  aiir 
.anftek:  aber  sie  schienen  eiii  irärklicfaes  Uebcrgehen 
-der  Elemente  in  den  verklärten  Leib  anzuneliiTien.'^*X 

;  X)och  die  Alexandriner  eclieineu  bei  ihrer  dynami*% 
Wehen  VöreteUung  geblieben  2a  sein  *♦♦>.  Einfadier, 
^em  geschiclitliGhdilGrundenalier<wenn  es  gleichem 
Jlesultate'dasselbe  ist),  dachten  die  A  n  t  i  o  c  h  en  e r 
Wir  können  uns  alle,  auch  die  uaeigeutlichst^ 
Aeden  derselben  ans  dem  Oedanken  deuten  ^  -das« 
-es  nichts  Gemeines,  Irdischesr  mehl*  sei,  was* im 
AM.  dargeboten  werde,  sondern  eine  göttlich 
4  r  k  e  n  d  e ,  heiligende  S.u  b  s  t  a  u  » .  f  ). 


*)  03rTilI.  anAih.  11»  aJv.  Nestor.  4,  5.  al.  —  UmgekebH 
>vijrd  den  Monophysiten  (Armenem)  auch  die  Abl/eug« 
jiung  der  Gegenwärt  von  L.  u.  Bl.  C.  im  AM»^  beigelegt i 
^JEuthym.  Zig.  panopl.  f*.  2.  tit.  2. 

Die  AM.lehre  im  B  il  d  crs  trci  te   bedeutend' CponS« 
ippql.  754:  im  AM.  allein. das  wahre  Bild,  ruW,  t)liristt»< 
.  VfiK         ^'        ^'         Carol.  3y  27).    Barum  gegei^  das 
Wiroi  im  A^I- »  Theoph..  s.  Malth.,  %^  u.  ki  ' 

>  Gr.  Nyis.  icer.         (untar  And..t  •  foii  rcf  Ai-y;*»  tow 

«f^fuofiiv.      Dazu  nur  dlie  nälnrphiUU.  I)eut^ngs   »al  y»^ 

•••)  Athanasius  Ser.  4,  19:  Tn/gy/zotTiKuif  loBi)ffiroit  T()o0vf> 
■ScJT«  <»rv£v/LtariKtD5  «v  cxatfrc^  Taurv)»  avaS/SoaSai  —  (vgl*  IVloh- 
ier  a.  O.  II.  280  ff»).    Cyr.  AL  ad  Jo.  6,  öä^  (iv«xoKeu«TM  In 

^•)  Unzählig  sind  die  Ausspfüchö  von  Gh.xyi'öftlA'lnitt' 
jlb«r  dia  Wahrheit  dat  HimmMtchton  im^AM.  — '.«e  liegen 
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Dieser  'gn«ch(8ohen  Unbestimmtheit  gehören 
iiuch  die  AeUMernngeii  der*  bedentenditen' latei- 
nisch e  ti  Vftter  idter  und .  späterer  Zejt  an  i  w^ih 
nelunlich  Ambrosius  und  Augustinus.  Aus 
diesem  laoaen  sich  ohne  Mivhe  die  meistexi  gangbatFen 
ikiisichten«vondMr£ueli.  «asbeben-:  tmrjieiie  Traat- 
subst.lehre  ilioht  %  Er  unterscheidet  sieh  auoii  Te» 
^den  Africanern  sonst:  unter  ^enen  im  Allgemei- 
neQ  der  Begriff  von  würksamen  Zei oli en 
tetwA^uend^  geberrscl^t  au  haben  sc^iaint 

2«  DieAM-streitigkeitendea  9.b|td  IjLJahrlw 
-wurden  oben  nach  Inhalt  und  Bedeutung  dargestellt 
Bei'  des  .9.  ging  von  den  1  i  t  u r g is c Ii e n  Formeln 
auay  um  aie  genanef  zu  bestimmen^   derj  spttece^ 

|9  Jo«;  .MiiA»  Uattw  niuv  ic.,M(^v^i  ro  cwiJL»  avTOv  t  rSkß 
<yAe  «^«vvr«i9'r<ifri  krt  ^.;t4  itt  1  Cor.:  B3  in  M«L 

8m. 8» 3  u«  a.>  Sie'  könnten  an  tick  genotamcn,  IBr.)«tA^ 

^  Veisteklnng  gebnnoht  i^erden^  -  vpif  iturk  «ie  doli  tfOfd^  fk 
die  würkliche  Gegenvrarl  und  Barbringung  Chr^  manjim 
eben.  feinef  an  GSaarina^)  e4.  Baiii«g,^l4*  897.  liardnin.  mit 
deafcramentjO  altarit.  P.689.  (Saüg.  Eutych.  a.  Eni.  888..  7&) 
Eben  ao  Theodoretus  (ztt.l';Kor.  18^  iZ.i  (fuußpX»  CSbaM 
im  AM.)  ^  dartfbeit  Eran.  8.  n.  /     t  ' 

^  *)  Angntt.  Ttin*  3,  4.  (ad  talutem  apir.  in  memeriani 
dominicae  passionis);  £p.  ad  Boxixfac.'t^acranienta  ex  simi- 
litudine  plerumque  etiam  ipsariun  rerum  nomina  accipiunt). 
In  Pa.  98  (Si  necesse  est  sacr.  illud  visibiliter  celebrari, 
oportet  tarnen  invisibiliter  intelligi).  In  Jo.  26  (Qui  non 
manet  in  Christo  etc.  non  edit,    licet  camaliter  et  visib. 

'  premat  dentibus  satramentum  c.  et  s.  C.)   Aber  cons.  ev.  3, 
25  (de  qualicunque  corpore  corpua  variun  iacit  ^ui  de 
iran<m  vinum  facit).  '       -       ^  . 

Die  Darstellung  des  Gelasius ,  de  du.  nat.  in  C.  y  Eibl, 
niax.  8.  703  (Walch  Gesch.  d.  K.  8.  830X  efce  nen  daaia^ 
aubatantia  p.  et  v.  —  ist  ganz  alikirchlieb^ 

**^.Di0  b^r.  Stelki  Rae.  Henn«  de&.  ^p.  9^  6  (aeit  ^ed 
fmpde  .Mfpttf  .iil'elD.  aed  ^fned  in  -  le  «i^terinm  caipeili 
.«Sk.eeniiiisa^  s^MlAai  näkt^^  fm^h  AagaiMiwi^ 
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bctaht«  «nf  d a'ai  cekt  i aöh  e Ii  Graitdligaa*  i>  d  r t 
triBiren  mehr  ttitd  irehiger  Uer  die  lOfehmtigen  vm* 

Kampfe  tegriiFen  :  dass' alles  sinnlich  Dargebotene 
im  AM.  nur  Schein^  /  Alles  >  verwandelt  und  Leib 
und  )iba  Ohiiali  gdweardenliei  iPaachaama)^  und: 
lasa  äieh  dieses  Beides ,  aber  dafer  in  den  Himniel  0t*^ 
hobene,  mit  jenem  verbinde,  entweder  würklich  oder 
mehr  für  die  innerliche  VVahinehmung,  also  ala  eihe^ 
JtmMliaohe  Kraft  odtrSeg«iiing(Ra]^aiiiia,  Ratranmiia 
nnd  wie  Ratranrtiua^  danA  an^h  Berengar).  'liiifi^/ 
im  Streite  des  11.  Jalirh.  ,  hatte  eich  bei  der  stren« 
geren  Partei  die  Maiuuujg  des  Paschaaius  schon  iu 
die>  anaphetnead  weai^r  imratenloBey  der  TranSr 
anW.  tun  gebildete  Daas'ea  s<r4ange  mn  nnentacliie- 
dener  Streit  blieb,  davon  lag  die  Ursache  ebenso  sehr 
wie  in  der  Vieldeutigkeit  dei  Formeln  *),  und  in  deif^^ 
UnHoherheit  des  Gesichtspuncts  furdie  ganaeUiaU»»' 
taebvLBgy  ^  so  Auch  darin,  daaa  man^(»ch  ii^imer 
noch  nicht  von  der  ursprünglichen f*'reiheit  und  Mil- 
de^ in  Dogma  und  Ritus  abzugehen  vermochte  **)• 

***)  3.  £s  ist  durchaus  picht  ans^umacheiiy 
wanli  der.  Name  der.  ^I^r anasubstaotiation 
(vor  dem  Lateran^osiaqhen  Concilium  von  1215) 


•)  Figura  z.  B.  bedeutete:  den  Schein,  einer  Sache 
(so  auch  oft  species :  €?5o5  der  Tr/cTif  entgegengesetzt) ,  das 
Aeussferliche  (die  Erscheinung),  das  Zeichen,  in  wel- 
chem sich  etwas  anderes,  auch  Gegenwärtiges,  ankün- 
digt («pecies  auch  so:  das  continen«  nach  C.^iei}:  ehd' 
hob.  ein  nur  bedeutendes  Zeiclien. '  ' 

••)  Unz^ljlig  sind  die  falschen  Angaben  über  AM.lehren 
des  MA.  (Rup.  Tuit. :  Fabric.  bibl.  m.  et  i.  L.  n.  d.  A.-)  So 
spricht  DtmS  ßeotus  nicht  gegen  Transs.^  MmdSäl' jjcgaa  die 
WapdUung  vom  Leib  Chr*  in  Au  firod.  — 

'„***>  Nebs»  saheii^  erww.  Schrr. :  Simplicii  Verini 
(Cl:$ahn«m)  aeiiäi|M*  'uiier.  £d..3^^  L.  B.  660.  .8.  J.  G, 
YfäUki  hitt  Us$Mu^  pentifiotar  d78D»  AEuae.-&S.  10»  Ii.  . 


aZi     IL  Tlu    Spec.  .DogmengeschichU* 
y 

ipidm  iürcheaUhlren  anfgekpinmeil  -sei  *)z  der 
imlogi sehen  Grundlagfe  nach 'war  er 'schon  Itngyt 

vorhanden  gewesen ,  elie  die  Kirche  und  ihre  Scho- 
lastik ihn  ausdrücklich  gebrauchte.  Offenbar  wurde 
.4i>  im.GegenlatMr  zu  tratisfennatio  tuid  trsnsfigiut- 
tio  9 .  als  das  hostimniteve  Wort  j   vielleicht  imc^  gs« 
g^n  die  blosse  pracsentia  substantialis ,  aufgestellt. 
£in  weseMtl icher  Gedanke^   dass  die  AccidenziMiy 
die  F  orm  bliebe.  ^  während  i sich  das  Wesen  iriOfH 
wandele^  wa|r  iit.^em.  Worta^ntckt  mit  ausgespr(H 
,öhen:  gerade  so,    >yie  in  dem  Worte  trinitas  nicht 
d^r  Begriff  der  Einheit  mit  ausgesprochen  wor« 
dt»  war. ,  >  Sjrchliohea  Interesse  nnd.  seholastisciia 
fi^iinlatiAn.  imbai^den.  siph  .  nunnißbr '  ianifeer  gs« 
Hauer  für  die  Yertl^eidigung  und  Ai^sbildung  dieses/ 

'  V  'rl).8ei  HadeliSW  ¥eit  Tonn  (fOaifitätM.'q:  n.  A.)  tiehl 
vdUi  JVVort,  zwtm  nil>ht-an»dei|- Stellen  9  .  welche  Beaagepdn 
anführt  (p.  ö3i:  719):   aber  serm.'  93.  689,  und  überall 
Betriff  der  Sache.    Besonders  tr.  de  sacran^ento  altarii 
(P.  J103  f.  —  manent  immntata  p.  et  v.  accitlentia.  Quo- 
-  modo  accitlentia  sine  subjecto;    vel  haec  accidentia  in  quo 
,  nala  sint  sine  subjecto?)  —  Daneben  Petr.  Blcscnsis  ep.  140, 
und  Steph.  August,  de  sacram.  alt.  c.  14.  Abalard  epp.  Opp. 
Uöö  —  (ut  ad  compatienduw  -pro  me  if^»  yos  promto» 
moria  praeparel).  '  ' 

♦  MuToufftMai;  ö/Tcnllich  seit  Cyr.  Luk. :  Katech.  des  Mogilas. 
**)Nurdas  aristotelische  (cat.  2)  :  kein  Accidensohnc 
'  Substanz,  «cbien  der  Kirchenlehre  entgegenzustehen.  Hier- 
nach auch  Maim.»  More  N.  3,  15,  gegen  die  Transij. :  anck 
Amalrich  (LeiUbeooh  von  Sens,  Baxon»  ad  1004?  sniau 
suiliitur).  .     .  ^ 

1:  •  Zweideutig  war  die  impanatio  (remanente  sabstan* 
üä  corpus  et  sg.  C.  esse  in  G.)  bei  Vielem  Durand.  Je 
S;  Pore,  in  Sentt.  4,  11,  5.  Andert^^eh.  von  Paris  1299 
(Argentr.  1.  2^).  4e  atioflo  existendi  oerput  in,  C.  D«  0^«^ 
waiidhiiig.'«e£..«noli  ^»igfifih  per  uttiipiwmem  mhiiltiilkß 
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.  »  .  \ 

Brod  und  W^in  Biüllen  also  ,  bleibend  in  ihrer 
SuBserlichen Oestal durch  die  Gonseoration  in 

Leib  und  Blut  Cliristi  verwandelt  Ayerdpn,in  dasselbe^ 
wie  es  auf  Erden  erschienen  gewesen  und  durch  den 
menechiichen  T.od  hindurchgegangen  ist.  '  'In  [dieaef 
unmittelbaren  Mittheihtng  der  Person '  <3hriöti*ir6f* 
leiht  diesemnach  das  AM.,  und  durch  «iöh  selböfi 
.Sündeg^yergebung  und  Heiliguilg.^  Hazit.  JctfmmlCj; 
dass  es  ein  *  S  ü  h  n  a  p  f  e x  is^ i  r  ^  inmieribft  |tf|dt  .i^ 
wurkliöher,  immer  erneuter  Zerät^rung  des  Opfers 
dargebracht:  auch  dann ,  ■Nvenn  keine  Gcincinsani»- 
kcit  und  keine  ^Eucharistie  im  ursprünglicheii  Sini^e 
Statt  luit,  wid*nur  ißt  Opferprtester '  lur  di^Oe« 
^m^ne  »oder  tov  denjenigen  wüfkt^  n^elblieih  -kk  ■ 

•  Opfer  bestimmt  hat.  Endlich  bleibt  das  einmal 
jD^.weihtc  y  def  Lei|^'  Xjhriaji:  ,djiher  deni^  in.  gau[^ 

*  anderem  Sinne,  als  es  wahrscheinlich. in  d^^.^^dt^^ 
Kirche  geschehen  war.  Auf  beWahrung,  Verc^riing^ 
kurz  Aberglaube*)/  .......  i  A 

K ine  Menge  von  Bestimmungen  und  Fragen^ 
welche  hierbei. noch  aufgestellt  worfle A''eind,  *^irai> 
den-2um  'Hieil^e  zwar  von' der  Kirche  nibht'  aner«- 
kan'nl  ;  aber  sie  konnten  eigentlich  nicht  umgÄrtgen 
uud.  zurückgewiesen  werden,  wie  die  Grundsätze 
eirnnal  standen*^  und  wie  sich  der  dogmatische' Sinn' 
einmaf  aiif  diesen  Gegenstand  gerichtet  'hatte*. 


I^Rnis  yel  paneüati^  in  cknito  propter  qnod  .did  pofest 
'^f]^us  &npandtam).'    *  .  :  •  v 

Eigenthümliche  Beziehungen  und  Deuttin^en  'TatT« 
'ler^ST  Pr«ild.  504.  Is  Spener/  unJ  jbe^tttla  'an*  • 

,  *)  J.  Blpilean  de  aderatione  ^enelurittiäe.  Per.  d85:'^4. 
J.  C.  yon  d.  Liih  de  adorat  pahit  eon^seratL  Snibac.  76$;id* 
Der  Streit  des'mui  exenteralui  0>b*  487)  bezog  sich  ati£^dlb 
teliolastische  DiSeren«:  qiiateniU''ett  ^tlrdinabOis  ad  Iftsuni 
humannm.  ' 

s  .  Vermeinter  Zi^sammenhang  des  iettoxa  corp. 
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•  Die  mfeisten  Parteien,  welche  durch  die 
Reformation  in^s^Lebea  g^rufeji  wurden, 
fassten  das  AM.  nicht  als  den  segensreichen 
3(igf<\inig.iuigsp|wcu  des  christlichen  LebeaSi 
sondern  als  das  Dogma  und  den  A^Dt  auE, 
in  welchem  jdi@  meisten  Entstellnugen  und 
Mißdeutungen  entstaiideii  Warm.  Erst  unter 
den  Streitigkeiten  bildeten  sich  die  meisten 
oestimmtereh  Ansichten  und  Deutungen  der 
f  9f  t^ien  aus ;  „alte  und  neuj^  Meinungen  tra- 
jteqi  neliett  eiiiandtt  auf  odi^i*.  wechMlim  imt 
ieinander:  unter  den  neuen  vornehmlich  die, 
naeh'welcheir  daii  AM*  ftte  blosses  Zeichen 

^  Rommen  wurde.  :  \  u  ' 

*  Anm^    Bei 'den  AM;d0atimgsil>  von  jlsiwii 

hier  die  Rede  ist  *),  sind  die  angedeuteten  zwei 
Bemerkungen  festzuhalten :  dass  allie»  Parteien  auf 
einem  falschsii  Slapdpttnote  stm^eii^  rind  Ton  einen 
£dschen  Interesse  geleitet  wurdeil  ^  nhd ,    dsss  £e 

meisten  erst  im  Drange  und  unter  den  Ergebnlösaii 
jder  Streitigkeiten  zu  bjdstimmte^en.  Annähten  und 


vorchristlichen  Feiern:  Mone  £inl.  in  das  Nibelunsenü^' 
Heidelb.  818. 

*)  Lud.  Xavater*  Uttoria.  cammentaria.  Tt».  663.  ü- 
Uoipiniani  hist.  tacxamentaria*'  'Oen.  SSI;  II.  f.   —  C. 
Capite  fontinm  de  'neeemxia  cotrefilioit^  theologiee  adioli' 
.alme.'  Par.  58«.  8.  ...     -    '  v         .    .  ' 

J*  W^])ali  fafisgQ  ojnrftM&wm  .dMMAtiiiiaa 
 de  C.*  D.  ex  lilMrit.  SMismentafienMa 
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nie  h,  GlaUb^nsL  IIL  Absolin.  ^Qn  d.  E^rioimg.  X^d^l 

Femelii  golangl  sind.     So  war  iiich  die  Meiifiuif 
4ery  von. der  lür«hie  a^jeVioIietfeii  Patteifii  der 

rigeti  Zeitien  meist  unbestimmt  und  widersprechen^^ 
gewesen  *).  —  Nehmen  wir  diese  und  die  bisher 
«tt^eführteii,  Deutungen  und  Meinungen  zusiMn-^ 
W^n;  SO'  stellt  ,M6h  die  Ansidt^t  Tom  AM,  auf  aadb«. 
ateheude  W^eise  zusammen.      '        •  ' 

•  Das  Symbol  ir^i .  AM.  wird  genommen  1)  als 
Oenu^e zeigen,  (ßignuin  praesentis)'^  2)  als  Er 7 
inaormtigdT,  3)1b13  geae}lsohilt'U«ke.s  2^^^ 

**)  Wö  das  Erste  angenommen  Mrird^  also 
in  der  Eucharistie  ein  .würkliches  Empfangen 
Goniesseir^vom  lioib  imd.Kiit  (Jbriiii:  gegku^bf  r !  ^ 
Saiden  wir 

1)  ei^ne  jT^i^ ^a^delang  des  Siaohchei^  if^  ^ 


L   0  HiMretiker  b,  Mpn..  4,  3  (Hoo  nsti  ad  psvem  .ret  ijDd 
'  ad  eorpni  ttsiuii}.  WikUf  trial.  4.  und  unter  a^eii  häreti* . 
•eben  Meinungen  —  ganz  nach  Calvin:  ^Verwandlung  ii» 
eine  höhere  Snbs^tanz    (virtualiter).     Dasselbe  zux4 
Theile  bei  den  Hnssiten  (non.sec.  animalem  vitam). 

Der  Rationalismus  hat  sich  unter  den  Prot,  in  der 
Bestreitung  dieses  Dogma  am  meisten  kund  gethan.  Placetfe 
de  r^utorite  des  sens  contrc  la  transsubstantiation.  Amst. 

700  u.  A.    (Walch.  ReLstr.  ausserhalb  4-  Luth.  K.  II.  780). 

-     .  •  «      •  •  *' 

.Cartesianisnius,  - 

Wir  wellen  bei-^ieser  Zusammenstellung  die  Phi- 
lo S  o  p  h  e  m  e'  übergehen,  durch  welche  in  alter  und  "Leiter 
Zeit  das  Dogma  hat  erläutert  und  angewendet  werden  sol- 
\len»  und  in  denen  sich  die  verschiedenen  .'^leorii^u  WSil 
Parteien  oft  Wunderbar  begegnen. '  (Th.  Schwarz  über  das 
tiTesen  das  H.  AM.  — '  Grei&w.  826). 

J.  Sengjer  Wür^igiinis  der  Sehxift  ytiik  Sehtdx  Abf»}  dlb 
Lehxe  Tom  h.  AM.  »  ncliarajphorUliichen  OmttdkiQgen%i 
öi4pe€.  OäMl^  der.kaA.  AAf.lefartt»  im  Veak  an,  den  j^ot. 
AMiheegie'au  Miäiam  Baad«» Erotik  lii  ^    .  ..^.^ 

C  i  ,   -  »       ■  ' 


£23i8'  !!•  Tiu'^  '*Spec.  Dögmengeschichie*:  - 

jbi9  Uabera&nnlidh«  migbücmm^n^  JXeMmxn'  eis.f-> 
yreA'er  86,  dato  das^  Ganse  mehr -als  «in,  die  Sinne - 

ttlLisclieiidcs,  oder  so ,  dass  es  mehr  als  ein  Wun- 
der angeselieii  wirdj  welches  Verstand  und  Erkennt«. 
Aiar übersteigt  (Paeckasine  ~-  Rö^misckkatk. 
'ferner  eivtwedAr  als  eine  Wahdlmig  iiSr 

-immer,  äusserliche,  oder  als  eine  für  diesen  Act 
nndeiiie innerlicke  (griochische  Kirche):  ent- 
irede-r^ « 'ale  eine  Wandlung  i|i  den  '  hrdieoheO) 
in  deii^  liknnriiechen^'yerMflrten'  LeiI>Cli£(^ 
(Gegner  des  Pasch,  uijd  Berengar).  Dieses  Letite 
denn  wieder  im  eigentlichen  und  im  uneigenlli- 
iiMa,  Sinne.:  der«  ilii«1gentliche  Mit  natürlich  mit 
4to  Ansichten«  der  9Bif«iten  Claeee-BiiaAtninen»  •  Sb 
wird  dann  jener  verklärte  Leib  entweder  als 
eine  göttliche  Kraft  (Alexandriner),  oder  als 
0tin  himmlieched  W^esen  und  Leben  ( A  n  1  i o  ch  e - 
nev^f  oder  auch  als i der  Brfolg  seinee  Todes  auf- 

>  |;efas8t.    Wir  £nÄm'<iÄifilifch  «neb-'  '  • '    *  * 

2)  eine  'Verbindung  der  Elemente  im  Aj^I.  i 

•mit  L»  und  Bl.  Gl^r.  angenommen.  Diese  ..denn  ! 
imäfif:  jointweaer  t^v  inuner  (im*panationj 
Consubsta'ntiation)  *) ,  oder  |nr  den  Act 
der  Eiichavislie.  Hier  nun  wieder  entweder 
Verbindung  mit  dem  würklichen  Leib  Christi^  aber 
in  seinem  verklflrlen  Zustande  (das  in  ^ .  cum  ^  sab 
tu  8.  w;  der  Lutheraner)  •♦>,  oder'^t  di^em 
Leil^  Christi  im  uueigentlicl^eu  Siiuie:    iu  dem 


*)  Diese  beiden  BegrifTe  untcrschoiden  sich  nicht:  je- 
er»  der  von  Impanalion,  gc horte  nur  den  Männern  »elbit 
Mk»  dieser  bellte  sich  in  der  Oe&diichtc  lest..  . 

•  •  • 

.i  .  .*')>|n',«cittn-9  ttihfi  Gatr  ms|.  5S3*  .YdllBtiitdlg  nii  te> 
jlimail  «itl,.F«  G.  r  ^  fJ^nmi^  Inceyis  repetilio  '-Mit ßHmtlip 
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»wiiefachen  röraehmlich ,  dasd*  idan  dattiAtev^ 

die ^himmlischo  Kraft  Christi,  oder, den  Erfolg  y^w 
dem  gebrochenen^  getödteten  Leib  verstand.  (Cal- 
'üind  die  Seinen*);    in  der  That  schwankt* 
edÜst  in  den  offen  tiichdn  Schriften  dieser  PaMei  di^ 
Dmtttijig  z>vieeh<fh  beiden  Ansichten)  Beid^, 
TOletzt  erwähnten,   Denkarten,    können  die  Alis- 
dlr^akei  Zeichen  tind  ,,bedeutet/^  gebraueheli: 
aber  nnr  in  dem  Sinne,  dass  die  Blehi^nte.  d^  AM»* 
das  würkliohe  Himmlische  neb^n  sich  haben,  es- 
verkündigen I   einfülireu  (objective  Zeichen^  exhi- 
.bifivä).  •  / '    .  \  .  :    '  " 

•  •  Die  Mefainngen^d^r  s^nr^itcn  Art,-  di6  völi^. 
Srinne^rnn g 8 zeichen  im  AM.,-  und  dj^  det^' 
dritten,    von   gesellschaftlichen,    äind  es,  . 
welche  man  im  16.  Jahrh.  vorzugsweise  die  saora^ 
^'^^  ta'risoheff  geidannt 'hat,  ^  \:  ^-yr^ 

•  Zwischen  den  i>eiden  hat  der Unterschiedldtittlf 
dass  Lei  der  zweiten  die  Eucliaristie  nur  als  positiv© 
Einrichtung  mit  unbestimmtem  Sinne  'uud  voit 
tlrüikührlicher  Deutung  und  Anwendung  geaehteff 

-  yiifds,  ■  Aher ,  das  Erinnemngszeichen  besMit  itiaMT 
entweder  inehr  auf  das  Geniessen  ,  oderaufdas 
blosse  Dasein  und  Vorliegen  der  Symbole,  von  Brod 

•  Wd  Wein. '   r     ■  [       '  '  • 

Gesellschaftliche  Z^i^hea  fanden^ ,  ydt:^ 

sententiae  Lutheranae  de  praescntia  corfOTis  et  sg.  J.  C.  in 
C.  S.  (1767)  Opuscc.  th.  173  S,  in  der  bekiuiqten-Heuman» 
nischen  Streitsache,  '\ 

*)  Die  VerschiedeHbeit  der  Calrinischen  und  Zwifigli'. 
sehen  Lehre,  BoMnel  liitf.  des  var^  Q*  ^  iL  (OnnaiiiC 
Tig,  im).  .     .  '  )'  \  '     ■   '  '  •  ;f 

Himmlistohe«  W^sen  Christi!  C6nf.:GaQ.  06.  Belg.  aA 
Effolg  det  Todes' Jr».jC«acxifioii  ef£icana  pidriii:):  Helr.  2lr'' 


'^40    II.  TJ*.    $p€C.  Ilogmeng€schi^hte.  :  \ 
AtlMnlich  Sociniiine^t  iind  .^Ar hian'iäiiar  in. 

Zwingli"  ^t»Kt  an  der  &pit2e  derer)  Velohe 
^Uö88e  Eriniieruiigszeiclien ,  und  dieses  zwar  im 
^iMtcj^e«  Gjitine ,  anniihmen.  Das  Essen  und  Trin- 
](0ir4>«d«nte  d&s,  G^miM^  d^  huiiiplieobm  iieiiMi^ 
d.  L  Avir  sollen  uns  dieses  (die  Mö^llcht^eit  dftt«B^ 
liio  Aufforderung  dazu)  dabei  vergegenwärtigen, 
,i|3böi  UQS  zur  innigen  Tlieilnahia^  BSk  ChrktB^  «tim- 
men  rnid-^edieliien  hflfteit.  •   '  .  . 

Die  unendKch  manniclifache  Dentiing  der  £9- 
setzungsforniel  geht  allein  eben  diese  Ansicht  an, 
mn/tik  Vrolcher  man  'die  Element»  des  AN)«  aIs  £rin- 
B^fangszelcii.^  niniilii'^*). .  Hierbei  wur^e  »nn  b  aU 
im  ToüTO'dielfcuplb^etttung  und  dieScbirierigkeit 
•gefunden,  und  dieses  Wort  in  verschiedener  Be- 
siehung  (auf  das  Brod  oder  das  Brechen,  oder 
t\t  t|i  d  t  jBxxi,  4#il  Leib  Jesip  ^'^A  J3  e  d  e  1}  - 
« il »  g  (es  als  Subject  oder  als  JPrid^l^,  für  '^loSr«, 
genommen:  ünd  im  zweiten  Falle  entweder  ve^ 
etanden:  so  gebrochen^  vergossen ,  oder  auf  solche 
Wm9«t^in#  Speise)       :  b  al  d;  im  aii^.  und  jdJp 


*)  Wir  yvrolW.^i  dieteii  Einzelnh^j^.liler  nichf  Ha 
Anfahmngeii  untl  F omrfn 'wedwhelfeii'^  weleln  fibenO» 


lie«ondcrs  in  der  «ymbolischen Hieologie ,  gefB^a  1* 
sind.  —  Uebrigens  ist  kaum  Eine  voiä  dietvn  kllen  (ildi 
die  von  ZwingH  nictO  v.pn  ihrem  Vertheidi^er  diorcM 
feft^ehalten  worden".  ' 

••)  Delin^   sofern  bei  diesen  Deutungen  der  Sinn  jener 
fpvml  al»  urfteigciltlich^^ufeefasil  wird ,    gehören  sie  nicB 
rin  die  ente  Clawe;  'fof^^rn  . sie.  aber  doch  einen  bestimm- 
l^f  n  Sinn  voraiisseU^,  ^<iucht  in  die.l^t,  nÜ«  y^wß.  ^eli- 
^o|iiftU«keii  Z«i6b^  . 
~       F«Mt  min^  Wofte  in  diMiitr  lefUt»  va» 
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<IBit  Oekolampadius.  für  Leib-  und  Blutas^ 
tig).^  Sabei  wusda  da«  iari  ipamer  in  d«m  Sinii^^* 
Ved'eutet,    genommeii.    Diee^  Verschiedanh^t 

in  der  Deutung  jener  Worte  clarf  den  Ansichten 
und  Parteieu  jener  Art  zu<)lit  «um  Vorwurf  gemacht 
werden«  ^  Sie  ist  nicht  .nur  ganz  jafttürlich^  wenn, 
tUBA  si^  einmal  ^TOm  nr6{>j«ungUdicn ,  histo- 
rischen Sinne  entfernt ;  sondern  sie  Jiat  «ich  auch 
KOji^jel^^y  nur  nicht  eo  Idar  und  philologisch  ei^i^ 
5ogeii  i|]|d.  be^tinim  und.  selbat^(Qi 

(Irchlichen  Deutungeh'  ^ind  ihr  immer  unterwor^ 
fen  gewesen.  Denn  einen  gewissen  tropischen 
Sinn  mu69  sogar  die  anscheineuid  eigen tliciiate^  «die 
Wtndlnng6|ehiv»i  imiie](imett.'  •  •  .  * 
>  ' '  ^  Unter  den  späteren Andchtenjit  **)  Eine,  unjl 
diese  bei  vielen  Neueren  zu  £nden ,  welclie  mau 
^icht  in  die,  obige  Classification  eiirordn^n  kann; 
^jenige,  Reiche  ^ar  keiiiäe  .Stiftung  und  keine,  apf' 
ieine  solche  sich' beziehende  ^  Forinel  ;.  sondern  in 
d«r  Rede  Jesu  nur  eine  zufällige,  vorübergegängene, 
ileusserung ,  oder  einen  Ai^sruf  des  Kummers  ode» 


Speise^  wie  dieses,  soll  niteiii  L.  und  BI.  sein:  so  kann 
xqfüi  dieses  wieder  entweder  mit  Schwenkfeld  ai:^f 
die  geistige  Vereinigung  mit  Jesu,  oder  mit  Lindner 
auf  die  Theilnahme  am  Versohpnrtgslode  deuten  (nach  einer 
verschiedenen  Erklärung  des  Bildes  vom  Geniessen  desJLei« 
.bes  Christi,  wie  sie  schon  nach  Joh.  6.  möglich  war). 

Falsche  Deutung  von  Isi4.  Hi^.  Off*-  18  lu  Aehnl. 
ÜBLT  et  Sohwenkf.  Ansicht.^     ~  ~  » 

*)  0«k4>lampaditts  ohne  Zweifel  nach  T(|rtulHaiinf. 
r»,Oder  auch  mit  Hildebrand,  V«.  üb.  den  Sinn  —  ChcuiU  V. 
der  Stiftung  des  h.  AiVf«,  Freiber^r 816) i    £rsatz^  Uj|te,r-/ 
Pfand  dwon.  .     *  " 

**)  Atuser  dter'  schon  erv^fthnten»  welche  B^if  des 
Bund:^tmahle<  ^öaf  die  Euchiviutie  ,  in  slterthAnliiRhes 
,Weiit  «nweadel  ('StsphaniX    .ly'       'r     ^' .  v'  . 


I 

"  f 
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^  %  y      ,  •  •  • 

Solireckens y  g^f^nclen  liat  *).  Diejenigen,  wcl- 
flbj^  die  altere  Dogmen geechickiß  ala  Verächter  in 
Enchariaiie  durMelU,  haben  sum.Theilcft  ciifih  ißlUk 
jdieee  Ansicht  gehabt« 

'    '     ■       .•      ■  76..  -  •  ■  . 

Ahßt  selbst,  wenn  Vftnn  die  dogmatisch« 

,  kirchliche  Ansicht  von  dem  AbendmaMe 
'  festhalten  will  9'  und  von  derselbeiti  ancä 
-iiicht  einmal  für  Sinn  und  Gemüth  der  Eia- 
9 einen  eine  freiere  Deutung  tuid  Anw^ 
dung  gestatten  möchte:  dürften  wenigstens 
4ie  protestantischen  .Hauptparteden von 
IciMuier  wesentlichen  Versthiedenlieit  .  der 
l^ebie  in  diesem  Artiiii:el  sprechen;  und 
inanches  Andere  muss  *  sogar  zwischen  der 
Jlömi sehen  und  protestautisclien  Kirche 
als  gleichgültig  oder  auch  als  Mi^erständ* 
niss  eingeräumt  wenden. 

An  in.    Die  Dogmen  geschiente,  welche ,  wi» 

wir  öfters  schon  bemerkten ,  in  diesem  Artikel  so 
lange  dem  Parteistreite  gedient  hat,  kann  und  soll 
'  hier  nunmehr  dem  Frieden  und  der  Y^reinigafig 
''£enen. Auch  Diejenigen ,  wdche  nicht  znr.n^* 
eprunglichen  und  lauteren  Ati«icht  des  GebVancIi* 
lind  seiner  Stift ungsworte  zurückzugehen  vermöch- 
ten,  JA 9  ..  welche  die  Strengen  Principieii  imd  Mei«* 
afUngien  den  Kirche  ^unversehrt  festhalten  mögen; 
sollten  sich  doch- davon  überzeugen ,  dass 

'  1)  es  unmogUch  sei,  mit  klaren  und  geernidan 
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BegrifFen  noch  einen  w^irkli dien  Unterschied  siwi^ 

schej)  den  beiden  protestantischen,  Uanptldb«. 

yen>2a  finden         Daher  «ich  .denii  tii^h  uiiwillr 

kührlich  ^en  Lutherischen  \die  Vorstelhuig  vom 
Xicib  Clirisli  im  AM.  in  die  von  der  hiiftiplkchcR 
Kraft  oder  Würkung  Chi'isti  iini\r2ii|de]t ;  und-aa 
yiek  von  dopJ.her  ;in  alter  und  ncjuer  .  Z^t/  l^ch 
pluie.eS'Zn  %vpllen,'  zuni' Galianisraus  in  diesem  Ar- 
tikel übergingen  oder  liinübersclnvankten.  Ai\ch  ' 
die  andqre  vermeinte  Differenz  zwischen  den  beiden 
iiy^teien  (nadi  7f  ^'^^r  de^  Genub»  deaHiofnilbchei^  / 
Allen  oder  nur  den  Würdigen  zu  Tlieil  werden 
'  soll)  lost  sich  bald  auf  j  wenn  man  sie  genauer  und 
dem  eben  Gesagten  gemäss  erwägt.  I^eiin  gerade 
ineüit  Ja  auch  Calvin,  dasf  ebendesiwegcn,  Verl  ÄI- 
leii  -im  'AM.  etw'as  Höhea' nnd  'Hiniinlidches'darge« 
"boten  werde,   die  Schuld  und  das  Unglück  grösser' 

'sei,  weuu  niaA  es  i;^w|LÜ*dig  empfange;  .un4.  auch 
Luther  nieint,    dasa  die  eigentliche  Segnung  .dea. 

•  4^^«  i^^"^       Würdigeh  zndtelie^    Aber  ' 

2)  werden  auch  die  liefergosoliledenen  Parleiefi,* 
die  katliQlische  und  die  protestanlis9he,  in  einigen* 
Haujptpnncteh  nur  anscheinende  getrenn  t.  Weiiig- 
atens  ist  das  ausgemacht;   dasanac^  den  anerkaiht^f  ^ 
ten    Grundsätzen    aller    llauj^tpartcion    über  die, 

.  W^ürkung  der  Sacrameute  überhaupt,  auch  di^v' 
'Kraft  der.  Eucharistie  gar  nicht  in.  der  bedouderen^ 
j^rt'von  Gegenwart  Christi  ^der  von  d^m  Genie^sen, 
seines  L.  und  Bl.  beruhe,  sondern  in  der  Kraft  der:, 

/Einsetzung  iind  dem  göttlichen  GeisJie,  welcher 
eich  mit.  der  Feier  Verbinde       ,  Aber  es  kami  ia 

*)  K.  F.  Rinck  Beitrag  z.  Prüfung  des  luth.  und  ref. 
£«ehrbgr.  .vo|i  dem  h.  AM.  u.  der  Gnaden  wähl.  Üdlb.  8j(§»« 
aififttr.  f önf.     JUuthi  164Ö),  '  ,    ,  /     .  ,^ 

**)  Streiti||keiten  fib^  die  Aj||  der  Wnrknng  Im  iJMLj/ 
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do^li  überhaupt  nicht,  mehr  an  ^er  Zeit  sein,  solche 
dogmittieche  Differenzen  in^  Leben  erhidteni  in 
denen  es  zn  kein<im ,  anch:  nur  logisch  'bestiintiiteiii 
und  behahbarem  Begriffe  kommen  kann  ;  für  wel- 
che ed  denn  auch  immer  eingeräumt  irerden  ma^ 
.  dase  die  LutherücheJUrchenlehre  (indem  eiO'SMpg 
.  an  •'den  Worten  der  Binsetznng  halten ' irolbs)^ 
unter  allen  4i^e  wenigste  Conee^^enz  gehabt  hat 

Es  bedarf  niclit  inel^  der  ansföl^rlidm 

iPeweis  Führung  gegen  einige  ändere  Mis*  i 

bräuclLe,  denen.sich  im  AM.  die  Römischt  | 

JfUrche  ergeben  hatte :  sondern  beiuaphe  nur 

noidh  der  geschichtlichen  Darlegung»  "vffi 

welche  Weise,    und  äus  welchen  Quellen 

'  tind;  Frinciplen  jene  entstanden  seien ,  vsA  i 

zu  welchen  Gesinnungen  undErseheihungen 

eie  geführt  haben.   Auch  ist  Einiges  dieser  | 

Art  schon  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  in  Ge-  ^ 

hfauch  gewesen  uird  anerkannt  worden; 

Bad  Anderes  hat  in  der  Kirche  selbst  nidit 

einmal  einen  bestimmten  u^^id  durchg^führ-  { 

ten  Charakier  ge^fdnnen  kpftnen*..  . 
■  i> 

traten  unter  den  Kafh.  selbst  .zu  Trienti  zwischen  den 
Dom.  und  Franc,  hervor.-  , .  * 

Synode  von  Pistoia  A. 

*)  Gans  nor  in  das  veralteto  dosmatische  FotiBtlwsiai 
gehören  die  vormals  wichtispten  UntencheidiiBgeii :  dsv 
L.  und  Blut  C.  in  den  filemihte^  sei,,  oder  dast  jM  vom  i 
Himmel  .herab  komme»,  oder  überall  sex ,    oder  ,  der  1 
Itfemoh  in.  seülsni  Oenwie  Iii  den  lÜBlnMl  sihshsa  : 
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4.  n  m.  Bei  deii  ifVIiBbränehen  d^r  hier-  bezeiclv- 

lietcn  Art  meinen  wir  vorzugsweise  die  £  n  t  z  i  e  - 
huns  des  Kelciies   oder  die  Eine  Gestalt  im 
^i^iVL  *)•  Ale  eine  jgelegentlichey^  freier^  Behandlang 
des  Aeusserlicben  in  der' Eucharistie  (1  Cor.  1 1/27)9 
würde  sie  wenig  Bedenken  liaben  :  aber  schon  als  eine 
/ejätstelieiide  Einrichtung  und  Absichtliche  Verstüm« 
j(i}rii^ig  dea,  Gebrauches  ist^  sie  verwerflich  ^  nnd 
zerstört  die  Sachet   ihre '  Bedeutung  und  'Kraft. 
Aber  dazu  kam,  dass  es  sich  so  loiclit  und  entschei- 
wd^end  bewef^ep  hess^  wie  sich  jene  Entsteihmg  des 
>A.1M[.  .eij|gefdhrty  '  und  dass  ihr  letzter "prnnd  allem 
4n  deil  hierarchischen  Planen  gelegetf -hlrbe.  "  End- 
lich konnten  keine  anderen  Gründe  für  dieselbe  auf- 
.gestellt  -werden ,    als  dass  die  Kircbd^freie.  Maclit 
^i&bctr  die  Stiftung  habe,  qder  Gründe  einer  jSophistiky 
we]che  mit  dem  falschen  Begriffe-  Vo'n  der  Eucha- 
ristie getrieben  wurde :    und  e's"  fanden  in  diesem 
.Sllisbrduche  al^e  auci^re  dogmaiischen  und  kirclili- 
.chw.  Entstellungen'  im  AM.  iriimei' ihre  Bestätig 
guhg^  ErHreiterung^  An'i^endung«.  ^  - 

Die  Kelchen tziehifng  wär  ifii  kircliliclien  Al- 
terthum nur  bei  einigen  gnostischca  Abkönunlin- 
gen.  jtind  Manichäersecten  **),^aber,   wie  bekannt, 
^8   gtoz "  anderen  Gründen^,  gangbar«  ,  Näh^ 
.  Vorbereitet  irarde    die  '  k  i  r  p  h  Ii  l  h  e  Annahme 

»  I  "  •  •  •  N 

>|l.    ..    -       '     t      .        II.  ,  .        -  - 

^  *)  Ge.  Galixt.  cle  eticharistia  sub  utraque.   HeTnAsf.'  642. 
.  $•  ■'Spittler  Geschichte  des  Kelches  im  Abendmahl.  Lemgo 
Aber  diese  geschiclitlichen  Resultate  sind  hierbei  so 
gut  .von  der  Römischen  Kirche  als  von  den   I  roleslanteii 
gefunden  worden:  dort  voii*vGostii.  Gonc.  (13.  Sitzung)  an. 

**)  ManichäisQhe  Weinverwerfung:  Jablonsk.  Panth.  1. 
131  ff.  —  Leon.  M.  ad  epp.  Italiae  und  Serm.  42.  (^uadr. 
4:  Griesbach,  loci  ex  Le. ,  Opuscc.  I.  156.). 

Gommuiufi^re  van  Er*  uijid  «onürmaie  von^  Weine,,  in 

■  '   .     •  V  •  79  ■  •    •      ■  '■ 


IL  Till    Sj^cci phgmengesefmhU. '  "V*. '  * 

durch  die  Sitte  der  Intinction,  eine  Sache  dct 
Uosden  Abcrgknbeas : .  wahrscheiiihch  aber,  schon 
'  4el^  ^^^^^^^'^^  "wie  'si^  sich '  denn,  anch  in 

der  gricchisclten  Kirohe  (m  welcher  sie^Hnkhb  ext 
t)estrill)  erhahen  hat.   Auch  durch  das  vorzugsweise 
."Bedeutende^  welches  Sprachgebrauch  und  Sitte  der 
ij^rche  imniel'  im.  Bro  Ae  fand ''^),     Wir  i^Mdh 
nicht,  ob  und  wie  Veit  diejefnigen  unter  äen*^tflidi 
6chola8likcrn  (VV^ilh.  von  Champeaax) ,   welclie  das 
'AM,  unter  Einer  Gestalt  für  ausreichend  und  voU- 
'etSndig'  achteten  j'  mit  diesem ' Abergkubc^n  ^  o^^öt 
'  echon  mit  dcii  hierarchisch Jh*  Grundsfttzerif  d*r  Kir- 
che zusammengehangen  haben.     Gewiss  ist  es,  dass 
*3hre  Gedanken**),  aUrnähg  immer  weiter  uyid  voll- ^ 
'  ^ommbn  conseqnent  eritwickelt  (zur  Lehre  von  der 
"C  o  Ii  c  o  m  1 1  a  *z  )  *^*) ,  jene  kirclüichen  Aböiäiten 
im  allermcislcn  und  tüclil^gsten  unterstützt  haben. 
'Im.l3#  Jolirli,  hat  man  die  ersien   Spureu  eines 
epholl   be8tehe.nd|Bn  Gebrauches  der  Kelchentzie- 
linng  fiir  die  üaien  gofnndeh:-  nnd  Robert  Pol- 
lein  f)  imd  Tlionias  Acj^uinas  Ijildelen  die  ebtjuj  er- 

.  ^  •)  Dahin  gehört  auch  das  Aufbewahren  diese»  allein, 
und  doch  als  einer  vollständigen  Eucharistie.     In  der  alten 

.  Jvirche  schon  (zuerst  Tert.  ad  ux.  2,  5.  orat.'  19.  Neandcr 
KG.  I.  591)  und  als  n^issa  praesanctiricatorum  später:  L.  Al- 
lat.  de  m.  praes.  apud  Orr.,  an:  de  perp.  ecci.  occ.  et  or. 
coriseusione.  Concc.  von  Saragossa  und  Toledo  I  (Mansi 
'  3  4)^—  Dagegen  fand  auch  Ausschliessung  des  Brodes 
bei  Kindern  lAid  Kranken  Statt.  ' 

^    *        Es  wurde  ja  80  schon  zugleich  mit  Leib  und  Blut 
C.  auch  der  Geist,   und-mit  beiden  die  Gottheil  Ct 
/ijegfenwärtig  und  wtirksaÄ»  ß^'d acht.  " 

'  .  Tbomat  C^umm*  3,  76»  1)  erkUUt  :   Si  qna  duo 

.iimtrealltjBr'cohjuncta,  ubicnnque'est  üntom  rea^ter,  <yp  ortet 
ei^aliiid  aisel  — ^'Jo.  Fecht  de  concom4^ta6i>amentidi.  Rosr.iid9. 

t)  Seatt.  'S,  3.  Ddier  Spilller  vermnthet,  aifcÄ  weil 
Almtader  >oii  Hdes  zaeM.  d^n  G  ebran^^b  ei^yrlAo^ 

»      ,  ..  .  • 

>    .  .  '      ,  • .  •  • 
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' '         •  .        .  •  *  '•  .  '  " 

wähnte  Speculation  mit  Beziehung  auf  einen  soi- 

,clien  Gebrauch  au9.  *  - 

-  Ea.i»!  gesdhiclitlich  sehr  bemerkeiidirertb,  aber 

•lliito  ohne  viele  anderer  Beispiele ,  \9ie  difte  geinein- 

6ame  Jiierarcliische  Interesse  eine  doch  imqier  be«  • 
„deutend  ^e^chtete  Veränderung  so  stillsich wei- 
^tgend*  habe  ,  zur  ^Igemeinheit.  bringen  ulid  . 
'«^nent  Dogma  mac^ien  koniien«    Erst  .eeitäem  iäa 
„  christliche  Volk  sie ,    eben  vornehmlicli  a]s  eine  ^ 
.  Volkssache,    »ur  Sprache  gebracht  liatte,  sprach 

.eich  die.  Kirche  EU  Coatnitaf.beatimmt  und  offen,  dar^» 
*  "fiber  aue. .  *.  Zu  T rient  wurde  dasselbe  gegen 

Ein-Vv'endungen  der  getrennten  Parteien ,    und  mit  . 

Auffülirung  jener  dogirmtischen  Principie.n^  bestätigt. 
Andere  .  Misbräuche  in  ,d^r  Eucharistie  ,  auf 

Welche  oben '  hingedeutet  'worden ,    gingen  eum 

T  h  eile  ans  einer  nrkirchlichen  freien  Behandlung 
-  des  GebraiKßhea,  zum  T heile  aus  L eU^' <^i^tstol- 
« Jimngen ,   vorne|ittiIich  der  Deutung  des  AM.  aIs 

ein^s  .Opfers-,    zumTlie^ile  lediglich,  aus  Aber« 

glauben,  hervor.  Zu  den  letzten  gehört  alle  der 
**Mi8brauch,  welcher  mit  dem  AM.  als  magisch 
w  'wüi'kendem  Mittel  der  Wclhe^  oder  der  S&iideti- 
,  Vergebung ,  oder  göttlicher  Wunderkrltfte)  oder  als 

der  geheiligten  Stelle  für  VVunder  getrieben  wor- , 

den  ist»  "  •     ■  '  V 

Die  protestantische  Kirche  s{>rach  sich  übri*  * 
'  geiis  Jfür  die  .Freiheit  in  Einrichtung  dei^  Form 

und  Aensserlichkeit  des  AM*  aus:  wie  sich  auch' 


dass  die  Comm.  sub  una  zuerst  in  England  tttf^ekf^«  '^ 
men  «ei4    Nfch  Anderen  durch  Nicol.  3.  1277. 

'  Uebrigens  spricht  auch  Alberl      Qr.  gewahnli.oh 
daia^be  aus  wie  Thotnas  (comp«  4>  11):    snli.  ufra^ue 
S^^ie  toltts  Christus  est  in  divittti  — '  ae  per  lioe  lltiblgtiqtte^ 
eti TOmm  etiimplieiiiiwtim  saiacaiHBtiimt«  .        -  -i  . 


/ 


144«     IITI»;    Sp€^^Do'gmenße9chicM^^^  ^ 

immer,  liier  wie  anderwärtey  die  Praxis  Ton  ihren 

Theorie'n  entfernt  hielt  ♦). 

Dieses  8in4 .  kii«hlich«n  Saa>aniiienie| 
die  vornehmsten,  ja  eigentlichen,^  Onadennufid 
der  Kirclie**):  hei  denen  sigli  denn  auchj  wie  wir, 
gesehen  haben  ^  iiaturli<^  die  kirchlichen  Meinua- 
g6n  nn^  Entstellungen  am  meisten^rgejb^  haben. 
Immer  aber  hat^s  mfr  ram^lillergeririgsten  Thfeifohi 
falschen  Deutungen  der  Ii.  Schrift  und  des  Urchri- 

**ten«hmns ,  '  weit  mehr  und  eigenthcji  immer  in 
gan«'tfhiei5en  Princijiiftn  g^Ugen^  Wenn  «ich Wdi^ 
Aberglaube  und  Mißbipftuch«  je^lie  heiligen^ 
brättche  augeknüpft  haben* 

.    •  .  •  ■  ■  ■  ■     f-  78.'  . '  >. 

In  dem  Artikel  voa  der  Kirclie  .tom- 
Hien  für  l>6gmengeschich0  qdur  die  Ter- 
solp.«d^uen  Principien  in 'Betracljit,  .wel- 
che '  in  Beziehung .  anf  christliche  Gem^H- 
Schaft  und  gesellscliaftliclie  Verwaltung  ge- 
'  herrscht  liabeii :  ilrii  auch,  diese,  sipd^in  dea 
.bisherigen ,    besonders    den  allgemeinep, 

•)  Marhpinecke:  äas  Brod  im  h.  AM.  y.'  Äi  Beitrag  ÄT- 
'Vereinigung  der  lulh.  u.  ref.  K.  B.  817. 

•  Die  Veibinduiig  des  sog.  Sacraments  der  Busse  mii  der 
IBcii^hmtie  gehört  auch  zu  denjenigen  liirchlichen  Einrich- 
,  fungen,  welche,  aus  uralten  Bräuchen  (aueh  der  Mjste- 
•xien)  unterstützt,  doch  nur  allmalig  festgestellt  wurden; 
zunächst  aber  doch  für  die  Zwecke  der  Hierarchie  bestan- 
den. —  Das.  kirchliche  i<(>6hov  (Thom.  Summ.  3,  73)  — 
•kie  freiere  Anwendung  der  Absolution  vor  dem  Lebens- 
ende,  noch  im  Mittelalter;  Ditmar.  Chron.  p.  208  Wagner. 


mttliii'^ltescerfe,   quam  coraip  Dea  latere.) 

**)  D6r'6ctfti<Mi«he  Satz :    Deüs  noh  est  alHgaHia  sactt- 


» 


/  - 

»         •»^  •        •  ' 

.       •*  "  ...  , 


Darstellungen  bereits  dargelegt  'wordew^ 
Wenn  man  auf  der  Einen  Seite,  das'  Alter- 
-thümliche  derjenigen  Priticipien  ^inrätcmän 
muss*  in  welchen  der  Katliolicismua 
tfesteht/^) ;  SQ  naüss  man  es  auf  der  anderen  ^ 
'festh^ton,  da^s  weder  alle  Cunsequenzen 
-con  jenen  klar  und  richtig  gewesen:,  nocfi. 
jene  Principien  selbst  für  den  Begriff  von 
Kirche  überhaupt,  sondern  lediglich  für  dien 
miacliten,  freilich  aber  frühzeitig  schon  an- ' 
erkannten  dierselben  StaU  h^l^en 

' "  Ii  Der  Arti,kel  von  der  Kirche  im  katholiöclien 
Sinnft  beruht  auf  den  beiden  Oe^axikei^'y  daes jU# 
chlietliche'OeiieUacbaft  befilimmt  in  voUk^otnm^e- 
Her,  innerlicher  und  äueserlicher,  Einheit  ge- 
halten zux  werden,  Und  dase  e»  eine  äusserliclie 
VarValtung  defdelben,  eben  für  diesen  Zweck,' 
.  gebeii'  mü8$e.  Ea  w^dtand  sich  daW  vorf^lbst, 
dass  ausser  der  Tlicilnahme  an  diesen  ^igendchafteü 
weder  eine  A(Vür4e  noch  ein  Heil  des  Christen 
an  erkannt-"  wox^eü  sei  :  und  auch  da»  lag  sowohl  in 
"diesbn  Principien,  als  in  der .Gcsammtanschauuiig 
von  der  Erhabenheit  und  Würde  Aer  Kirchs,  dass 
siian  für  ,  dieee  eine  bleibende ,  u  n  m  i  1 1  e  kb  a  r  e 
'  Qegenwaxt  imd  Mitwurkung  des  golllichen  Geiste» 
{&rderte.und  ^tyrixtpte  ♦).  Wir  haben  es.  abe»  hui  ^ 
und  wieder  schon  ^bemerken  können ,  d aas ^ch 
auch  die  protes^ntische  Ansicht  ynid  Denkart  nicht 

♦)   Dieser  gotll.  Geist  wurde  denn  auch  nolhwen^ig^ 
allein  in  der  Kirche  angenommen,    und  eine  absolute 
Macht  des  Ganzen 'über  alle  E.inzelne;    so  dass  diese  ia 
der  .Unterordnung  Untej:  jenes  gebDren  würden^  ' 


1250    IL  Th.'    Sji»^.  DogfhkngMkbtJäe:  ^ 

:      "  ■        .  '  ^  • ' '  '  •  •  ' 

i  immer        sölehm  Prinetpiert  frei  geholten  habe ; 

sowie  es  denn  auch  fortwährend  eine  freiere,  gci- 
.etigere  Lehre  in  der  entgegengesetzten  Kirche  ge« 

.  geb^n  hat«    Wir  sprechen  deher  voih  ILatliolicia«^  ; 

;  mns  i2nd,   unfi  das  'Entgegenstehende  tnit  Einem. 
Namen  zrybezeichnen ,  vom  Protestantismus,  hier 
nur  im  Allgemeinen,   ^und  wie  die  Parteien  sich.' 
einmder  entgegengestellt  hl^en. 

Die  katholischen  iPrincipien  treten  in  der  * 
That  schon  nach  der  Apostel  Zeilen  ein  *) :  seitdem 
man  nämlich  die  Idee  des  Evangelium,    die  vom 
Reiche  Gottes ^   verloren  hatte ,    üni  sid^ 
immer  mehr  der  dogmatischen-  Aiisicht  Wund- 
behandlung des  ChriJtenthums  zuneigte.  Ausdrück- 
lidie  Zeugnisße  und  bestimmtere  Spuren  jener  Prin«- 
4^tpien.hat  maii  mit  Hecht,  raerst  i^  Acnisaernngjtt - 
d^! 4EI e gesippus         i|nd ,  besondere  in  Bezie«  ' 
hung  auf  die  Verwaltung  der  Kirche,    in  Stellen 
u^nd  in  der  ganzen  Anlage  und  ,  dem  Sinne  der 
Ignatian.i5bhen  Briefe  gefunden .     Redete  nim 
gleich  die  kirliJiliche  Spraehe  .fortwahrend^auish  TOtt  - 
innerlicher  Vereinigung  und  von  der  geisti-* 

\^  i 

•)  Bingham.  lib.  XVZ.  c.  I.  (Vol.  7).  Planck  Gesch.  da, 
ehr.  Ges.ver£.  I.  .  H.  P.  C.  He^ke  bist,  antiquior  dogmatis 
de  uniUte  eccl.  (Tftl)  Opuscc.  ac.  Hlxnst.  Ö02.  Vgl.  J.  A. ' 
M6hler  (ob.  erw.):  die  Einheit  in  der  Kirche  odbr  da» 
.F^^cip  dei  Kittholicismus ,  dargestellt  im  Geiste  der  KW« 
der  drei  ersten  Jahrhb.  Tüb.|.83<^.  (Tgl.  F.  A.  Staudemaie» 
Gesell,  der  Bischo&wählcn.  ti.  s,  w.  Tüb.  830);  d^egaa 
■  CiLTlaVe  angff.  £b.      '  ^  \. 

**)  (Eines  von  diesen  Beiden  ielorderte  imnier  daa  an« 
dere,  .wenil  es  auch  Beides  oft  aqs  yarsphiedafien'Q&ellMr 

flos«.       '   •  '     ^    '  • 

•••)  Heges.  ap.  Eus.  3,  32.  4,22.  (tWif  rSj^  skkI.)  Rontlu 

I.  233  f.  —  J.  £.  C.  Schmidt  über  die  EnUt.  der  kath.  K., 

Bibl.  f.  JK:.  u.  Exeg.  -  IL       •  .  .  "  •  . 
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'  •  '    '  '       W  ' 

gen  Geafdi'derVii^aiJPM  iUrphe; '  80  bliebtfn  dodb 

jene  Grimdpätze  feststellen;  die  wahre  Kircli^  müsse 
IL  in  es  von  Jbmen  und   Aussen,   vor  Allem  im 
Dogma,  sein,  und  sie  werde  (durch  «ine  äus^r« 
liehe   Verwaknn^ .  üaeh  Gottes  •  ^Bih^^^htlUlg  teti^ ' 
samroengehalten.      '    *      '     •  *  ' 
^ . ;  2.  Die  Conßequenzen  des  strengeji  Katholici^- 
"inus.  stellen  sich  so  dar:  ^dle  kirchliclxe  'fanUeil 
niüsse  ohne  iSinschränkung  und  Ausnahme,  al^o^ls 
"vollständige  ITeliereinstininiung  in  Dog^nia  und  Äi- 
tu3^  Statt  haben  ;  sie,  wie  die  göttlich  angeordnete, 
Verwaltung  der  Kirche,   führe       einer  priest  er]  j- 
cheU  Hierarchie : .  njles  Dieses  aber  k5i|ne  siifihl: 
ohne*  einen  fitsten  Sneserlichen  Mittelptinct  Statt 
liahen ,  ^welcher  nach  der  gcheiljg^len  Tradition  be- 
etinamt  werden  no^üsse.  Dicae  Coneequenzeu  sind  in- 
desseij^  lilcht  so  entschieden  und  nothwendig:    wie  . 
denn     B.  die'  griechische  Kirche  sie  ilur  znvn 
Tiicilo  anerkennt.   Alles  dieses  aber  hängt  mit  einer 
Vorsl eil mig  von  Kirche  zusammen  ^,    welche  weder 
durch  Gebrauch'  und  Sprache  der  ßdirift  nocli  des 
tTrchristent'hums,  ,'noch  durch  religiöse  und  sitt- 
liche Psothwendigkcit  besieht.     Deiyi  diese  fordern 
lusgcsammt  nur  die  Einhjoit  von   Geist  und 
G^ejnüth  und  die  Geme^^nsamjceij;  des.  christ«^ 
liehen  Lebens  •  /  •       -  ;v 

'  ,    •  ••  79-  ',  ' 

» 

Die.  .Uralten  frä.dicate  .  der  christli- 
chen Kirche,  vornehmlicli  die.  der  Einheit, 


.>  \^}  Voi^  sweifdkaftem  .Rechte  Ut  die  .Uefi^tragang  vom 
^{aiEBen  de?  Kir«he  auf  ni^htchrislliche.»  relig.  Leben 
F,  Blum  lUrsheiureehf^  Juden  und  Cfaris^n  (826). 


r 


Heiligkeit  und  Allgemeinheit,  -  sfnd  an  sieb 
jdicht  bestimmt^  und  erhalten  ihre  Beütupg 
uüd  Anwendung  erst  durch  den  Begriff  und 

""^H^- Prinzip j  in  TV^lchem  die, Kirchs  ül^er« 
haupt  gedacht  und  behandelt  /vrird  Ib 

.  anderen,  später ,  aber  weder  bestimmt  uogh 
ailgemeih  aifgenonttnenön,  Begniifisfornoieir, 

,  sehen  wir  jiur  Andeutungen  dazu,  die  Sache 

'  der  bestehend^ßi^  Kirche  Ton  deV  evangeU« 
sehen  Idee  des  göttlichen  Keich^s  zu 


1.  Jene,  ^uer^t  erwähnten,  .Prädicaie^^)  ef-- 
scheinen  anfangs  ini  Mr^litichen  Gebrauche  als*  £e 

natürlichen,  aHerkaiinlen  Eigenschaften  der  Kirche, 
wie  sich  ihr  Begriff  einmal  gebildet  und  festgestellt 
,  Jiatte.  Aber  #iö  wurden  seit  dem  Ende  das  2«,*Jalifkt 


••)  Die  «o  bedeutend  gewordene  Allegorie  der  Kirche  ah 
Mutter  (Tert.  or.  2)  entstand  ohne  Zweifel  durch  die  Com- 
bination»  welche  schon  Cyprianus  andeutet,  un.  ecci.  5:  hi* 
"beire  non  potestDeum  patrem,  qui  ecclesiam  nen  habet  mi' 
'•trem.  (Dasselbe  Ana^^o^».  ad  eat.  4, 10).  Die  Allegorie  nach 
Joh.  19,  23  (tunica  inconsutilis)  ebds.  UJid  Aognil.  tr.  in  Jo. 
IIÖ-,  die  nach  lPqlt.d,2C>.  Tertull.  b^t.  8  u.  ».  w.  Ueberall 
'sind  Attch  schon  (zuerst - Teyt.  Maro.  4»  |l>^di|i  AÜegorie'n 
«as  dem  Hohenliede^ 

■  '  Die  ParMlele  zwisfrhen  Kirche  und  Welt  eigenthüm- 
lieh  von  Irenaus  aüfgefasst^  3,  24  (der  Glaube  dem  weltbe- 
seelenden Logos  entsprechend:  fides  ecclesiae  creditum  cjt 
*  Dei  munus,  quemadmodura  ad  inspirationenl  plasmationi, 
ad  hoc  ut  omuia  membra  percipientia  vivificentur.)  Hier 
auch  das  beriihmte:  ubi  ecclesia  ibi  spiritni  0eiy  et^ubi  ift 
illic  ecclesia.  ^  *  '    .  . 
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in  alle  die  B^tiitifmrri||^  hitiein gezogen  ^  wdehii. 
iBegriiF  und  Anstalt  der  Kirche  erhielt  *}. 

'  Die  Einheit  wUr4e  ^  wie  im  schiyn  G^ea^ 
ieri  liegt  ,  innrer  alf  die  weeentfiahste  £igenraba£l 
der  Kirche  ängesehen.  Di^'Africaner,  TertnUian  miA 
Cyprian,  dann  auch  Augustinus  $uchten  deni . 

. Begriffe  seine  bestimmtere  Deutung  zu  geben :  ge*' 
g^tt  die  Hftretiker  *^*)  «nd.  gegeil  die  um^rea/Spal^  . 
fimgeii,  und  in  Besi&hnn^  Inf  Lehre,  YevfiMeimg, 
Sitte  und  Brauch.     Es  ist  bekannt,    das»  diese  Vä- 
.  ter  noch  nicht  1  den  Beg]>iff  auf  eme  Einheit  des 
,M  1 1 1  ei  ]^  u  n  c  t  e    ^  am-'  Weaig8te|i  einee  eolohen^  . 
wölclier  iii  der  JlSmiseli^n  IBi^he -sil'  'suchen  ^ 
^fttre  -j-),  bezogen  haben ;  ^  und  diesem  Theile  der 

\         Si^  ^nd  ftlhnlU^  in  den  Sjtnliolen' entstanden:  zvf^ 
"Ton  ihnen  (uns  naeii  £ph«  4#;6,  13.  yütd  iin«lc  nach  Cph.. 
e,  26)  üraKer;  Peandit..  isq^Oi.  i^mb.  ap.  (741)       IT»'  Die 
obigeti  dcei  Uauptjpi^ädicate  zaent  bei  Epipliaa.  «Yxu^v.iinil 
Oyntl  ^en  Jemtalem. 

••)  Tertull.  bapl, '6.  8.  15.    Cyprianus  ob.  erw.  B.,  ungl 
■  epp.  33.  71.  (F.  W.  Retlberg  Cyprianus  —  Colt.  831).  Au- 
gustin. contra  Petiliani  episU  s.  de  uiiitale  eccl.  (zweifelhaft: 
Dupin  3.  243.  Oelrichs.  242) :    Optatus    Milev,  Hiernach 
^  Fulgentius  u.  A. ,  auch  Vincentius  Lerinensis.  (Y^* 
FcMler  ob>.  erw.  Anss.«r.  Ret,  und  .Kirchenthuxn.) 

, , Gegen  die  HÜvetikear  -vvend^ten. ancfai. die  Alexai;i». 
d ri n  e r ^  und  A  n  t i o  ch e  n  e r  die .  Idee  der  kirphltcheii 
£iikheit  «n:  doöh  knmec  nitlit  in  innerlicher  Bedev- 

/tmii  ^  jene,,  dem:  pMd.  1,  6.  Str.  7^  t8.  Örig.  4il  Jfoh.  S». 

.  (^.'(Kfilie  lnterpe)<  daa.)  Chryf.'  «u  «TKlodoret.  oft ^irgl.  »ic 

Ko^     6.  1  Tim.  1,  20  jMid.  ,  i 

'  llt  dem  Sinne,  in  «releheip 'Sender  (z.  B.  freier^JLefcr- 
«dln  d:  GL  L.  1^)  m.  A.  die.ltpäbte  EntBtehasfg  der  Idee 
*ven  der  Einheit  der  Klreiie  IS^ttpteten»  dailT  nftmlföh  'anw: 
iangs  jdlei^ei  De|ikanen  und  Secten  neben  einander  bestan- 
den habe;  hat  das  Gegentheil  niemals  Statt  gefunden. 

t)  Nur  vollkommene  V.efeinigiing  —  bei  Cyprian 
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Särä»  sogar  diejenijge  etitM^ieid^d«'  Bedeutniig 

nahmen .  welche  ilir  vom  Irenäiis  zugestanden 
wird  *).  Die  Meinungsverechiedealieit  über  diese 
lurchliohe  Binheit  sBit  der  Iiefor]iuiti?»n  iind  dvroli 
dieselbe,  bezög  ejch  theils  ,(Wenn  gleich  unter 
den  Lutherischen  noch  etwas  schwankend)  auf  je* 
nen  Miitelpunct ,  t  h  e  i  1  s  auf  die  Gegenstände  )ind 
4enSilUl9  in  denen  maii^e  Kirche  vereinigt  qioa* 
pttd  woUie  und  deneij^  inm  allein  die  Vereinigui^ 
noflrv^clig  achtete.  ]Die  -  Protestaitten  forderten 
ursprüngHch  nur  die  Einheit  durch  daf  VVortfiot^ 
tes  und  die  Sacramente  **). 

'  Mehreriei  Bedentatigen  noch  IiatteidBr.BegriiF  • 
Heiligkeit^  als  PrSdicat*  der  Kirclie.  Schon 
das  2.  Jahrh.  fasste  ihn  sowohl  in  sittlicher ,  als 
;im  Gegensätze  zu  den  Yerfäljschuugeu  durcli  Uäre- 
.iiker«'  -Diese  letz^cBedeutung  ist  denn  auch  sjpfits^» 
fitn  die  gangbarste^' die  eigentlich 'öffentliche ,  ge- 
worden. Kin  neues  Moment  kam  in  diesen  Begriff 
durch  die  Irrungen  in  der  africdu..  Kirche  vom 
3  —  5^  Jahrh:  j  den  I*)[ovatiani$foheu  üpd  Donatisti^ 


Ittk  £pislcopat\diirehgefilliyt  (tfntu  episcppaf&s  est»  'ctejvis 
^{ulis  in  aoUdnm'pan'teneturs  .ffil.  Aug.'  ep.  fd»  2):  na^- 
dem  TckoIUan  di^s^li^  in  aer  Tradition  beendet  lulle. 

Das  heut^ntage  noth  fortgefettteSophitina  Iren  dem  2ii- 
saihmenbenge  der  iiirchl*  Biidieit.itod  der  Liebe»  fnhii 
in  di?selbeli  alten  Mainpngen  Ettrück.  Dieies  iit:die  ci|ial- 
'  Uebe.iiaiitai  dfar'kalh.  lttrche  (Aug.  fr.  ^  in  Jo.:  qnantoB 
^uisqne  axnat  eccl.  Christi,  tantmn' habet  ipitititm  s.)/  • 

*)  Wieder  Optat  schisih.  Don.  2,  2*      .     '  ' 

**)  A.  C.  r.  Apol.  Ifl.  Cat.  ^i.  4M.   tttAH  Slinuaca 
•  ^eiehen  Sinter  -r  wie'TerCL  pudic.  31^  (Ecoletia  spürititf 
per  ipitilalem  hominem»  non  eccleiia^  niunerus  epi^copo- 

'  ■    :  ■ 

'  '       '        ,  /  Digitized  byGqoglf 
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«         '  ■    ' 

•oben  Streit  y  ine^e  niinlicli  keines^eges  «tlm  'VVe* . 

6en  der  heiligen  Kirche  gehöre,    was  an  sich  un- 
möglich sei  :  dass  es  nichts  Unlauteres  und  Unwür«. 
diges'in  ihr  gebe*    Sondern  dass  sic)^  ^ene  Heilig-^» 
keit'auf  Sliftung;   Grund  und  Weseui  der  -JKireh^ 
besiihe  *)/  • 

Gleiclierweise  vieldeutig  war  das  Prädicat  der. 
Katholicität.    Es  bezeichnete  zuerst  die  Bestinif  - 
imuig  Ton  ETangelium  und.  christlicher  ^eaellacj^iaft 
üSr  die  gesapimte  Menecfaheift  Dann  wurde  eH: 

zur  Bezeichnung  des   Wahren  und  Aechten  in,  - 
Lehre  und  Yeriaseung  ***)..    So  bedeutet  das  Ka-  • 
thoK,ec^e:i  was  der  MehrzUü,  der  Allgemduiheit 
christlicher  Menschen  angemessen  ist  oder  y.on  iHix 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

*)  Augustin.  lireVio.  eoll.'  3»  18  (Intra  eceleiiam  boni 
et  maU'  esse  possunt:  extra  eam  'boni  esse  non  possunt). 
Die  Donatisten  warfen  den  Katholischen  vor,  dass  sie  zwei 
Kirchen  lehrten ,  also  mit  der  Heiligkeit  auch  die  Ein- 
heit der  Kirche  aufhüben.  —  Im  Gegensätze  gegen  sie. ; 
wurde  auch  der  Zusatz  in  die  Sy mholc  (wahrscheinlich 
in  der  african.  K.  des  5  —  6.  Jahrh  )  gemacht:  auch  diese 
Kirche  sei  die  Gemeine  der  Heiligen:  Pearson  a.  O.  ,619  fL  ' 
Vitring.  Obss.  ss.  5,  ^.  Walch  G.  d.  Kelz.  IV.  277  ff. 

Eigenthiimlich  Aug.  G.  D.  1,  35:    latent  in  ipsis  ini- 
micis  futuri  cives  —  vgl.  das  Fg.  von  der  unsichtb.  Kirche» 
'  Die  ältere  Kirche  sprach  sich  oft  wie  der  Donatiunos  ansf 
Orig.  orat.  20:   «/uw/xo;  ^  nv^mf  imihfitm*  J 

**)  Eniah.  1»  3.  8ateer.  h.  ? 

•••0  So  Ignal.  Smym.  8  und  daSMt  dia  gewohnl.  Be« 
dfntnng ,  aneh  beim  fimebiits :  die  gesanunte  orthodoxe 
Kireha  tmd  jrinzaltie  Sahte  Gemeinen  hiessen  so.  Aber  noch 
iei  Augustinns  u/id  Optatus  wird  die  katholische  Kirche 
verschieden  definirt,  nach  den  hier  bezeichneten  zwei  Be- 
griffen. Aug.  brevic.  coli.  3  3  (non  ex  univorsitate  gentium^ 
eed  ex  plenitudine  sacramentorum).  G.  ep.  fund.  4.  tymb; 
ad,  cat.  4,  15.  v.  rel.  7.  u.  $.  w.  Opt.  Dön.  1,  1.  2,  1.  Endh 
lieh  sind  beide  Begriffe  auch  oft  vereinigt  worden»  CySW 
^er.  14,  23.    (Bayle  Mahomet  not.  P.)  .  >      .  *     ^  '  . 


aitgenonlnicilr  wird/    I>fte8  .d&  Walivheit  ^diet^n 

Charakter  habeiv  müsse,  wird  nun  von  der  Kirche 
selbst  nicht  iu  der  Art  behauptet^  als  wenn  in  d«a 
eblistltclMl  piitgi^BäL  die  Mehrheit  der  Meinung 

.  dMleolMidj^  kdiljnve:';  venn  es  aiioh  in  der  W^irkliob- 
keit  bisweilen  so  angenommen  worden  ist:  sondern 

<  e'6  wird  vorausgesetzt,  dass  die  göttliche  lieituiig  vou 
|eher  dcta  li^rrschenden  Theil  der  ehr.  Kirche  be- 
iffffaürt  und^eBicherfc  hab^»  I^ennit  hing  d^^^Gludie 
s^sammeti,  dass  sich.  Vdm  Anfange  der 'Kivcbe 
herein  nur  das  Wahre  und  Aechte  gefunden  habe*):  i 
ixiifd  80  wurden  Allgemeinheit  tind  Aherthttinliiik* 
IlAx^  al»  Merkmale /des  AechtkirpUiokeit  aoaWe- 

hen  ♦*).'  •  •         '    '         •  '    "    *  . 

,   In  den  falschen  Begriffen,  welche  sich  mit  die- 

aejl  »Prädicateiiy  ^vornehnihch  niit*Einheit  und 
S. &t holipitAty  verbunden  haben y  -findet  ei^h al- 
^lerdings  etW^sy  den  Begriffen  der  heidnischen  PU' 
-loBophen ,  mit  welchen  sie  das  Christenlhum  zu  be- 
streiten ][>flegtea ,  überhaupt,  sogar  mit  der  heidai' 
4cKen  Denkart^  .Verwandtea  *^).     Eben  aa.  irie 

'  • ' '  0  Tertulliin'«  p r  a^ser  i p  1 1  o :  nicht  Onutdsabi  (p^a^ 
«Sepfitm)  oder  wie  es  sonst  auch  gebeutet  worden;  tondcro 
Varjäfanms»  Gültigkeit  des  Uralfen,  Ursprün^lieHeü,  Ntfl>* 
Widenprochen^.  <Prin«ipalilSM 'V/enriniti  Jepntanda  eft  — 
Yeriias  habetur »  qnod  xetro  et  a'primordiq  IrailkrakCil.) 

'  >*)  DarPriÜUcal»  apoato4it€Ji,  He^  äanz  in.daa^ 
gtn  —  Irjen.  3y  4.  Tert.  praaMr«*i20.  (apoiMieae  eccIafMwiM 
bei onderen  £iiuie).      Znetil  als  Tridiaat  im  Ooatiluainpp* 

Sjmbolnm*  .  .  , 

'  Die  Häretis  itand/allexi  dieren  entgegeDi,  ili 
Spaltung,  als  EigenwiUe  (Siirf  ll,  31?  Ign.'Mi^n.  7.  ä^« 
»uA^YOvV-  Tert.  praescr.  0.  arbitrinm),  als  Neuheit,  und  ab 
Unapastohsches.  —  Möhler'»  a.  A.  Deutuii^n  der  HäieM 
jlt^  iron  Pedanterei  und  Egoismus.  '  ' 

Tert.  apol.^10.  Axnoh.  2»  66  (da«,  ElmenhopO 

« 
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.«ick^  Jüe  r  a  r  ch  i e  und  .  P  a p •  A  t  ii u  n  -  w^rkann- 
im^iMbn  m  die  tten^im,  (hierbei  .ib ebi:  no«^  j "  ^' 
•diea^friesliirbegriffiB  und  an  Ai^nnoli»  un^ 
men  Ramisbher  weltUolicv  Herrschaft  anfiesoliloasen 
liaben*  ■  •     .     '  '  •      >  ^ 

'  2^  Man  kann  viele  andere  F<iniieln:ni»erpelBibi9 

^nit  denen,  die  Prote8tant«p  die^  I4e0.  3er  Kir^KoD^ 
überhaupt  oder  >vie  sie  ilmen  tfls  die  ächte  er- 

'  schien,    aus^^uführen  und  darzustellen  aucbt^n^ 5)- 
Nur  die  Untoraiiheiduug  der  weri:oJi±b'areoä  luttd 

-    ]f  a  ix kt  b  a  r  en  '  .'Kirohe   möge  b|eff  -  »cuob'  *  itiAe 

►  Stelle  finden  **).     Denn ,  iSventi  we  auch  iticht  be- 
deutend eingewürkt  ,  hat^    so  deutet  i  £U3  d^ch /Omf . 
wichtige  Gedanken  und  ErwAgwigen  hui.  •  »  • 

.  .  £|ie  Unterscheidung  (nur  diesen  iWorirecn' 
naolt  kam  -  sie '  erst  .ini'  Zeitaker  -  der  Referräati^n 

.auf)         konnte  sowohl  im  Gegensätze  gegen  die- 

•       *  "  '    ■         '        .  •    **  *        '*■-.»•  r 


2,  6.  6,  19.    Priesterthum  und  Hierarchie  — ^  B.  Gonstanl 
über  Religion  u.  A. 

•)   Jo.  Musaei  tr.  de  ecclesia  (de  nat.   et  definirione 
ecelesiae     de  ejusd.  distinctione  in  nnirerf^c^in  et  particu- 
Urem)  Jen^  'SöO.  C  .  J.  F.  Cotta  de  ecci.  —  natura  »i^^e 
,in4ole  Tariisc^ii«  ejöi  tpeciebus."  GezhaTd.\-:XII*  1Ö4  ff. 

J.  F.  Petersen :  «ipid  epclesiae  'ehr.  notio  «t  ih  catholko< 
St^in  bdfttro  systemate  räl.eat.  OofL^^tX*  .  ' 

**)  Nicht  zU  ihr  gehört  die  uralte,   apoftol^che  i^usani« 

menstellung ,  von  den  beiden  Kirclien  im  Himmel  und  auf 
Erden  — ^  Clem.  Str.  4,  8  (g/ncuv  rJj^  oypav/ou  »mhX.  >j  cir/'yiwj), 
Orig.  orat.  31.  Von  ihr  Äug.  ge»!;.  Pel, '  12 : ,  JPeJJagi^«  yfE-. 
wechsle  sie.  ,  •      "  . 

***)  besonders  beim  Augustin  meinte  man  den  Sinn  der 
Unterscheidung  oft  zu  finden.  D.  C.  a,  32  ^noii'  solam  in 
aeterminr».  vsrum'etiam  nunc,  hjpocHtae  ikbn'  cum  iDo 
cs5.e  JicenJi  sunt,  qu^imvis  in  ejus  ecclesiet:  esse  videa^tift). 
fiapt.  c.  Don.  7,  51  (Saheti  JDei  servi  idbique  dispersi  tpi* 
jrilali.  nnitäte  de?iiit»ti  elc  .Vendutdcilt  Ja9^  \m  üfll«^ 


.1258        Tlu  .  S»^.'Doginengescfuchii. 

-ytiidgen  gemacht  werden ,  ;virelche.  den  Charakter  der 
-Kirche  niir  im*' Aeu68«rlichen    snohien  ,(c1js 
'  ^-Unsichtbare  en  t  nir  e  4  e  r  ron  den .  R«inen  nnd,  6a- 
-  ten  verstanden ,  welche  nicht  gerade  Stteserlich  her- 
vorträten oder  auch  wollt  jene  äusserliclien  Erior- 
,  dernisse  nicht  an  sicli  trügen^  oder  von  der  Kir« 
t  «be  nx  *  der  Idee  f   gegen  weiche  ja  ällee  Aeiiaseiiiclie 
weniger  würdig  und  heilig  wäre) ,   als  ancb  gegen 
.  die,  welche  dein,  Aeusserlichen  zu  wenig  beileg- 
^  ten         Und  so  echlosd  )eiie  Unterscheidung  in  der 
,  iil^kat  die  ganse^Ppleniik  unaerc^r  Kirche  i]|  den  Ar- 
'  •  'tikä  vcvi  der  Kirche  iit  eio6.  .  Aber  in  beiden  Jk* 
j  riehungen  drückt  sich  in  ihr,    wie  oben  bemerkt, 
auch  das.  Bestreben  aus  ,   die  «Begji^iiFe  voq  lürche 
irimd  Gottea  Reioh^  zugleich  ans  «anaader '  an  B^/tm 
i  itod  ale  verwandte  darzustellen/ 
►         Hat  die  neueste  Zeit,    wie  man  behaupUi 
hat         diese  Unterscheidung  geinisbraucht^  in- 
.-..d^m  sie  mit  derselbe^'  dfs  Aeus.sefliche^*^  so  in 
lidbreäls  in  Verfassung,   als  unbedeutend  dai^ 
r f stellt  liätle  gegen  das  Innere,   Unsichtbare,  gegen 
Geist  und  Gesinnung ;   so  hat  der  Grund  davon  ia 
'  Geist  und  Ansicht  der  Zeh  selbst  gdej;eU  :  skr 
^  s^ah  darf  auch  nicKt  den  Gedanken,  welcher  ts 
a^gcsproclien  wiidi  überhaupt  verurtheilen.  Da 


Haus  Gottes  zu  sein ,  nach  2  Tim.  2,  10  ff.)  Kach  VitniVi 
'  Walch  O.  d.  Ketz.  IV.  289. 

.  Jovinian't  Husichtb.  Kirehes.Neaiider  KG.  IL 

.  .      •)  Luther  vom  Papsttham  zu  Rom  1520.    „Die  Kirctt 
,  aehen  —  an  sit  glauben."    ApoL.     C.  148»  ^  Calvin.  ioiU 
4*  1. 

*^  Ammon  neue  Belenchtoiig  der  tiiiii^hibarai  Kii«la 
'  D.  unverlM«  Euiheif  d.  evang.'Kl  II»  1. 
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Felüerhafte  ist  bei  ihnii  immer  nur  dod  IJnbe«^ 
Stimmte  %  .  .  ».  >  • 


n    .  Was  die,   unter  den  Protestanten,  ver- 

•  -lia^teate,  .l)eutuiig  t^oä  ^em  Begriffe  der 
'kirchlichen  Einheit,  das  Paps  tthum,  ♦b«?- 
trifft:  .so  kann  sich  die  geschichtlichem  Auf« 
^fassuiig;     uös^^rer  Zeit  leicht  dann  verei- 
'.«ligen  :  dass  dass^lb^  i^iufft  lür^pvung  zi^- 

gleich  in  der  Conseqnenz  aus  jenen  falsche^L 

•  BegrilFen^  von  der  Kirche ,  und  in  einer  un- 
lauteren Tradition  gehabt '^>,'  das?  es  sich 
«xiicht.in  Geist  und  Weise,  ei^er  chrisllicheu 
;  Kirche  entwickelt  und  geltend  gettiÄcht  ha^ 
*be^);  und,  dass  dasselbe,  als  Primat,  al^ 
-.Hierarchie  und  ail^xRi^miftche  Macht  augiew 
'sehen,  eben  so  unstatthaft  für  die  fortge- * 
^schrittene  liirche  seiw  als  es  würklich  be- 
*'deutungslos,  tf ur  theilweis  hemnfend ,  geu 
•'worden  sei:  ob  es  auch  immer,  al^  gcistigp 
r^aclü:^  ^ein£^  rvpiftheilkafte  Seite,  .und  ^eiue 

nutzbare  tej^ipde  gehabt  habe  ''-"^ 


•  '    4  »Ii 


•)  Neue  katliolisiren^e  Ansichten  vön  KirchenlliiAii  tm*# 
*  ter  den  Prot,  sind  in,  der  All^meine|i  Oesthichte  sdhok  lA« 
'  zeichnH  wordehi  .   *      .    '  r 

, Separatismus:  'Augnstiih  c.  e{>.  Farmen.  1,  7 :  (lex 
ito{Ner.  aJver$i;is  ee»)  qui  chtisllahbs'' s6  älbi  voluntlfl'ecäe«' 
liae  «alholicac  nön  communicanl»  sed  in  sttts^.sepafakini 
cfonventicults  icdüsTeg^atur.    :  •    *  •  ''V 

'*         'i        "'».x  ,     '  *.;.'*» 
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'Ii*)  Dmei;  Gege^^taAd  ist  (A30)  achoii 

ausdriiekJiqherwftlmt worden;  üHrigeii^'gjih^Iii^i*' 
her  .&tis  'dem  Ycifrigen  aach  das  Alle»^  wad' Aber,  die 
Formen  d68  neueren  Katholicismus  ,  und  überhaupt 
v<Ai  dem  Geiste  und   den  Foraiea.  .dfir « Kirche  ia 
'  ifacen  verschiedene!^  PeriodMy  Weim  aueh^  niir.^ 
J^^entlicli'  nnd  allgemein ,    gesagt  yrßr^Äpn 
JBs  möchte  nocl^  eine  vollständige ,    nach  alten  Sei- 
te,» unbeiaugene,    Geschichte  des  Papstth^ms  iu 
'  *<len  ^d  r  e  i ,  oben  erwähnten,  Bezifiliungen  (als  P  r i  • 
'in)it***)4  .als  Hi^rft^chi«       HernfhA  lir 


'  .  *)  Ein  Th«il  c|'er  |ü&atho lisch en  Pplemik  gegen  das  Fapit« 
Ibutm  ist  eigentlich  gegen .  den  kalh.  Begriff  der  Kirche 
^gericht^»  welcher  im  Papttthvm  nur  theils  gettelgert  iheili 
>«m  leichtestas^zn  widetlegen.  erscheint.   ^O-  was  die  Xil- 
£elH¥i|itÄt.  und  Irreformabilitat 'Von  dieteiii  iV* 
langt,  ^reii.  4, 2a.  6,  $tt^.  Q.  OaÜxt.  iresp.  —  MögUntiiieran 
'pro  V.  IU^&UiUfääa-^«!uid2oiii'o|}pöttl^^  h.  ed..F.tJ. 
CaliKl  Hehitst.  STtt.  4.  ^addeo»  de  fallibiU  P.  H.  infMUfaiH- 
'  fat^  Mi^- Q.  354  £^  -  "    .  ^  ' 

(F.  A.  Blau)  kcjt.  Gefdi.  d^r  kin^L  ÜnfeMbadcttt 
-Fi^f.  TiUTtioiJttyi^fi^  (Werlpnaeiilei^  fn|3rii|&th«  Ual^ 
^üh,  >].  ^tTjnfthlbadteit  dei^^katli*  JCirche.  (Lndur. 
«erv.  krh,  W^)./  ' 
[  :  **)  J.  T^'^Rooeaberti  bibK  max.  pentificia.  Rom.  695  f. 
XXI  F.   (Zeugnisse  aus  allen.  chr.t  Jahrhh.  Iiir  die  Oewalf 
der  Kirchie  und  ihres  Ot)erhauptes.  Frkf.  816.)    Pelr.  Balle- 
rini  de  vi  ac  ratione  primalus  Rö.  Ponliff.  Diss.  Rom.  776.8. 
und  oben  erwähnte  <Haupt-  und  Streitschriften  von  beiden 
Seiten.    Gemässigt:    Pincl  üb.  den  Primat  des  R.  Papstes. 
.A.  d.  Lat.  (London   770)  v.   Breidenstein.  Stttg.  u.  T.  829. 
Aber:  F.  L.  i^tolberg  KG.  10.  (üb._den  Vorrang  des  Ap.  Pc* 
,trus  —  Hamb.  815).  Paulus  dagegen  u.  s.  w.  —  Katerkamp 
ttb.  den  Primat  des  Petrus  u.  s.  Nachfolger.  Münster  820. 
Das  Jure   iiumano  Melanchthon's   und   bei  ^eihj^ils 
»(praef.  cod.  jur.  g.  dipl.):  Leil^n.'  Opp.  V.  229. 

***}  KifchL  Mbnarphia  (aa^  I(|BlIaniiiii  nnd  Matsln^ 
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KirclW  über  den  $t^at  ♦)  —  und  als  Roniisch^ 
StaAtsm^clit),    ganz  eigendii^h  Aufgal» 

:       **)  Ii  Neben 

dies  die  Kirche  an  der  Einheit  der  ehr.  Geselle 
ecl^iaft  iö .Lehre  und  Verfaasung:^  jbrpli  die  .,ühA«^ 
^atimmende  Tradition  g«0Gbaffen  und  erhalten, 
«lahm- (was  sieh. denn  leicht  mit  jener  yorstelhing 
ypn  einem  iiasaexliclien  MuteJpuiicte  der  iiürclie 
■  *  -  •»  i  ■        '  •  , 


man.  mixla,  eomtiliiÜBDnelle)  .--'  M*  A.  de  Bominis  de  r«- 

piibL'  ecd,  X.  Heid.'6ia  —  III.  f.  Montlosier  sur  rorigine 
4u  pourötr  eeel.  en  France.  P.  829.  Delling,  de  «ovit^l^ 
iodaardiiae  edd. ,   Obss.  V.  6.  '  '  ' 

*  Apostolische  Urgemeine  —  oben  (F.  Lücke  de  'eccl.  ehr. 
apo«e.  Gott.  813.  4.  Greiling  über  die  Urverfass.  der  apost. 
Christengemeinen.   Halbst.  819.     Gieseler:    jGhristm  «,  Gc 

Lemgo  821  u.  s.  w.).  '     '        •     *  .  ' 

r 

•)  Dagegen  P.  de  Marca  diss.  de  concordia  sacerdoln 
et  imperii  —  cd.  5t.B4}ui^.  Par.  663  f.  (Ed.  J.  H.  Boehmer* 
L.  708  f.)  Dupin  u:  s.  vy.  (F.  'fierg)  Kritik  des  nattirlv  jtjf- 

^henrech.ts*  Manli«  812.       V     *       '  * 

»■     .  .  •    •    .  .     .  • 

•^O'^^u  defl  sireiti««!!  Fiancteit  in  der  XTr^^I^itohte  «fei 
SPapstllinmif  <ii«ben  der  l^enlimg  von-  Mattitt  .16,'  18^  (Grat»' 
'  Cb^m;  üb.Mttht  ILiio  ff.)  und  der  polier  principalltas  des 

•  J^j^nans  i-o' Jos.  la  .Plac^  obss.  hüt  eccl.  ^uibus  eruitur 
yeteris  eccL'  sensiis  circa  P-  R.  polestatem  in  defin.  fidei 
rebus.  Amsk;  695.)  gehört  anch  das  Verhältniss  ,  in  weiches 

•  Per^m^  t^OJi  PetQns.:und  Panlus  zur  Römischen  und 

•  •^pijtr  Kirche  uberbaupl  gestellt  wurden.  Es  iiat  sich  die  Op- 
^osit^Qn  gegen  Vlei>  Primat  des  Petrus  fortwährend  oft  an 

•  panlns.  angeschlossen:  Th.  Iiiig.  de  origine  controversiae 
^r^-a  aeqitf^ein  Petri  et  Pauli  primatum.  Jleptafi  diss.  401  ffV 
(^ugusti  Dkww.  3.  178)  und  aus  dem  MA.  oben  allg.  G. 

Aufenthalt  des  Petrus  zu  Röm:    F.  Spanhem.  de  ficta 
pTofectione  P.  iu  urbem  Ro. ,    Miscc.  s.  ant.  III.  3.  Abh. 

in  der  (Tüb.)  tfeeo!- J^^Ä-  >i.,}^K.iK.<(r«W 
.Eichhotn).  V  .    .       *  ' 

80  ■  ' 
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T«rbaiid)  v  batte  das  Pap«tthum,  als  Primat  der  Kir- 
*h^y  in  der  Annahme  ^in es  ursprünglichen  Yor- 
xugs  der  Römischen  Kii^che *  seine  Yomehmsto 

Grundlage.     Wenn  sich  di«8c  Attnähme  glei'eh*  in 
deik  ersten  Zeiten  .noch  an  diejenige  aiiscliloss,  nach 
Wucher  eben 'J# eh pe  und  .Geist  dort,  am  aher- 
thümliehslenv    reinsten,  .  znTerlassigsten  gedasbt 
wurde  ;    so  flosS  doch  iii  Aieselbe  immer  3ie  poli- 
tische  Bedeutung  von  Rom  ein.     In  der  Idee 
einer  Hierarchie,  welche  sich  im  MA.  Jiüt  die- 
sem Primat  verband^   kanTeja  zu  gleidifalls  falsch 
gedeuteten  Begriffen  nnd  Gmndsäteen  (tor  allen 
dessen ,    dass  der  Geist  und  das  Geistige  über  das 
Sinnliche  und  Weltliohe  zu  herrschen  bestiuirat 
sei)  uniiohtige  Schriftdeutungen  f,hihzu.  EndUch 
war  dds  l  apstthum  ja  docK  nur  ein  gösfeigcjrtes 
P  rie  ster  thum  ,  und  seitdem  sich  überhaupt  ein 
Priestertkum  in  ^er  Kirciie  ausbildete  *) ,    war  die 
Ifentstehung  des  P:apstthiüi»  in  dieser  oder  Jener 
^Forra  ganz  natürlich.  ' 

'    /  2^ In  der  Geschichte  des  Papstthums,  wis 
•  fA  sich  iuf  Laufe  der  Zeit^,    gegen  Staat  und 
Hesrsch^r,  gegen«  die  Meinung  der  Besseren  ^  ge- 
.  gen  die  griei^isch^morgerilftiidische  Kirch«  und 
späteren  Akathohschen  geltend  gemacht  unfl  erhal- 


•)  Priesterthum,    Klerikat  unJ  evangel.  Ltltf^ 

amt  — .  Die  Lehre  vom  Opfer  im  Abeiidmahle  und  di« 
Idee  des  Priesterthums  bedingen  und  beförderten  sich  ge- 
genseitig. Priester  unter  den  J»rolestanlen ?  Baco  aermm. 
fid.  8.  (Maistre  v.  Papst  II.  76  f.  D.  A.)  Bingh.  Orr.  I.  285. 
Herder  —  Marhcinecke  —  Löffler  (Sohleiexm.  A^unkk.  x. 

'Ä«den  3.  A.  314).  * 
'    Auf  die  Priester-  und  Opferidee  wollt»- sich  auch 

4s»  GWlial  anindens  JÜhutrs  a.  O..40  &  fi.  Cosulant  xeüf. 

im' 
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tenliat^  sind  4i^jevügen  die  auffailendsiietn  und  gegen 
die  Sache  entscheidendsteh  Ejgebnisi'e ,    in  denen 
.siph  die  Unlauterkeit  der  Sache  darlegt.  Den^ 
diese  ist  diirch^us  .in  solchen  Yerhältnis^iin  am  mei« 

^sten  gediehen    -welche  der  Kirche  zur.  Unehre  und 
znid  Nachlheile  gereidit  habeii ;  sie  liat  fast  immer 
unter  dem  Scheine  des  Aechteii  und  Reinen  selbst- 
.«üchtige- Plane  gehegt,  und  keine  Mittel  gescheut, 

'.dieselben;  auszt^'ühreii.  Sie  hat  sogar  die  Glaubens« 
iitid  Sittenlehre  durch  Sophismen  und  eingedrtin- 
geno  fremde  Dagmen  für  ilire  Ang'elegenJicit  ge- 

vmisbraucht.  Ja  es  liisst  sich  der  eigentliche  Gha« 
rakter  der  Unlauterkeit  *  auf  dem  Gebiet^  der  Re^ 
ligion^und  der  Sittlichkeit^^  die  .Vermischiahg  des 
•Geistigen  und  des  Weltiichen  in  seinem  Interesse, 
seinem  Wollen  und  Schlaffen,  nirgends  so  klar  nack«  . 
weisen  und  beobachten  wie  bei  dieser  Sache. 

3«  Von^ .  geschichtlichen  Tflnsclinngen  in 
Beziehung  auf  die  vStatthaftigkeit  und  den  alten  oder 
den  fortwährenden  Vprtheil  aus  der  Hierarchie  und 
dem  päpstlichen  Primat,  oder  auch  aus  der- politi* 
«ohien  Macht  des  Rdm.  Bisi^hofs^^  ist  ebenfaiUs  in  d«r 

'allg.  Gesch.  (429  ff.)  für  unseren  Zweck  hinreichend 

"gesprochen  worden.  Aber  selbst  die  Art,  wie  jene 
kirchlichen  Zustände  noch  vertheidigt  werden ,  und. 
-wie  sie  gegei^wArlig  nur  noch  bestehen  |  .bezeugen 
e9y  dass  sie  wenigstens  unserer  Zeit  nicht  mehr 
angehören*)  und  in  derselben  nur  noch  als  eine  Ano- 
malie gefunden  werden.  Sie  erhalten- sich,  innerlich 
geschwftcht^  schwankend^  prekär  nnd  unte;^  üSiattf-^ 


**)  2«i  deii  if^hnlenJen  Ibeohiequ^iissti  ^ehorl  tieijätifig 
aiuh  da^  dau  man  lur  dleKirciie  di^Nothwendigkeil  iat«£ 
Veronnft  >m4  Wit^enschaft  (ydol^t;  dturcb  göttliche. Wuia* 
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iiörlichcn,  inuerliclieu  und  äuSserlichen ,  Wider- 
sprüchen^: nür  noch  durch  Hartnäckigkeit  und 
.i^arteiititeresse^  durch  eine  Unbestimmte  Sehen  vor 
der  Neuerung,  durch  nölitiBche_  Verhaltnisie  und 
Reactio^ien         . .  •  . 

,  '■         ■      .     81.. .  ■ 

Ab^t  ii;!  der  Bestimmung  Yei:hält- 
Bisse  2; wischen  Kirche  tind  Staat  firi-  . 
'^et  'sich,  von  den  ersten  Zeiten  her  ein  eben 
so  mannichfaches  Interesse,  als  eine  groi 
5se  Vei:s,chiedenheit  der  Begriffe  darge- 
legt ;  welche  üb'eridiess  beide  nnr  sehr  seltea 
«u  klarer  Anschauung  und  bestimmter  Son- 
derung gelangten,  än  allen  Erörterungen 
und  Systemen  über  dieseji  Gegenstand  stel- 
Jen  sidx  vornehmlich  vier  Begtiffe  von  der 

•    ■■■  ■■' '    .  •  .  ■■ 

.     ■    ■  •'  . 

^a^werkO  1>^S^4^  V^d  geblOlen  2U  Wfi;!^,  anerkennt; 
^fthtend  Jtoii^  Äe'  hMicte  AepräsenfAllon  der  Kirche 
"ia  findet  ;  wo  bei  vieler  Klusheit  die  entochiedensU  jUndl 

.  Iiefete  Ünfähiskeit  und.fenoran*  herrsclil.  *  /  • 
'  .  *••)  Immer,*  ünd  in' der  neue»Un  Zeit  wieder«  Iriit  du- 
|eTii2.c  in  der  Romischeft  Hierarchie,  vWtt'^iie  am  eUeiwci« 
testen  von  ihrer  §cistlichiBH<Be8timinung  erttfeWifte,  die  pe- 
litische  Macht,  auch  am  meisten  dazu  beigetragen ,  iie 
abhängig  und  schwach  zu  machen,  und  in  Widerspruch 
mit  allen  ihren  eigentlichen  Interessen  zu  setzen.  War  der 
Cöliba^  eine  angemessene  Einriclilung  für  das  Priesler- 

'  thurn  jener  Kirche;  so  hätte  sich  auch  das  Papatthurn 
ganz  unvermischt  mit  welllichem  Besitz  und  welll.  Sorgen 
erhalten  sollen.  —  Aber  die  juristische  Verlheidigung  des 
Fapstthums  gegen  die  protest.  Polemik  vom  Slandpuncle 
der  souverainen  polit.  Rechte  desselben  (Jurist.  Zeit.  1828. 
I^r.  Ii;,  kann  dock  iiur  iPUW«  nMkiloia  Pi^rAdoxM  ^dtta. 
'  *» 
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Kirche  dar,  meistens,  wie  gesagt,  in  ein- 
ander geflossen :  das  geistige  Leben,  und 
sein  Interesse^  die,  christliche.  Genl^ine, 
.  die  christliche  Gottesverehrunfir  und  die 
Anstalten  fufr  dieselbe ;  endlich  die  Perso- 
nen, welchen  die  Bewahrung  und  Leitung 
des  Geistigen,  Christlichen .Kirchlichen;' 
obliegt,  und  ihr  Stand.  Demgemäss  wur- 
den denn  auch  die  Begriffe  vom  Stattet 
hijorbei  v^rsdijeden  aufgefasst  . 

• 

In  -  den  frühesten  leiten  der  Kirche  kennt,*« 

nur  von  Principien  die  Rede  sein,  iiacli  denen. 
,die  Frdge  über  K.irche.  und  Staat  beatinuut  voxsdejQ^ 
konnte.  Solche  varen  die  stets  auerkmnten  Oe^^' 
)d anken  t  d*as8  dasr  innere'  Lebeii  f  r  e  i '  heh  nnd  nnab- 
liängig  gehalten  werden  müsse  von  dem  Aensserli- 
.  eilen,  und  das  Geistige  bestimmt  sei,  über  das 
Weltliche  zu  herrschen*).  Seitdem  das  .Clm- 
sftentbum  als-  dier  neue  Weltreligion  aufge^eten 
war ,  wollten  seine  Bekenner  anfangs  nnr  in  einem 
negativen,  Verhältnisse      dem  bürgerlicho^  JUe- 


*)  (Philo  leg.  ad.  Cai.  1084:  ß«0^iXtiair  r^;  ii^^wi);  ev  3fo* 

TDcroiiTf^  1UU  ßariXs/nc  ft^p^if(>tw(ruv))v  etc.)  Test,  patr.,  Jnd.21-— : 
wffire^  nyjii  (Grab,  uvf^t.}  oü^avoc  t>5c  7>5f>  outw  Seou  itgocrtik 
T));  8ir/  7?)?  ßdo-j^a/ac.  —  In  der  Kirche  berühmt  nnd  (bis  auf 
Pi«  VII.  1809)  vielgebraucht,  ist  Gr.  Naz.  or.-lT.  271  CoL: 
'Jf^j^fxiv  tc.  auToU   flI^5if0'M  V  Sri  k.        fui^ova  k.  raXsttirt^ttV. 

^K.  D/HnUmanii»  «Uxtprün^e  der  KirehenrMfiMung  des 
Mittelaltert.  Bonn  631. 


ben  «teilen  t  ^sie  wollten  nur  die  Feindseligkeit  und 
clan  Zwang  des  Fremden  von  sich  «bhsdten.  .Ein 
positives  Verbältnisa  zu  der  ent^genstehendca 
bürgerlichen'  Gesellschaft  erschien  den  •  Chnsten 
nur  noch  als  slille,  geistige  Einwürkung  *).  Aber 
wie  das  Christenthum  .,%ur  lieligion  der  Herrscher 
geworden  war,  begann'ein  vielseitiges  Verh^dtmsi 
SMrischen  KircKe  und  Staate  ^  s{^i^achen  sich  fort« 
während  und  gegenseitig  Ansprüche ,  Beliaui)tun- 
gen^  VerwahrungeiT  aus;  ^uud  bald  standen  die 
versuchte  Herrschaft  des  Staates  über  die  Kirche**) 


•)  J.  A.  Boehmer.  kurzer  Entwurf  des  Kirchenstaalas 
^er  ersten  drei  Jahrhh.  Halle  733.  8.  (C.  J.  Eschenmaier, 
Cnii)4hnien  zu  e.  allg.  kan.  Rechte.    Tiib.  82ö.) 

So  sme^  diese  feit,  dem  4.  Jahrh»,  bald  genomm« 
Vald  UberUiteii  werdlen»  ,  :Und  in  nTamiiebfachesr  Weife  da-, 
gewefen  Ift»  •  beruhte  fie  immer  eineftbeilef  auf  dem'  Mif- 
brauche  (und  oKiie  Zweifel  vornehmlich  nach  den  .heidDi- 
i^nen' BegrilFen  Yöm  Po'iitife^  maäeiitaiif  '-^.ähi^  welchen  lieh 
Ikneh  Jnlia-n  eine  OewfftI  über  die  Kirche  jinmatsle-t  UU- 
mann,  Gr,  Naa.  627.  C  J.  Bof.  de  P.  M.  Hosnae  vet» 
Ppufcs.  398.  Thofla^iiif  ,de  ^fa.  c|ut.reb  chr,.»omen  da^ 
demnty.  imp.  po^ntiftcatn  ^ax. :  Prolnff.  et  Ofinfcc.  (Havs. 
S12) :  ZomiMu  4,  36)  anderentheili  auf  der  S^eirüttoD^  ua4 
innerlichen  K'athlosiakeit  der^^irche.  B^e  Verfaffnng'imd 
die  Einrichtungen  jener  Zeite^i  dürfen  alfo  elieosowenig  fSr 
dAS  Hecht  und  für  unsere  Zeit  auf^geführt  wierden,  alt  (la> 
K5nigthum  des  A,  T.  und  sein  Verholliuss  zum  Priester* 
'tbum. 

Diese  Funde  wurden  neuerdings  oft  heim  liturgi- 

•  clien  Re eilte  erörtert:  (Au^u^ti)  Kritik  der  neuen  Fr. 
Kirchenagende.  Fr.  a.  M.  823.  Hess,  nähere  Erkl.  üb.  das 
Majestätsrecht  in  kirchl,,  bes.  liturg. ,  Dingen.  Ebds.  825. 
Ammon:  d.  Einführung  d.  Berl.  Agende.  Dr.  823.  PacifUm 
Sincerus,  üb.  das  liturg.  Recht  cv.  Landesfürsten.  Gott. 824. 

*  Aber  wären  auch  Conslanlin 's  Worte  von  Bedeutung,  obeu- 
4rf  in  ein  s^heizhaftef  ,  gele^entUchef  i  «o  bedeutet  doch  dM 
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vnd  di«  Hierafchiai  itiit  «inanAir  an' Kampf.  .  Ab«r 
äitt  :K]rcIie.'  war  '£Mi«n  memal»  ntfehr  gMonnen^  A\4 

Grundsätze  selbst  anzuwenden,  welche  sie  vornials, 
in  der  .Zeit  def  Druckes,  f^r  sicli  in  Anspruch  ge* 
nommen.  hatte  Die  Heformati^n,  versuchte  ee 
kamn  '  lacht  iiiiä  Ordnung  in  diese  Verhflltnis«» 
einzuführen.  Indessen  lag  die  grösste  Schwierig- 
keit unter  den  Protestanten  immer  y  uiclit  in  der 
Idee,  in  deYi  Systeme^,  sondern  in.  den  be8t.eh6il<* 

,  den,  aber  au{^  tieferliegetiden  Intereesen  beruhetiden, 
Verhältnisseti.  In  der  früheren  Zeit  herrachte 
unter  ihnen  mehr  die  Furcht  vor  der  Hierarchie,  in 
der  neueren  mehr  die  vor  der  Herrschaft  des  'Welt- 
liehen  übev  die  Angelegenheiten  von, Geist  nnd  Ge* 

.vissen.' 

Für  die  Theorie  ist  hierbei  weit  mehr  durcU  • 
klare  Auffassung  und  Auseinanderlegung  der  Ver* 
hflltnisse,  |ils  durch  Syeteine-gethan  '^*). 


^.WruhiQte  (E110.  .V.  Comk  4»  24)  rein  fiwchof  äber  dM 
Aensiere»  £eviriis''nnr  den'  fiber  die  niehlcbrittUofce 
Welt  t  (xofVAf  Mmu  ebdt.  I;  44  enden). 

•)  Tert.  a.  Scap.  2.  Lact.  5,  19  — .  Epoche  macht  im 
~  SlreJle  zwischen  Staat  und  Kirche  die  donatistich«  Ge- 
»chichte,  Ncander  KG.  III.  456  ff.  Der  Ausdruck,  episco- 
pus  cpiscoporum ,  kam  bei  den  Arianern  durch  die  lucifer. 
6achc  in  Streit  —  Routh.  III.  153.  Pwuaiic^  «?X*>  exkXjj- 
ffiaif  liexTayi)  ZU  trennen :  Ath.  hist.  Arian.  —  Die  Kaiser 
erkannten  die  richtigen  Principien  wohl  an :  Valenlinian  I. 
(Soz.  6,  7;  Ammian  M.  30,  9,  Tdler  — )  Theodos.  d.  J.  aii 
di  £ph.  bonc,  Mansi  IV.  1117  —  Theoderich,  Casiiodor. 
fair.  2r  27.  10,  29.  >  telbst  Justinian.    .  ' 

C«  A.  Haie  de  jiiie  ecde».  eommeiitarä:  Iriiti  L.,  827«  . 

•  <  '**)  Dm  Vemiigliohite  tiber  diese  SyOme,  und  übor  des 
•Reebte  und  Wehre- ISr  .die  pvot.  Kaxdhet  K.  F.  Eidihom» 
.GnaidifiM  dü  Kiffdheiive^to  d.  keib.*».  er.  ReLpaztet  in 


1268    }L  Tli.    <Sp€c»  Uogmfinßeschichit*:  ^ 

-  2.  Die  Streitfrage  über  dat  Vedititiiiaä  svi» 
'  ifthen  Kurcbe  und  Staat,,  welche  tiaffitKoh^  deffi'Proo 

t^ötanten' vorzugsweise  zugehört*),  kam  theils 
allgemein^  thcils  in  eins^luen  besonderen  Beziehun- 
gen zur.- Sprache'':  auf  der  Saite  des  Staatea  in 
Besiehung  au^  «eine- Stellung  eum.'G.lauben  dti^ 
Kirehe,  zu  ihrer  ^  Li tnrgie  nnd  ihrer  Sitte; 
auf  4er  Seite  de»  Kirciie.  in  Beziehung  auf  ihre 
tbfttige  Theilnahme  an  dem  öffontiichen  Lebeil 
und  der  bQrgeriichen  Veriaa^ung. 

Jene 9  hier  oben  erwähnte,  Vieldeutigkeit  der 
,  Grundbegriffe  ist  eigentlich  uralt :  sie  zieht  sich 
durch  die  geeammte  <Geaclüchte  der  Kirche  hi% 
'MSI^  eie  in  de^ Namen  «dfast  la^  In  dem'  Snintf^ 
in  welchem  *  die  Kirche  daa  ^vs'ü|LearcKo<^,  dat  ' 
Jnnerliclie  und  seiue  Angelegenheit,  bedeutet;  steht 
ilim  der'  Staat,  das  äusserliche  l#eben  sammt 
seinen  Zwecken  *.(nnriehtigw  ala  Uda,  materiell*  be» 
zeichnet)  entgegen.  Die  Ref6rmatöreA  gingen  yon 
diesen  BegriiTen  aus^,  sowohl  iu  der  Bestreitung  der 

 • .    •  •  *  • 

l     *  •  '    *       '       .  .    •  '  • 

Deutschl.  I.  Gott.  83i.  (H.  Stepbanx,  allg.  kan.  Recht 
d.  pr.  K.  in  Dtschl.  Tüb.  25.  Pähl,  das  off.  R^chl  d.  cv. 
Luth.  K.  —  Tb.  27.)  J.  Schuderoff,  Grdzüge  z.  evang.  prot. 
K.v*erfassung  u.  z.  ev.  K.  Rechte.  L.  817. ,  die  Schrr.  dess. 
Vf.  und  ähnliche.  (W.  Mejer  Aphorr.  üb.  Rel. ,  K.  u.  St. 
G(5lt.  816.  Die  Einheit  des  Welll.  und  Geistlichen.  Neust. 
820.  8.  Brctschneidcr ,  üb.  d.  in  neueren  ZeiieA  bebavfti 
£inh.  d.  K.  u.  d.  St, ,  Opp.schr,  VII.  1.)  • 

*)  Beurthfeiluh^  der  jFrage  über  Kirahe'  und  Staat  ron 
allgemeinem  und  urchristl.  StandpunOfe  aiis:   Herder  Adra- 
•laa  2.  193  ff.   Was  ist  Kirche?  —  Küpp«^»  Certü^ 
*  tang^  d.  enuis<^  jkSrehi[f.  Iv  Dfttteld:'  '8f#,     '  >  ' 

' '  I  fSkmAii^ijMi-  OkoI.  ^e .  inp^Üa '  tunimanmi  -  petettalmn 
«Bifba'iacta.  föv.  Q4&.0|^..tb.  f\rrThelh*mia  dUtai  Um». 
UO  £)         vaa  der.Mii^W.(£Mfi<l^  aaUd.)  au'  J.iiUB0Hilir, 


,  '         /  '  .  üigiiized  by  Google 
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em  öinne  ferner,   in.weiciiem  man  un-^. 
ter  dejr  Kirobe  die  chri^tl«  Gemeine  vecete]it,  be* 
^titet  der  Stallt  entweder  das  Ganz<  eines  y^ljLen^ 
ans-  den  Bekenner»  ▼erschiedetier  oder  eines  fremden 
einzelnen  Bekenntnisses  bcsleliend,  oder  die  Verwal- 
tang  desselbon,  sofern  man  sie  iii  wesentlich  ande-* 
ven  Bestrebungen  y  als  dei|en  der  cbrist^.  Gemeine^ 
denkt  nnd  weiss;;  Derselbe  Begriff  von  Kirche  wird 
auch  von  den  einzelnen  christlichen  Parteien,  welr- 
che  sich  alle  immer  für  die  ächte  christliche  Ge-r 
»leinsohaft  .geachtet  baben^  geltend  gemadit«;.  In 
den  Fragen,  filier  Toleranz  kamen  diese  Begriffis« 
gewöhnlich  zumeist  in  Betraclit  *). 

VVenn  ferner  die  Kirche  die  Sache  der  christ- 
lichen G  o  1 1  e  s  Y  e  r  e  h  r  u'n  g  bedeutet ,  ie|  deri. 
Staat  das  Allgemeine  des  öffentliche  Lebens; 

•  .      •  ,  .  •  -1    •  • 

'       -    -  • 


elcln 


^.  Andealnngen  an  e*  GSnIu  d.,  mU$.«  Tolei^nz:  Opp. 
•ehr.  f.  Th.  u.  Ph.  II.  3.  1829*.  45  ff.  Die.  Toleranz  des 
Staates  ist  von  der  der  Kitchtn'nnd  Parteien  gegen  ein- 
ander, und  der  des  Menschen  gegen  den  Menschen  zu  un- 
terscheiden. Aber  in  allen  diesen  Beziehungen  beruhte  sie 
auf  den  verschiedensten  Grundlagen.  C.  G.  F.  Walch,  de 
Romanorum  in  tolerandis  diversis  reli^g.  disciplina.  Comm. 
Ootl.  III.  1  ft*.  Spinoza  (Hobbes)  Cahxtns.—  Voltaire, 
Iraite  cur  la  tolcrancc.  762.  8«  '  , 

lafaiaition  (5  Mos.  17,  4)  ron  Staat  und  Kirche:  Lle« 
Tente  —  Eccl.*  noo  sitit  sanguinem,  als  Verweitang  det 
^odesurtheili  an' deh  Staat,  Gonc.  Lat.  3.  1179.' ean.  %1,  Jf» 
A.Biener  Beitrag  z»Ow\,  de$  Inqimilioi^pfeseHeji  «n'd  der 
•  Oe»ebwomenyric^4  L«  837.  '  '  «  ^ 

Compelle.  iiifrare  (Luc.  14»  23)-  naeh  Aiignstin.  (ep.  8^, 
183)  — -  Bajls.commeiilaire  philesophi^iie  —  Oeuvr.  ^tr; 


»  » 
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il^d  die  Fra^e  betrifft  diie  Recht  und  die  Rithetin* 

keit,  von  diesem  ans  oder  diesem^gemäsa  jene  an- 
miprdnen  und  zu  leiten« ,  • 

Aberj  wie  sicli  in  der  Römischen  Kirche,  und 
jlort  meist  absichtlich  ^  in  den  Begriff  der  Kirche 
der  von  den  geistigen  Beherrschern  derselben ,  der 

.also  vom  Klerus  eingedrängt  hat,  so  dass  der 
Staut  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  -Gewolt  bedeu- 
tete: so  ist  ee  aiioh^oft  noch  unter  den  Pro- 
iesteifiten  gestihehen.  In- diesem  Sprachgebrauchs 
verwirrt  sieh  jene  Frage  über  Kirclie  und  Staat  am 

.meisten.  •*  . 

Jedoch  in  allen  ,d^nen  BedeUtongeii  j   Weldbe , 
die  Namen  von  Kirche  und  Staat  haben  konnten, 
war  schon  der  sclirolFe  Gegensatz,    welchen  man 
von  V  o  r  Ji  h  e  r  e  i  u  mit  den  Idee'n  von  Staat  und  - 
Kirche  ma^^te,  verwerflich  und  mchtheiKg,  ' 


'  \'  \  "  Dritter  ArtikeL        '  /,  : 

* 

f^Qn  den  letzten  Dingen. 

•     .  .  •     8i-  \ 

In  der  Geschichte*  d^r  Lehre  von  der 

'todlicheii  Bestimmung  der  Meuscheu»  der 
christlicfaen  Kirche  und  des  'V^Italls,  hat 
das  immer  am  entscheidendsten  gewürkt: 

"ob'  man  diese  Gegeilstände  mi\  der  £rwar<- 
tuaig  von  der  Rückkehr  Christi  ipunr 
anittelbarem  ^usammenhaiige  dachte  v  odttr 
sie  freier  aufFasste  Der  Artikel  ist  auch 
in  Afix  ftirc^e  ^ben.so  yielgeajaltig  und  reich 
an  Meinungen  und  Bildern  gewesen ,  wie  er 
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es  immer  iu  den  allgemeinen  iaeasc)üicheu 
Begriffen  war  ^).-  - 

•  ^  1.  Jtne  ErMrarlung  von  [dtr  R,üokkehr  6lir.  ist 
zwar  ininier  ein  Glallbenaartiköl  3er -Kirche  gebÜ«-' 

ben  j    in  alle  die  ältesten  Symbole  übergegangen  t 
und  es  bat  $ich  die  Kirche  dabei  immer  in  der 
Mitte  zwischen  Chiliaaten  undAlle^eriatenzu  halten* 
geaodblt         Allein  in  zwiefacher  Beziehung 
konnten  doch  die  BegriiFe  von  den  letzten  D  i  n  -  ' 
gen  von  jener  Erwartung  geschieden  werden  :  so-' 
fern  man -jene,  philosophisch  zu  begründen  und  auf«' . 
zufasten  suchte  j  und  ^  sofern  nian  "für  einige  unte^ 
ihnen  eine  Vollziehung  früher  oder  später,  als  jene 
Rückkehr  Clirisli  einträte,  erwarten  konnte.  Blieb 
dann  auch  immer  eben  jene  Erwartung  die  Basi^ 
aller  dieser  Ijj^ehren;  so  wurden' eie  doch  nntürlicby 
je  mclir  sie^ich  von  diese^r  entfern  teil  ^  freier,  und 
entweder  speculati^  oder  aus  fremden  Systeme^  und 
Religionen  ausgeführt.    .     .  •  • 

*  2«  Einige  Lehrdiffertozen  in  diesem  Artikel 
gehdrea  aohou  zu  der  allgemeinen  Yerschiedenhöit 


Segaar.  exc.  8.  Cl.  AI.  q.  d.  s.  418ff.  —  Die  Meinungs- 
verscliiedenheit  in  BcxieKung  auf  die  Rückkehr  Christi,  ging 
(ausser  der  hier  erwähnten,  grossen  Trennung  der  Allego- 
risten und  Chiliasten),  immer  nur  auf  die  Auslegung  von 
Schriitstellen.  Die  Deutung  der  Reden  Jesu  von  seiner 
Rückkehr  und  die  der  Apokalypse  gingen  einander  im- 
jner  mit  Recht  parallel.  Die  neueren  ErürteTungen  über 
diese  Rückkehr  Christi  ^^ehören  in  die  bibl.  l'h..  Neueste 
Verlheid,  der  Kirchenlehre  von  ihr  und  der  Eschatologie : 
£.  Sartorius,  Pr.  von  der  Wiederkunft  xuo^  jüngsten  Ce* 
rieht.   Dorp.  829.  '  " 

Iren,  1,  10  (dm»  Ma»«]i^^  n^iteri^heidet  £U«9if  und 
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1        *        ,  •  * 

menscbliclier  V<tXBtelIttngen  von«  dm  'Dingtn  mch 
dem  Tode  *),  Vornehmlich  die  mannichfachen  Vor* 

*  ateliungen  und  Träume  über  den  Zustand  und  die 
-  Veriifljtniese   der  Geister  im  Keiche  der  Seelen; 
wenn  aie.aic)!  auch  gern  an  bibUache  Formeln  an*' 
g68chlo98en  haben.    Hierzu  eind  allerlei  Schriftden- 
.tungen^    dognialisclie   Consequenzen ,     aucli  (wie 
cJben  gesagt)  I^aclikknge  fremder  Lehreu^  gekom- 
men«. Und  ao  h.al  aich  dieaer  Artikel  von  jeher  ia 
'einer  aolehen  Unbeatininitheit  und  MannichfiiehKeit 
erhalten,    in  welcher  er  nur  noch  mit  der  L.elire 
Von  den  £ngeln  und  Dämonen,  zusamm^ngeateilt 
irerden  kann«    Wir  dtirfen  denn  au^  bei  ihm  wie 
bei  )enem  nna  ea  w'eder  anttiadaen  ^  nooh  angelegen 
sein   lassen,     die  gante  Sphäre  durchgehen  zu 
iLÖnnen^   in  weloUer  sicli  solche  ^leinungeii  vey- 
'  ^Ueht  und  auegeaproi^hen  haben.    Vorzu^eveäae  hai^ 
eich:  in  ihnen  die  -  diriathoh-kirchliche.  Poe  sie  be*  ' 
^"wegt  und  versucht:  und  den  Charakter  von  dieser 
tragen  hier  auch  viele  Formen  und  Lehren  ,  wel- 
che gar  nicht  eigentlich  auf  das  Gebiet  der  Kunst 
gehörten :  karz  die  gatize  The6logie  dee.  Artikek'^ 


')  Gesch.  der'L.  von  d.  Unsterblichkeit,   oben  1077  ff. 

D.Blondcl-des  Sibylles  n.s.VK.  Gharent^pn.  1694.  4.  (auch 
|»et.  gedr.:  Tr.  (Je  la  creance  des  peres  u.  s.  w.  651),  übtf 
Jfa  patristische  Grundlage  der  Rom.  kath.  Lehiren  von  dM 
Dingeli  nach  dem  Tode.  C.  W.  Flügge  Gesch.  des  Glaabtes 
an  Untt«;,  Aufentebnng»  Cencht  und  Veraeltttng.  Lk.  7D4— 
800.  iv.  ' 

**)  Ufiter  Anderen -haben  die  Eiohatologie  dichleiitdi 
am^eführl  die  eb.  eririr.  t$ibyllini«6keii  Orakel  (Jauch 
des  Hyf taipes)»  nnter  ilen  angeHiehen  Gedichten  Tertniliaii'i 
in  de  judicio  Dom-  ^1^9  fll' JUg.s  im  MA.  (19.  JahrKl}  du 
äiei  irae  (vgl^  MoKnike  kirehen-  u.  liteiarhist  MtltheiB.  t 
•1.{1$24)  lilr.  l.)  .      '  •    •  . 

Dante  Xob.  ' 509^  15 /1^«^11^^  iler  snkfinftigaa 
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Die  Lehre  von  der  Auferstetung 
des  JLeibeS)  vornehmlic]i  durch  den . Wir 
derspruch ,  welchen  die  Gnostikct  gegen  :sie 
erhoben,  bedeutender  geworden,  erhielt 
sich  als  christliches  Dogma  doch  wurde 
dasselbe  von.philosophisclien  Yertlieidigern 
bald  ]i.i|.r.  unbestimpit  ^  bald  i\aqh  iteü^r  ü^vir 
tang,^  und  dann  immer  getrennt  von  jener 
£twarCfing,  und  ^tiger  mit  der  Unsterblich«* 
keitslejire  verbuiiden  ,  aufgefasst  .    .  . 

1.  *)  Die  l^elire  von  einer  allgemeinen Todten- 
erwecknng  ^yar  wcd^r  .iui.ileicknthunie  jemals  ei-, 
gentlioh  vorhan4ei^<  gewesen'  {[wenn  ,6ie.  gleich  voit 
Kirchenvätern  und  ipAteren  -  Theolögen  dojrl  e£t 
nachgewiesen  worden  ist)  *^)^  noch  vom  Judeuthnme 


Dinge  nnd'^ihr  Zasammenhang  mit  der  Kirchenlehr^ 
'Ans  neuerer  Zeit  R.  Pöllok  t  the  course  of  time  (pomd.  — 
Hamb.)  9.  A.  1830.  Vgl.  Arguments  to  the  c.  o.  t.  1S30. 
(Der  Lauf  der  Zeit,  übs.  von  Wilh.  Hey.  Hamb.  830.) 
Der  Titel  wie  in:  Q.  Jul.  Hilarion.  (Hilarianus) ,  de  mundi 
duratione  s.  de  cursa  temporum.  ^ibl.  PP.  max«  6.  373  £ 
(Galland.  8).     .  '   .  '  ' 

'  '      G.  'Calixl.  de  immd^rl.  aniini  efiTeturr,  camii.  Hlmsti 

(«4»)  m;  4.    *     ,       .  .     . .  , 

II«Xfyvivftfi«  Aqiarstehun^  r^^.Eas.  H.      '5,  1.  •  /  ' 

•*)  Tert.  res.  1.  Arn  ob.  2,  13.  (Bei  diese^l  selbst  ist 
Auferstehung  fast  nur  so  viel  als  Unsterblichkeit)  August. 
C.  D.  22,  28.  Lact.  7,  23.  (Pfanner.  Syst.  Ih.  g.  428  ff.  ßaylo 
A.  Chrysippus.  Fenel  üb.  d.  Lehre  der  Allen,  bes.  der  Ma- 
gier» von  d.  Aufenti,»  ,  Uissmann.  JVIafi.  f..  Ph.  Jll.  337  ff. 


4274     II.  Th,    Spec.  Oogmeng€$chiehf0^ 

%x»!  irgend  einer 'Zeit  allgemein  ünd-übereinstim* 
nieifd  /inerkannt  woTden:    aber  in  der  chrittli-* 

cfieii  Kirclic  trat 'sie  immer  als  ein  sehr  bedeuten-, 
des  Dogma  hervor       Wenn  man  dJen  Grund  hier" 

,  lirm 'Torsüglieli  in  dem  Wid^erepruebe  gegen  ^'jüe 
GiUoatiker ''^!^>  findet;  eo  mnse  man  doch  eine 
tieferllo genese  Budeutung  der  Lehre  für  die  Kirche 
oiierkciiiieu  9  ohne  welche  sich  ja  auch  j^ner  Wi- 
.äersprucb  nicht  in  der  Masse  erhöben  haben  würde* 

'"Tor  Allem  stellte  diö  Auferstehung  Jesu  diese 
"Ijclttpe  so  hoch:  ein  ErcignisSy  -welches  die  ge- 
aanimto  Gli^ubenslehre  der  Kirche,  und  nicht  nur 
nech  Pauli  nischen  Theorie V,  abschloss^  und  dem 
ganzen  kirchlichen  Leben  seiner, Grundlage. .und 
seinen  Grundton  gab  •**).•  /. 

^aunichfach  war  der  Zusammenhang  dieses 
DogmSi  mit  der  Philosophie.  !^r .  war  schon 
Meserlich  dadurch  vorbänden  •  dass  eine  der  «rstea 
philosophischen  Bestreitungen  christlicher  Dogmen 
auf  dasselbe  gerichtet  war  j « ferner  kam  bei  ihm  die. 


Seipler.  vesti^la  docir«  de  res.  mett«-in.re]ne,lioKi  Aliafe* 
twttitiina;  ^xogn*  ac.  sali.  116  ff.)- 

Anizilg  ans  Löfler.  de  ü»<9iu  inter  '^en|es  in  vüm 
ledüue  )ierhibentttr  L.  ^94 :  Paulus  Comm.  N. .  T.  Jf* 
P§Si  ff.  (Epiph.  aitc.  86.  beruft  sich  auf  solch«  Sageor) 

•)  Es  wurde  auch  in' dem,  oben  berührten.  Benehmen 
von  Theophilus  gegen  Sy  nesiu!^^  nicht  als  weniger  bedeu« 
tend  genommen:  auch  nicht  von  Orig.  (zu  Matth.  17,  29); 
dieser  spricht  nur  über  die  gemeine Kircheniehre auS|  datf 
sie  nicht  nothwcndig  zu  glauben  »ei.       '    -  ' 

^    *')Bardesanes  Gründe  ge^n  d.  Anferstet  Hahii.-£ani.  S2. 

*"*)  Hiob  49«  von  dem«  Hont.  %  Kpr.  anenr  auf  dÜs 
Anferst,  gedeutet  s  s:  Ic%  ztt'd/  5t;»  Jablonsk.  Opusce.1 
369. .  Di«  Hau'ptsteUe  fnr  dü  iikhdL^lbliehe  SSeiaunjS  re^ 
Attfenl.  (Kreil.  5,  9, 11),  war  i  Kor.  1$,  60. 
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* 

in  ^er  Philosophie  darirals  so  ßtreiligc  Lelire  vom 
Ursprünge  dc#  Bösen  in  Betracht,  iiud  die  gro860 
Differenz  niut  ^der  Weisheit  des  Heidei^tliunis  iabeur . 
die  Sohdpfermacht  Gottes  *):*  endlich  bot  auch  die 
Ausführung  des  Dogma,  mancherici  Beziehungen  auf 
die  Speculatien  und  auf  die  Psyciiologie  altejr  Zeiteu 
jiar«  So  wurde  4ie  Auferstehungslehre  Toh  Justi- 
nns  und  'Athenagoras  an .  ein  ^yielbearbeiteter  und 
beliebter  Gegenstand  philosophischer  Erörterung  **)• 
Durdi  den  WidersprjLißh  gegen.  Origeues. 


•)  HciJnischer  Widersptueh  gegen  die    AufersLiehre:  . 
(Act.  17,-32).  Martyr/  Vienn.,  Roulh.  I.29f.  Theopli.  Airt. 
1, 16«  praeter.  8.  Min.  Fei.  Oct.  11«  Oriji.  Gels.  ^  7* 

^.AjcdoIi*  u.  «.  w.  (Knappk  iorr.  y.  arg.*  dl2)v      ^   '    ^  , 

••)  G.  A.  Teller,  fidcs  dogmatis  tlc  resurr,  carais  per  4 
priora  secula.    Hai.  et  Hlnisl.  7(jö.  8.  ' 

Neben  jenen  (und  Tertullianus) ,  Greg.  Nyss.  nJ/üX» 
Mft<  avdfcr.  ,  und  Reden  von  der  Auierst.  Christi^- Cyx.  liiex« 
18,:  Aeneas  v.  Gaza,  Ambrotiius  de  fidc  resurr. 

***)  Origenet  (varlorengeg..  zyvei  Bischer  und  zwei  Dia- 
logen  ir.  Fragmin*  de  res.  I.  33.  Huf.)  ]3niicc.  2«  lO's 

ratio  qaae  tf mper  in  rabttantia  corporis  'lalva  eil',  ^j^h  ea ' 
de  terra  et  rep^af  —  (der  il^TOc  to8  #w/Mro;  ist  hier  nidt^ 
gleichbedeutend  mit  dem -frtofi^  welehes/ im  Gegensätze^  von 
v«0MS«/i<iVMii  nach  Ö)pg.  allein  Wiederaufleben  tollte :  Sel.ecta  in 
halm.»' >£piph.  64.  Jenet  itt  dat  belebende  Principe  vgÜ 
Gehut  5,14:  dietes,  das  Wetentliche.) '  Me  thodine 
misverfttand  dat  itloi  det  Or«:  Qrig.  selbst  gebrAUcht  vk^ 
hierbei  anders,  im  Gegensiitze  xawhTv\rtq,  Gels.  4,  ö7.  — • 
Das  c<^oitqouhYi  (6^  Jahrh.  dem  Or.  vorgeworfen)  hatte  er 
selbst  nie  vun  den  Auferweckten,  nur  von  den  Himmli- 
schen, gebraucht  (orat.  31):  und  im  altphilos.  Sinne  (nicht 
dem  o^Bioi  entgegeiigesetzt).  Hieron.  ad  Avijtuni  und  «ul 
Pammachium.  ' 

Clemens  (verloreng.  B.  von*der  Auferst.)  Meinung  wich 

gevvist  niciht  von  der  ,4^^  ^'^^Mf*  .a^*  (Paedag.  ^  XQ\ 


ururde  diese  in  anscli einend  strengerer  Verbindung 
tn^t  dem  Kirchenglauben  erhalten^  als  es  sonst  wolil 
bei  pliilo^phisch  bekandelten  Dogi^^iMUr  war« 
joh%  Pkiloponu^  suchte  die  Lehre  imt  amtote* 
lischen  Formeln  zu  behandeln :  und  wurde  dadurch 
fanz  vom  kircliliclien  Dogma  verschlagen  (ob.  363)u 
•Im  Mütelaher  ging  Erartemng  und  Yertheidigang 
jUs  Dogma  in  eine  Menge  .einzelner  Fragen  vobä 
.Meinungen  über  ***>.  Naclidem  es  aber  lange  in 
unbestrittenem  Ansehen  und  Gelten  bestanden 
luitte;  stellten  sich  auch  her  ihm  im  18.  Jahrhun- 
.  dert  neben  vielfachem ,  philosophistmeh  und  exege« 
tischen  j  VVidersprucIi  manche  nur  scheinbare 
Vertheidigungen  aui,  —  J3estreitung,en  und  Verr 
4lieid]gungen  fehlten  gewöhnlich' jbejBO^ders.  auch 
darin ,  dass  sie  das  Dogina  zu  abgesondeH  >  nicht  - 
im  Zusammenhange  mit  den  Lebren  von  der  P  ar- 
nsie  auffasstefi,  **)•  * 


x«5«e?  jtitnihwifjiwoi  rV  i^SciQcrtav),   Nachhall  dt» 

Örigenianismus  (Dien.  Ar.  eCeh  hier.  7)  in  der  X^hre  d» 
Eulychius  v.  Cpl.  (corpora  impalpabilia)  Greg.  M.  mor.  14, 
29.  Beda.  H.  E.  2,  1.  Hieronymus  selbst  und  Augustinus 
(f.  et  s.  10.  tetr.  J,  17),  stimmten  früher  dazu.  —  Eine 
vermittelnde  Meinung  ist  die  der  griech.  VV.  des  4.  Jahrh. 
(Greg.  Naz.  Gr.  38.  42),  dass  der  gjrobirdisclie  Leib  erst 
durch  die  Sünde  geworden  sei.  \,  '  .  "    -  * 

^.  ^JiDie  Fragen  xin  IVliitelalter  waren  durch  Auguslinn* 
betondi^s  angare^t:  .  ^ch.:89  ff.,  Q*  D.  22,^14  ff.  £igeih 
H^uipliohe»  b.  Joh.  £iigena  (3^  ^8).  j 

Der  Marcionit  Lucanus  von  der  Auferstehung,  Terfc 
res.  11:  ein  Drilles,  weder  Seele  noch  Leib,  werde  auf« 
erstehen:  Makarius  (mentis  elev.  2):  der  Leib  durch  die 
Seele  verklärt,  mit  ihr  erhoben.  Dieses  war  auch  die 
Lehre  der  späteren  Mystiker  und  Schwärmer.  —  Die  bei- 
den  Mcbrang/en^  ron  der  Wiederherstelluns  dtnelbea  Lei- 
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2. pliilösophisch.e  Vertheidigung  <Ier 
""•AufeMehungslehre  *)  eüchte  sich  zwar*^  wie  Aeif^ 
htnierkty  an  den  kirclilich  feststehenden  Begriff  zu 
halten,    nätplich  an  den  von  "WicderlierslelJung , 
g$xiz  desselb^en   men3clilicli.en  Wesens  iavaaraai^ 
(rapko9) : '  a^oiIl  die  reihe  kirchliche  yoTSteUung 
wnrde  bei  derselben  doch  niemals  bedacht.  Man 
erlaubte  sicli  wenigstens  jenien  Begriff  durch  die  Be- 
etimmung  zu  beschränken:  dass  er  sich  nur  auf  das- 
e  s^e.n  t  Ii  o  h  e;  'des  Leibes  beziehen  solUe  ^^),  Ahet 
'dieses  hielt  keine  geWagte  Meitiuiig  von  dem  Dogma 
ab.     Zum  Tlieile  lassle  man  bei  jenen  Verllieidi- 
guiigen  die  Nolhwendigkeit  ^^e^  Auferstehung  wi^' 
^ine  absoltite  auf:   en.«.'eder  für  die  Vcrgeltan^i 
odei^-für  die 'Portdauer -mit  SelbstWwfisstBein  und' 
Emj)fiiiclung,    oder  für  die  Identität  des  nienschli- 
(4ieu.  Daseins.     Diese  Argumente  (oft   auch  von 
Gegnern  des  Glaube.niB .  an  - O  e  i  s  t  e  s  ibrldaue;^.-  ^ 
braucht)  gehen  wenigstens  nicht,  den  kirchlichen 
^Gedanken   von  Atifersleliuiig  an;    sie  verknüpfen 
diese  mit  der  Unsterbliclikcit :   kurz,  Auferstehung 
bedeutet  in  ihi^eu  tiür  die  nach  ^em  Tode  .erneut« 


I  hei  9  tind  non  einem  himtiilifchen  Leibet  glichen  sich  oft 
dadurch  aiu»  dau  j^ntt  nur  für  Üa^  taiuendj.  Reich  er« 
yfas^  '  jmrdßt    daap  -eine  yarklärilrig/    So  TertuUian 

nfi  ny  Gewohnliche  Argumentationen  auch  hei  den  Juden. 
IVIen.  hen  Israel  de  res.  mort.  2.  ed.  Gron.  G76.  8.  —  Tert,  ' 
apol-  48  (non  pati  qui  quam  anima  potest  sola  sine  stabili 
xnateria  i.  e.  carne)  steht  nicht  im^Wldertpruche  mit  f- 
ßifsfr.  17.    '  '  . 

.  ;•)  Soho^'  Tatian  (or.  248)  jpricji^  v^f^i  dieiem.  W^tlii^t 
läEen;  >^ite  Gott  allein  belünnte  S 

'  8i  ^"       . . 


1278    II.  Tlh.  .  'Spec,  Do^engesehiithte,     *  - 

Verbindnng  dins  vAX  «iii«m'»NitetM]l«o  Or- 

gan, vielleiclit  auch  einem  solchen ,  M  eiches  mit 
4§m  gegenwärtigen  Leibci  vef  wandt  oder  «chon  in 
ihm  ToVhaoden 

,    ■  '  ^  '   '  ^  .  ■  '  ■  .     j        '   '    ^      '     ^  • 

•  ..  ■'      84.  '■        ■  •  :  • 

*  Mit  dem  Glauben  {in  die  Auferstejiung 
des  Leibis  hijngen  zum  Theile  die  manche^r 
\^}.  Meinuiigen  von  einem  Zwisctenzu- 
6'taiiid  e  der.  Seelen  sc^Ieicii  tiach  dem  Tode 
ftusammeii.  Sie  haben  in  der  Kirche  nie 
^anz  unterdrückt  werden  können;  und  -«iFa* 

ren  von  d  r  e  i f  a c b e r  ^rt  Entweder  hielt 
man  ein  Erlöschen  de$  Geisten  bis  zur  Tod« 
.  tenerweckung  für  ge^denkoar  —  (Thneto- 
f^aycltiten)  ^der  man  .erneute  die  alten 
Bildef'  vom,  Scb  atzten  reiche  ?)t  oder 
man  fasste  jenen  Zustand  als  einen. Ziwi- 

s  ckLen  Seligkeit  und  Verdammniss  -schwt- 

-         •     •  • 

benden,  unbestiuuj^iUn  auf.  '    .  •  •  • 

«  •  ■  . '     •  *     ♦    ^       '  .  '      • .  • 

**)  Alle  dievSe  lichren  konnten  sclion  aus  dem 
kirclilichen  Auferatehungsglauben  hervorgehen  ^  in- 

mmmmmmmmmmmmmmimm^  .  y  •  \ 

y  ■  V  *       *  * 

^.cAmteftUelae.  Ulm.  ^;]k  VnvMtis^^Me.  mli  LcA- 
'  ntu  hwhxk  gteraoKnet«  Cotta  s.  Oarli.  17.  39.  f. 

«V  L^  Mennm  in^.  ni,  .38a&:  Ki^nlii«  uviov.  ae 
.Vn^iospr.  Mnr*  th.«  in  i^^o  —  ^i4fAiH..4f  •anunaa  f^«- 
^liioDe«fi  a  <^rpore  ttalu^  loco  etc.  «-*  oli^  jroMiSitai 
-r  coll^cti^e  isonliMiift^  V^/V^i  9^«2ffalw 

Streit).   V.T;  Ldfehe^  aüatilet.  SasäinK  ^.  li>ta|eii^ip; 
ren  Schrr«  vom.Znel.  d>*^ele  n.  d.  >To4e-   Dr.  736.  a.  5. 
J.  Baumgartei^.  hxit.  doctrinae      sUtu  ^imarum  ae^i^> 
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Die  h^GliitätMtk^UlAb^Qku^^f^m 

.  .    -  /  •  •    •   -        V       •  • 

foferii  niJ^n  erst  von-CÄS  Todtcn^r/weckung  die  ei  - 
gLd«i\jtji<>}^o  S^T^da^er  des  Menscliim  ervra|;t^ieu 
liegte:  sogar  gm?  natürlich  in  .det^elb^jp^ . 
Jedo<^'  liAoo^sie  ^ros8jbOtbeil8>  |iucl:i  ^odi  imi^xp 
Quellen  gehabt:  4ieselben9  ausweichen  verwandt? 
l^Ieinun^en  in  der  alten  Welt  sonst  geflossen  si{i4) 
Ss  liegt  überhaupt  dei;i  im^schtidien  V^fst^lhliige« 
^elxf^  iiabe  i  Zyrisifslt^mv^xinie  .I4iuterung  n04 
Vorbereitung ,  odei*  aücti  dei*  Mrzereh  Bestrafung 
nach  dem  Tode  anzunehmen :  und  niapche  Bil4^ 
der  h..S«lirift  scbien^n  ebend^lun  deuten ^  * 
lipb  Ätir  »Bildeir^  aus  ,w.^d[ieii  io|Ui  eben  lein 

'9ogiAaliStle  anfföliren  sotfi6ii.  i . 

1.  In  d^r  Meinung  von  S.eelenschlaf  oder  Gel- 
steserlöschen  bis  zum  Tage  der  Auferstehung  J^geg 

'sich  alle  diese y^rschiadjanen  Quelle^i jeu  Tage/,  Sie 
hing  gewohnlich  luit  der  Abneig);i^g  und  dem.  "yVi^ 
derspruche  gegen  gewisse  andere  Lehren  von  Zwir' 
schent&uständcn  zusammen.  Die  Secte  in  Ara«^ 
Ueh,  im '4.  Jahrh.  Ton  OrigeaeS  bestritten'^)! 

Mita:i»  ;A^76«.  X/A.  foiiarti}  ds  PP.  eldii'^  de  Mta  i&edio 
aimdemii  a  sorpore  tejünelornm«  Exör  iltt'lttlt.' in  epc  ad 

ueü.  33SÄ   '  -    :    .        *     ♦  v.>>-    *    I  f  \ 

.  .  Ja1iii|i.<^olet\C7^]rahih.)  progniMSijMai  Ibt.  seöili;  ttbl 
FP.  äiax.  tös'  zvfif^m  Bii|}k«  "T^.xBturnst.  de  lUtn  moTlito;.^ 
tm  et  vstusgeirtifiin.  LL  7^  (WakfbwBiMce.  :iS8  ff.)-. 

£  In.«  eine  waren  in  dei^  kiroÜL  Meinung  immer  fM 
aiesein  Gjtaehicke  ausgenommen  r  .-Ik^nders "aber  die  Mtr- 
tyrer  oder,  die,  wsleke- *  Vsid|Siiiti'|liilen  (AniMÜm 
elucid,  38).  -    -'^         •  •         '  ■    .  '    •  . 

j  •*•)  Eiis«b/ H.  E.  6,  37.  iM^1ii(mhiH'\>)(?iV  a^jL«  TtXiwrJ 

avacrrffffswc  xai^ov  cvv  aui'ol;  ivaßiwffpffj^ctt),  Aug.  haer.  83.  (Bud« 
deus  de  Arabioorum  haereii:  Mitcc.  i.  538),  Thneto« 
psychitae,  Joann.  Dam.  haer.  90,  als  christliche  ^eicte, 
w^ahrscheinhoh  dieselben  oder  ähnlicb  Gesinnte. 


iaSd     ILTli.  ;  $p€e.  DogmengeHfhiehit. : 

wollte  yiellcicht  nicht  die  alexandrinischen  Lehren 
Von  .der  Läuterung  der  Seelen  annehmen :  die  Peydio- 

pannycbiten  des  16.-4<^Ph*^  ;^fr®^^*^<^i^  "^«^I^ 
▼om  Fegefeöer/   Wo  sioh  nnW  lieti  Pratee  tan-  * 
ten  späterer  Zeit  ähnliche  Lehren  gefunden  haben, 
Ipngen  sie  mehr  aus  der  Auferstehungslehre  her* 
^•ir;  velöhe  hier  eine,  dem  Glauben  an  die  Ua* 
•terbliclikeit  sehr  gefährliche ^  Wendung  erhielt*). 
'  •      2.  Das  alte  Bild  vqm  Schattenreiche  war 
durch  die  Form  der  h.  Schrift,  und  aus  dem  Volks- 
glauben'des  Alterthunis  in  die  christliche  Kirchs 
'kerübergekonlttieii;    Venn  gleich  die.'  elgentheht . 
Kirchenkhre  mit  der  ganzen  Vorstellung  im'  Wi- 
derspruche stand  *%    W  äi:en  indessen  auch  soosl 

i 

▼entibus  dormiunt  —  nimmt  nicht  bestimmt  auf  eine  be- 
•itehende  Meinung  Rücksicht.  Das  Buch  von  Fustrafiul 
▼on  Cpel.  (Phol.  171 ,  und  vollständig  L.  Allat.  in  d.  df 
purg.  cons.  318  ff.)  handelt  im  1.  Abachn.  gegen  die,  wrel- 
«he  nicht  lo^leif^h  nach  dem  To4e  Seelenyvuxksamkeil  »mp 
sehmen.  .       ^  .  .  '  "  ' 

r  *)-^'*  Ci^irinv  ,^;(M'em'x<'«  9  qva'rel)BU.  .  9iior.  imperito* 
.4r«m.rtrae)r  Arg.  154^.  Dat,  Wort  würde  wahneboD- 
I  lieh  bei  jenen  Sf hwännem  islbst  in  d^r  Bedeutung  ans  d«f 

Ifütt  htülgen  j^rftche  genommen i^Ordl.      Am.  6».  H 

(Na«b.^  €2alv.\  miV  Materi^tismiii  xatainmenliängeitd)» 

FaQftt  Se^ons^  m^.itir  Ctelli:  ^t..op«m.  .MO  .tL  — 

iMf^.mä  Jo.  iL  712  ff.: .  ..     .     . , 

. ;  JoJ  V^yn  •n.\A.  CmsfiUttL  b.  Tnnias  Frsld-  Lex.  )9lff.) 

^  <L  ^^$inMi«^iUb..a..UmlcrU.  itnd  d^  .6«Uaf  d.5e^ 

Bsipl..  747.  «.  •       '    '  .  •  . 

*'  ••)  Die  Stellen  der  W.  vom  Schiittenreiche  (besonders 
wichtig  war  dabei  Luk.  lö,  19  ff.)  ^ind  bekannt  und  ihr 
Sinn  anerkannt:  vgl.  Dietelmair.  desc.  ad  inf.  1.  Abschn. 
M.  G.  Laurmann.  collectan.  el  comm.  in  ep.  Judae.  Gron. 
•IS.  249  ff.   V    *  ' 

Vornehmlich  Irenaus  (5,  31  nnd  and.)  und  Terhillian 
(sau  S6.  Marc.  3j  124.  3.  ds  p^iraduo) ;  btidt  se^an  die  Mei*. 
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^  iai  Meiiibngeii  "ifittr  die  Singe  nach  -  dem  Tod^  im 

det  Kirche  bestimmter  gewesen.;  so  konnte  doch 
dievo^  Schat|enreiche  nicht  anders  als  dunkel  gif- 
iaaot  werden^  und  wa^  ea  niemals  anders  worden^  In 
de  ^rfiesiehunge^  gingen  ^edodi  die.  ki  rchiieh«etii 
Orcuslehren  immer  von  den ,  gemeinen  .dea  Alter-^ 
thunis  ab:  dass  sie  das  Schattenreich,  nur  als  einea 
Zwischen  zustand ,  nichl' als  das  endJoafileibend*' 
wtäsh.  ^em  Tode^  anaahispi-^und  doaa.  aie  (weni^leaa 
'im  Allgemeinen)  aiich  in  ihm  einen  Zustand  der 
Vergeltung  erwarteten,  .  kein  kraft«  und  eiii- 
pfindungaloaes  Dasein  *). 

Aber  ea  iät  unlengbary   das«  in  der^  AkMefi 

nnn$  ,^€t  Gi'out  #  dats  die  Stele  naeh  .dem  Tode  rei^soM* 
li^ht. werde  (in  'dm  Pl^rona  .übergehe)  und  kdne  Anfer- ' 
atehnng  des  Fleiiehet  zu^ervirartcn  sei.  (Ein  rMt  fMtfjniroc  trat 
jedodi  {vx  dar' FsycliHehe  'aveh  bei  den  V<deatinUnetel 
Iran«  2d.  3,  24).  —  Bei  Cleinent  ^bpr.  (wo^er  aicl^ 

Ikloa  y»n  deta  vprchrittliGKen  Afeniclien  tprioht)  Strom.  2, 6p 
scheint  die-  Hadestehre  luiverin^tkt  in  die  von  fUtnigung 
der  Seelen  uberengeben.  .  Abdita  tecr^ta  receptacnla^ 
Aug.  ench.  109.  C.  D.  12,  9. 

Zweifelnde  oder  sonst  unsichere  Stellen  (von  jener  Art  * 
August,  ep.  164.  pecc.  mer.  et  rem.  i,  28)  bezichen  »ich  dar- 
auf, ob  alle  Vater  im  desc.  ad  inf.  befreiet  worden:  od«r 
»ind  gegen  die  Pelagianer.  Wieviel  eigentlich  Dogmati- 
tches  in  Cyprian's  i^chrift  de  mortalilate  liege?  lässt  sich, 
nicht  bestimmen,  —  Im  gnost.  Sinne  (nacUSaj^*  3,1),  Cpnttt» 

ap.  8, 47..  "  ... •  ;    : ,  ;  ' 

,         '  •    .    •         . '      ■     ■  • . 

'r)  AnsdrficUiah  sagt  dietet  der  Dielogmil  TtT^hon  iOt  , 
ümhr*  da  Caiir  el  ^  htw.  3»  39:  auidi  Tpr  to 

Auletst  die  Seelaii  sieb  ihror  bewuit»  et  hAent  cofimuB . 

"tl  aira  ir4  .sind  di  a  Wielen  SteUäit  (A^enagoras  aulHetOf 
d^it  Inr  die  Seelen  •  ante  deaa«^  Leibe  keine  Vergeltung  Sli# 
habe  —  einiehränkend  zu  erkllren.   Vgl.  oben ,  >ogl.  daf 

Folgende  TertulUan'i  praegustari'  (rei.  26)  /  Novatianue 

(ir.  1)  praejudicia.  Doch  macht  Lact..  7,  21  vielleicht  eine 
Ausnahme.      » .  ' 


•  Kirehe  fibmll  imm  ir^  iiioU/cii.ttr«d«r  fltfr 

dflhke  von  der  Rückkehr  Cliristi  oder  der  Chilias- 
xnus  alles  Denkea  ui\d  Fragen   über  da«  I^ächsie 

'  tiach  dem  -T^de  zurückgedrängt  hatte,  odardii 
Vorttellutigen.  TOli  Seelensohlif  oAi&t  Reinigungs*» 
feuer  herrschend  waren,  \(ne9  Bild  vom  Schat* 
tenreiche  und  von  der  Bestiriimung  der  Geister^ 
in  demselben  bia  sor  Aaferatehung  zu  verweilen,  g6» 

'  goltto  habe^  Den  grSseten  Anhalt  U^aA  dieae.  fer» 
•lelhing  vom  Sdimttenveiohe  im.  Dogma  von  dcv 
«og.  Höllenfahrt  *) ;  und  am  meisten  vfreilicji  wird 
darum  das  SchR*  als  Sitz  der  voroluistlichen  Fromf 
ft^.emihnt  Bndiioh  aber  9  ieitdem  ^'Glau- 
be ah  das  t^egefeYier  ini  Abeifdlande  entstawden  wtfy 
theilte  sich  in  der  kirchlichen  Meinung  dieses 
Schattenreich  in  verschiedene  Aufenthai tsörter,  alle 

«  Hjpar  für  8Avji>««  iMensichenolaaeei^  ab  ^*^f  oder 

'  M  whrde  «nm*  Ueibimdeh  Sitze' ilor  Ve^i^iainA'* 

ten  f),  "    •    •      .  - 

I  II.  <  • 


*)  Oben  1147  ff.  In  diesem^  Zusammenhange  erscheint 
Lehre  votii^Schli.  aticb  in  der  ältesten.  Stelle,  Hena; 

**)  So  auch  das  SchR.  beim  Chrytosty  aber  ali  iiO^ 
beliehen J,  hom.  2d  in  Ebr.:  Irt  fxivovfft  — . 

***)  Abtheilnngen  im  Hades  beim  Tertull.,  sinns  Abr., 
ignis  (Deut  32,  32.  Fl.  80/'13  inferiores  und  -tuperiorei  ia- 
fe»)r  Bkza  bertanden /ehon  besondere  Fragen  über  dai 
Loos  gewinar  Einzelner  im  Hadfi»  vorit«  dtt  UngebiBfteit* 

Aiftbr:  de  XBr.  2»  Kb.  ivh:  I, *r  Oank  418 

«Aiartii  '4.  ^93$^,  Mo  Waire»  die  aätMUjOii^  VimgaMM 
eiM9  Hmhiak  (Sawn  an  Abr.  Öbvraad»  oder  «at  der  Alleeöat 
von  Eacod.  28,  33  ^  vgl.  Orig.  hom.  ^in-MoL  ^  finfib  4 
«ligewiH}  vMMTtllal,  ynMm^^Miü  bebanntt  mu^ 
(Aiitelaal  rgL  Oniiewm  eeo«.)  «ÜÄ  de''«pait.  e.  t5. 
hia  bali 

/  ^  1^'ffenere  l^adestehren  unter  den  Frötetlamten  zu  Caa* 
%ten  der  C  eis  te  rerscheinuiigen  ;  Swedenborg,  Juo^* 
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Ijük.GlmhmtL  lU.  Ahniai,  Fond.  Erlöifmg.  iiii 

'Die  i ritt  6,  obenertfXnnfe,  Vorstellung,  die 
von  einem  Zwischen  zu  s  t  a  n  d      welcher  dann  na- 
ifirlicli  als  oiner.zwiacheii,  Seligkeit  und  Verdamm- 
nis» jjedacht  irurje;   im  eigentlich  ein  Abkömm- 
Hng ,  nur  gemildert  und  veredelt  ^   Von '  deni  BildV 
drt   Schattenreiches:     und  er  Bildete   sich  in  der  . 
griechischen  Kirche  aus y    gilt  auch  fortwäh* * 
rtnd  in  derselbeti      .  Sie  nliferscheidet  sich  von 
dem*  OlrcüsbegriflPen  diidnrch,   dasa- -«ie 'eben  *n|ir 
t'inen  geistigen  Zustand,  keinen  Ort  vorstellt,  lYi 
velchemdie  Geister  bis. ziir  Entscheidung  geiangeiv 
gehalten  wurden:  von  anderen  apftferen,  auch' von' 
der  'tom  Fegefeuer,  ausaerdeifi  auch  darin ^  dass^sie'' 
den  Zustand  der  Geister  innerlich  und  äusscrlich 
als  noch  unbestimmt  auffasst;    also  auch  keiii^ 
Wehe ,  keine  Strafe,  nur  eiii^Entbeliren  «ud  Seh- 
vaeuy  in  ihm  auminmt.  Di^M  Oedankeil  c&er  (pee*^ 
Hore  'damni,     nicht  senstis);  hatte   auch  die  alte 
kirchlicucf.  Meinung  vom  .Schattenreiche,  gehabt;^ 
und     war  ganz  natürlich,   wie  man  ^enen.Zwi- 
«chensiietand  der  Seelen  ^einmid  «pur  als  paMiveu 
vorzustellen  gewohnt  war.  • 

Alle  jene  Vorstellungen,  von  Zwischenort  und 
Zwiachenzuetand  ,  ,  erhielten   übrigena  durch  die 


Slilling«    die  Scfiriftsleller  für  die  SeJierin  von  Prevorst  a. 
sv 'w.  (J.' F.  V.  Mcy^r  Hades,    e.  Beitr.  z.  Theorie  d.  Gci-. 
sterkuode.  816.)  —  Für.  gleiche  Ansichten  ist  auch  j«ne  pla> 
tonische'  Meinung-  von  de»  Idolen  wieder  eia^efiüixt 
wardei|. 

*)  Vm.  eiaeai  Xnttande  eiklMn  den  Hailet  «ehdtt* 

Gegen  die ,  im  Florent.  Cono.  2nertl  BeitStnint  ai^tge- 

spröchenc ,  Lehre  der  Griechen  standen  freilicH  Bei  L» 
All.  die  ungenauen,  alllilurgischen  Formeln  von  i^vxrtwfxk" 
V9I  TOiroi  —  abgesehen  von  den  ältesten  Kirchenlehren. 


11^4  .  II.  Tli.     Spec,  Dogmengesciuchiem  ^ 

#  ■ 

'J(>arbriti*g.ün9efi  und  Gebete  füir  die  Abge« 
•chi«denen  •  noch  mehr  Bestiimntheit  \ancl'  Beilen-, 
tiing  *).  Bei  dieser  Sitte  blieb  es  immer  zweifel- 
haft j  ob  sie  mehr  nur  fiusserlich  iau^  dem  Alter« 
.tliuitee  herabgekommeu.,  oder  aua  Dogmen  (aölchen  ' 
«hen'iton  den  Dingen  tiapb  dem  Tode,  .oder  ande- 
ren, hierlier  bezogenen)  entetandeii/ oder  aus  einem 
fjTommen;  liebenden,  auch  mit  dem  Tode  dessen, 
waamaQ  ehrte,  nicht  erlöschenden^  Gefühle  her- 
vorgegangen sei?  Qft  ha^  auch  ^ohl  alles  Diesei 
snsammengewfirkti  um  .sie  be^^eu  und  gelten  tax  ; 
lassen  **).         •:-.••-•''/.'.  i 

^  Gewöhnlich ,  hingen  an  den  Urchl^  Meinmigan  ik 
^rbllte^fiUr  aie'*Ge<i.  und'  die.  ,cltf  Abgeschiedenen  ftUit 
ntaammeii.  'Cyr,  Hier,  ti^  9»  *  . 
.  Ter^.  mcmeg.  lO.  'Cor.  «tnil.  S.  esdtf  'adoiitt.  ii,  Auguitm. 
CücliI'I  IO  (tacrifida  tiva  aUaris  sive  q1latUBMttn<y1le^eIeeBl»>^ 
^narnin).-^  de  euica  pro  ttiortnis  geri»ndä*—  Chiys»  Jiobu 
,  41  in  1  Cor«,  8  in  Philr.n^  s/w*.  Bingham..  d.r330  ff.  Ikl44£ 
—  Jo.  .Dam.  «.  rfiy  iv  m'mi  aiKox^t*  >  O^P*  1*  ff*  --^  'Bi* 
Aerianer  ob.  SStf.  ^    ,  \  .    »  . 

Geschichte  del  To^endlenstes.  Meinen  G.'^.R.  LMV. 

*)  Neben  diesen  jLehren  sind  immer  in  der  Volksmei- 
nnng,  aber  auch  in  den  theolog.  Begriffen  alter  Zeiten,  ^ 
noch  einige  apokryphe  hergegangen:  wie  die,  baM 
platonisirenJe  (Wytt.  ad  Piiacd.  209  f.,  Philo:  Orig.  Cels. 
7,  5),  bald  volksniassi^  aber^Rläubische  (Eliber.  can.  34.  Mansi 
:  2,  13.  —  Tesll.  patr.  1. 190  Fabr.),  ,dass  die  Geisler,  .  die  un* 
reinen  t  oder  alle,  .  iioeh  nm  die  Grober  ,  her  verweilen 
mussten«  Fragm.  des  angebl.  Makarius  v.  Alex.,  Gave  Scrr. 
hZ^S,  DagcsanCprr.  Al.in  Jo.lib.  Ii, 2fi. Gebar as  b.Phot. 
a.  O.  setzt  es  linter  das  kirchl.  Zweifelhafte,  ob  die  Seals 
a|chtvon  Leib  und  Grab  trenn/»?  Faidlein:  •  Qram er  6. 

.a38»  Weihe,  dcK  BegiräbniustjUvn,'^gen  9»X  nnrainaki  Os^ 
'4rter:  Dnrant.  ralion.  .j|,  8,  \ 

*  .  Geisterersoheindn^en  ^d  Erweckun^eu^Gplatton}:  absr 
diese  die  alten  SchrllUU.  nber  SamnaPs  SchatteoL  ob.  Ml 
die.  altlurehlichen  Ausleger>^v<^n  jVI.aHh.  lü,  13  £  vod^t 
$%  i  0t9$pi^$  dialögen  4,  40  and.  —  Man.  Ficitttt». 
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'X)U  k,  GlauhemL  III.  Aluphp.  f^ejiß,  Erhswiß* 

'  '  •    "  '85.  .  :  ^    /      •    .  •  ^ 

Aus  solchen  Begriffen  ist  denn  aach  die 
AömisQh  •  katholische  Lehre  vom  Feg*e- 
feuer  entstauclen;  eine,  seitdem  sie  aufge- 
Mellt  wordeil  ist,  von  -den.  bestrittensten 
und  verhasstestentLeliren  jener  Kirche  und 
derselben  durchaus  eigenthümlich;.  .  Mehc 
als  irgendwo  toifsf ,  legt  sich  in  ihr  eine  ab- 
sichtliche Entstellung  und  Verijnischung  ,al- 
terthümlicher  kirchlicher  BegrifFe  'und  Lehr 
ren,  für  d^n Zweck  des  Pri€;s terthum,s 
und«  för  eine  .durch ^  dieses  verdorbene 
Glaubenslehre  dar  Uebrigens  zeigt  sich 
in  der  Unbestimiiitheit  und  Unklarheit,  wel« 
che  dem  Dogma  immer  angehangen  hat, 
£twas  von  diesem  Ursprünge  und  von  dem; 

was  das  Do^ma  Tverth  sei  " .  * 

'    * '      .       -       '    •    ■ «      '  .  " 

1*  ^  Itn  Zdsamm'enhange  mit  den  Übrigen 
Lehren' der 'RShi,  kctth.  Kirche,  stellt  sich  das  Dog-* 
ina  vom  Fegefeuer  so  dar ;  für  die  sogen,  wtirkliclien 
Bünden  des  Lebens  y  welche  dek:  JVl^enech  aelbst  gut 


•)  Zur  Geschichte  Jer  Lehre  vom  Fegefeuer  die  Pole- 
liker  beider  abendländischer  Hauptkirchen»  auch  die  der 
gfiechilchoa  u.'  lat.  (dazu  L*.  Allat.  'd«  nlr.  ecci.  Occidd.  et 
Or«' pefrpetua  In.  d.  de  purgatorio  oentehslone.  R.  655.)  r^«*  * 
von  der  prot.  Seite  vetn.  Ghemnitz  und;  Dalläus  de  a«ti|« 
•iactt.  ist  pdcnis:  ron  der  anderen:  fieUarmin  de  jptnr^«! 'Ine- 
.^nieii  ditf.  Daih.' ft.- 63  ff.  (De 'pttrsatorio  teeniidfain 
U»ii.-ien«nm).  .  .     *  ' 

*  6e.  GalisO.  de  i^ne  |iiiig.'cnmU.  Cal.  vuidicuf.*  Hlmil./' 
%   «ftO.  J/O.  Chr.  Heepfner.  de  oiigiiie  degm.  Ro*  pent  de 


V 


Digitized  by  Google 


4 


,  1.  •       •  * 

A  «  •  « 


1286  II*  Tin;  Spec.  Oogifimgeichühte^ 

«  ■      '        ,  -  •  . 

mtclien  k5nne  iiiid  solle,    inrerde  das,  'it?  guten  * 

VVerken  und  Büssungen  während  des  irdischen 

Lebens  Uaterlassene  *).    in  der  Pein  eines  Zwi« 

'«chenzuatandM  Eviscbea  T«d  i|nd  Gericht  gebfiot; 
Nor  di«  Heil  Igen  und  die  vei^danrailichen  Sfinder 

.  fallen  diesem  niclit  anheim.    Doch  biete  die  Kirclic 
auch  für  diesen  Zustand^   zur  Milderung  seiner 
Pein   Crefrifpritim)  **)^  .»laiifikarlel  Onademnttet. 
imtt  Tortiehlkilioh  diejenigen  ,  wddie  iror  dem  Ab- 
scheiden des  Mensclien  gereicht  würden. 

Dieses  Letzte  besonders,  braphte  die  Lehre  iu 
Zusainmenliang  mit  unlauteren  und  bedenklichen 
DogmeÄ.  Aber  audi  der  eigentlibÜei '  6 un  d  der 
Lehre  weist  auf  solche  hin.  Dreierlei  Mclnuii- 
^n  vornehmlich  sind  für  sie  benutzt  y  und  ßXk%  - 
ilmen  dieselbe  li<treing^führt  wonden. 

Zuerst.die  platonische  vom  Xlinterö^gsm- 

X  Stande  nach  dem  Tode  ^**) :  von  welcher  her  auch' 
äie  Benennung  Ka5a^T^piov  %vq  aucli  d^nn  stehen 
bliebt  als  die  VorstelluQg  w^ntlich  rerändert^  wor- 


V 


*)  Aus  denselben  Vorstellungsii  ven  ^ien  Werken  nnJ 
Büssungen  tfnlentfllzt^  .iicü  bei  ^ Juden  und  Heiden  oA  der 
Glaube  an  Seelcnwandernng:  vgl.,  die  Schrr.  für  dieie 
(Ibbur,  nicht  Gilgul)  \n  der  Gabb^  deO.  £s'  giebt  überhaupt 
im  AltmÜDBi  eine  dreifach«,"  mjrtkiaBlte  Lahre ' veft 
Aeinigung  nach  dem  Tode:  die  eben  ganannte,  dia  tob 
'YLeinigubgsffiuer  amd  die  (gnostische,  itianichäitche'»^a»ali 
Origaikiemielie  fibairall  in  veftehiedenam  Simia)  aiMlr 
Wäkidsnii^  2ur  lUifligiiag  dttrdh.di#Himmcl.  —  Es  ^ 
kennt»'  daM'dieie  le träte  anSh  in  manebetlei  Femen  liat 
•Keaerari'sprftil^keliit  sfL  (Swabedltieii  Onla.  d*  HeL  L  tM^ 

*^  Diete«  Won  bedentet  baifai  TcHtdUan  (tett.  an.  4. 
Cypr.)  anah  necH- View  eilen  bai  Spätsraft».  fteVillSsP 
"CiiaMPong  der  Miileitfti«lifi«ti. 

**')  Von  FUto  als  Bild  aus  den  Ojrienlalischen  Religio 
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■  ,■  '  ■     •  '  .  '  •     I  >    .      %  •      _  •  ' 

den,  und  gar, nicht  melhrr  Toii  leiiter  Reinigung, 
sondern  von  einer  Büssung,  die  Rede  war. 
KtrahliGh  war  diese  Meinung. eigentlich  niemals 
^#iFe80ii:  daaii  iror  «ie  dodi  m  wenig  biUischi 
^ing  bestiVifnit  auf  fremdet  L^ehrai  aus  dem  haid^ 
.nischen  Alterthum  zurück:  endlich  hatte  sich  die 
kircliliche  Denkart  zu  sehr  daran  ge.wÖhlit|  .nach 
deni  T*d0  Qtiv  eine  Vexg^^eliung*  eu  drwaHen.^1^  > 
Die  Ojige  nif teil  mihmeii  aie^zwkr  «Utediiedeni 
aber  doch  wohl  nicht  im  eigentlichen  Sinn0 
aa  "^*).    Wenn  daa  Bild  aplUerhin  noch  eracheinff 

lehren  (Islam?)  herilbergertommen.   Vgl.  (neben  den  Au$ll. 
r.  Plat.  Phäd.)  Weist  au  .Matth.  3,  XU  £ut.  P.  £=.  11,  3a.  . 
Aag.  C  D.  21,  13.  .         •  / 

f    UnmiMelbat  aus  dem,  PlAl09i|#aiiis  tttufiiiiit  dai  \ti^m^9w$ 
«9f  Cltm-  iiom.  9,.  13.  '     •  ^ « 

*)  %  Gltm.'  a  (Keine  l^o/^oX^«!^  ttHd  feiT^«  jAoft 
Tode:  nacK  1^*  ^»  %  Dietet  wurde  in  fler  Pölenfik  der 
f$  r  i  e  e  h.  Kirche  dann  o^'  wiederholt. '  Jnftintti  Ali .  ^i^of . 

V  iyyph..BBeitak'  anCeif  dier  ftar^ipoiir,'  weli^he  er  diiii  Ai- 
leseMeAeneii  .  r 

.  Clemens  Alex;  ist  (wi^  Philb>  in  diesem  mn. 
'zen  i^tikel;so  yfXL  Accommo^atione»,^  dati'  aiiefi  «ein  vev-' 
IiQtnisf  Orli^es  aehwei^  )k^ixmn  Vimi.  In  jedem  FaUe 
fceaelii  dos  lieinigungsfener  vnui;  anf  «Inl^e  Seelen ,  und 
UdlÄh.  der  steif  che  Name,  (p^ovifMP  mv^  (es  romi  materiellen 
imterfHcheidend,  vgl.  ^ert.«  äp.  48  t  diVina  natura*  ignis),  deu- 

ist  auf  Allegorie  r   Sir.   t,'  6.  ^(ocyta^ov  —  rag  «fAa^r.  ypu^ag). 
Daher  auch  anderwärts  schlechthin  von  Reinigung  gespro- 
chene Str.  7,  5.  Beim  Ori genes  ist  der  Selbstwiderspruch 
längst  bemerkt  worden,    in  welchem  bald,  für  alle  Men- 
schen (Geis.  5,  14  f.  14  in  Lev.)i  bald  für  die,  welche  die 
Geist  es  taufe  nicht  empfangen  haben,    ;ene^  Fener,  die 
Feuertaufe  (6,  4  in  Ex,)  erwartet  wird.  (Heydenreich. 
Hd  1  Gor;  I.  194).    Öoch  vgl.  Guer.  a.  O.  28'2.  über  mttth^ 
liniassl.  Interpolationen  vom  Fegefeuer  b.  Orig. 
'      Jcs.  4,  4,  Mal.  3,  2  und  1  Kor.  3,  13,  Hauptstcllen  beim 
IClemens  und  Origenes.    Ueber  ^e  lelzte  v^.  die  AnttbcKe- 
inrcieCiiiys.  a  in  f  Cor/).  •  - '  V  *    ■  ^:  ' 


iSSt    IL  Hu    Spec*,  DogmungMichiehie.  ' , 


io  irird  «izinr  immcfr  niieigen&eh  geliraaclil:  Jim 

uiikirclilich  war  es  immer  *).  '  ' 

Dann  wurden  .auch,  die  Vorstellungen  yoa^ 
•ioem  ZifTt^heraoB^nde  zwischen  Seligkeit  nsA 
. VerdailHniriss  un^  '  pne  alteir  Gelirthiche ,  dnroh 
Gebet  und  Darbringung  für  die  Geister  im  Hade« 
ÄU»  würkcn  — ^  für  die  Liehre  vom  Fegefeuer  gedeu* 
tet.  Endlich  die  Aeostenuigen  der  alten  Leh- 
re!*, welche  für  Oewiaee  eine.  BndUchkeit  der  en« 
künftigen  Strafen  annahmen  odtenr  doch  diese  Mei- 
p^ng  nißht.  gerade  verwerfen  mochten:  -  und  aus 
dem  Bilde  eines  yerlöschenden  Höllenfen^rs  kennte 
lefcht  das  .eines  nnk*  Uuternden*  und  bäsaenden 
werden  .  ' 

Noch  kam  hinzu  (wovon  im  Folgen4«n  wieder 
die  Hede  fl^iti  wirdT,  dass  das  Bild  vom  .Well* 
brande  in  der  iuiN^chen  Vorstellung  gewShn* 
lieh  auch  eine  Bezitsliung  auf  Lfln'terung  der 
wellli^chen  Dinge  hatte:  welche  dann  leicht  auch 
mit  auf  die  Seelen  genommen  wurde  f**)^     Und  le 


•)  Gregor  von  Nyssa  besonclers,  cat.  35  (wer  nicht  durch 
Tfiufe  und  Reue  gereinigt,  «va-yHa/wf  tui  nrvQt  MaSa^/^trai) 
de  mortuis  or.  (Opp.  III.  1049  ff.)  Oudin.  Comm.  I.  593. 
Aber  in  diesem  un«igentlichen  Sinne ,  wiewohl  platonisi- 
Tend,  auch  Gregor  von  Noz.  (or.  26,^444.  40,  634:  «v«- 

**)  Von  dieiei»  im  Folgen^ea«  ' 

***)  Die  Stelltit  die«f  r  luad  dtf*  e««.teii  4x1 
ganz  gleichasctigy  und  (wi«  die  Arti  sn  'denl^en  In  dieieB 
Dingen  war)  es  konnten  dteie  Gedanken  bei  deti  Männem 
felbst  leicht  in  einander  verfli essen.  Aber  Müntcher't  An* 
gabe,(ll-  61^)  ^ni  Unterschiede  der  altkirchl.  und  der  ka- 
tholischen Voritellung  vom  Fegefeuer  ist  nicht  allgemeia 
wahr.  • 

Uebrigent  gehört  auch  Frudentiuft    (periff*  t»  96. 
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Dii  A.  GlaubrnBlVL  Absehsi.  P'on  4;  Erlösung.  1289 

entstand  denn       den  verschiedenartigsten  Quellen 
and  Liefarfbnn«n^    und  vielleiolitib  «rst  im  Volke^ 
.ein  unbestimmtes  Bild:  danii.abef,  nadvieril  dieeei 

absichtlich  umgedeutet  worden  war,  ein  Dogma« 
Es  bedurfte  niemals  grosser  Zurüstiingen  uud  weit- 
läuftiger  Beweise y  exegetischer,  historischer,  dog^ 
itf Atischer  Att^  um  -die  Gnindiosigkttt  diefei.  Gtpg^ 
*in^' darzulegen  *).  '  . ' 

Gregor  der  Grosse  l^at  es  ohne  Zweifel  zuerst 
4sigentlich  aufgestellt ,  und  in  die  kirchliche  Meir 
kwig  luiA  Lehre,  eingeführt.*  Denkotih  Quitte  ^  bis' 
in  dae  'ld«  Jalith.  ni^ch  immer  mit  der  alttei^;.Voiiil' 
Schattenreiche  um  den  Besitz  zu  küinpfen  **). 

2V  Kleine  fiemüiuuig  der  Scholastik .  uud  xier 


Ham.  958.  vgl.  Bayle  Art.  Prud.  und  MiJdeld.  a.  O.  1.26  f.) 
und  Boethius  (cons.  ph.  4,  pros.  4)  iii  diese  Clawe  von 
.  IVIeinenden.    (Hier:  Supplicia  aiilinarum  alia  poenali  acer- 
bitate,  i^ia  yero  pur^atoria  clementi)!  exerceri  puto.) 

*)  Ein  Hauptsatz,  war  et  immei^  fiesen  Waldenai^he  u. 
IhnL  Sectan,  ^ais  sie  das  Fegef.  l'eugnelen:  al^er  diese  thai-. 
.  lei^  jis  bald  ,jer  sittlich  •kirchlichen  Coiisef^uenzen  ivegen^ 
bald* auch y  weil  sie*  überhaupt  Mitt^lzuslän^e  leufinifttehl 
(Bern.  66  in  Cafit.:.  non  cxedual  ignem  pui^g.  restare  post 
mortem^ 'aed  statim  aniinam  ^  vel  ad  r^ui^m  fjfiiiihe  yil 
ad  •4ainii.)<  Bei  Le^ar  Wald.  Gedieht  gegen  da»  Fegef.  — » 
Moiieto'4a.  X.'  .     .  . 

^enon  und  Jo.*  Weilel  (de  purgafotloy  in  d.  Farrl) 
Deutungen  des  JTegefeuers.  *  Oanic  wie  dieser,  Lüfhec^ 
Thesen  14  ff.:  wiewohl  «ie  (wie  auch  viele  der  firithestea 
prot.  Slreilschrr.)  nicht  klar  darüber  sprechen.  '' 

••)  Gregor.  M.  Dial.  2,  23.  4,  39,  65.  —   Ganz  Gregor't 
Lehre  bei  A^cuin.  Fid.  trin.'3,  23.       'Dante  ändert  am 

•  ktrchl.  Begriffe  vornehmlich  Zweierlei :    dass  er  das  Fegef. 
fiür  die  (auch  Heiden)  aus  der  UöUe  Erlösten  '  bestimmt, 

*  und  dais  er  Grade  desselben. mnim»|,  •«»  Ketxezei  Job*  22; 
Argentar.  I.  314  fi.     .  , 


.  fpäteren  Römischen  Polemik  vcrinoclite  je  die  Ün- 
^ilarlieil  dieser  Lelirmeinung  hiiiwe^z^juneiuneii. 
IWch  heJuaate*  luioh  äie  KirolM. äelbtt »  !iuni«titl»k 
itilf  dem  Trietiter '€MBciItiim>  Hb.  Sitoung),  in  man* 
eher  B^ziehniig  Niehls  über  sie  genauer  bestimnien 
SBL  .wqlleii.  Das  Gajize  bheb  ixomer  mehr  ein  er- 
e^mc}imiB9  Bil d.:tiär,iit«klM6Mfib  die£irdi0  Tinr« 

>  behalte  durfte ,  nach  ihrem  Gefallen  «nd  lolereeae 
Abzuändern^  nachzuhelfen ^  zu  mildern.  Aber 
ech4>n  in  .)fiaier.  Unklai'heit  offenbart  es  sich,  wie 
^  liehre,  .ohü  Begründung  £ir  '<Yer8l«od  ud 
Btaiiefat;,  aii%  Vielerlei  Meinungen-  ciuminenge* 
flössen,  eigentlich  in  Misbräuchen  des  kirchliclieii 
liobena  aufgewachsen  und  durch  menfipUichc  ^ili- 
knhr  ausgebildet  worden  sei 

N  Indessen  so  yerbteitet  und  wie  natfixljch  Warden 
Menschen  einmal  das-  unnütze  Meinen  und  Wähnen 
fiber  die  Dinge  nach  dem  Tode  geworden^  und  so 
ilreliig  kräftig  und  genügend  ist  für  »ie  göwdhnliäi 
die  feine  Idee  der  Uneterfalichkeit  gewesen;  Asi 
mit  der  Besireituug  des  Dogma  vom  Fegefeuer  (als 
ein^m  immer  nocli  fester  stehenden  ^Ide)  **)  oft 

noch  größere ,  Ver^worrenbeit  in  dem  Artikel 


*)  Polemik  der- Griechen  gegen  «las  F«j|efener- 

niSfHttBfi^^  «tif^f  t  .aif  K4ttt  der  pflmatn  jpepee»  117 
Mi>£fl|^  d^^.fWfie^mot'      ^-  Vttlc«^.  L.      ^S.  F. 
Aieod.  de  piirgiA4|tioJflaf(M^-  BeiieMii*       637.  4.  (Bad« 
^  Sato^^iK*  de  prim.  pap.)     Boernar.  de  doctis-»GTr.^4S. 

•  '  ••)  Im  freieren  platoniichen  Simi^  (jedoch  immer  mehr 
als  Allegorie)  wurde  das  Fegcf.  oft  auch  von  den  Fanati- 
kern unter  den  Protestanten  angekommen  :  T.  Ittig.  de  no- 
rit  fanaticorum.  ytorj^eieip  >  noftteee^  .n^etia  .  f9X§üt>Mm; 
Opatce.  150  &  *     .  •  '  - 


Digitized  by-Goo 


Die  kJclaubensL  III.  Ahs.chir.  Foif  ä.  Lrlosung»  t??  t 
von  den  letzten  Dingen  verbuiidc^,  29W6•4^l  'i^\^*)f 

.die  Lehre  von,  den  :6wigen  Strafen  ^  wird  .]MtT  . 
^eich  Fglgenden  ^rwäluit  werdeM*  • 

•.     86.  •    '  ' 

I^^Beziehang  auf  die  kirchüche  Meir 
l^ung  voAJx  küuj^tigeii.  Gesclucke  der  Gutaa 
ond  Sdsen  kamt  näti  bebäupteif  !  ,djks&M4t 
wie  sehr  sie  auch  an  den,  durch  Schrift 
nnd  a(he  kirc^hliche  Forin  gelieiligteii ,  Bil: 
derii  von  jenem  festl^ielt,  doch  immer  nach 
dem  lauter eri|  zurjQcqligestrebt  iiat^:  woA 
dass,  so  bestimmt  auth^e  allgemeine  Lehr^ 
form  von.£  wigkeit  wie  der  Belobnangeii 
so  der  Strafen  nach  dem  Tode,  sprach,  den*^ 
noch  die  Milderungen  dieses  Gedankens, 
für  den  Begriff  und  fm"  die  Anwendung,  nm 
aufgehört  h^ben  *         ^  ^  . 

i  •      1.'  Die  Begriffe  haben  in  dem  ganzen  Artikel, 
#0  wenig  Zusammenhang  und  Cqnaequcnz  gehabt^- 
da^8'^$;  nicht  aiiffailen  kÄnn,  j  veim.  die  kirohUohai. 
"Meinung  gewohnlioh  nach  der  Eine«i  Seite  (der  der 

Seligkxi.it)  freier  und  reiner  w.^V  ^  nnoli  der  ande- 


•)  IVIan  kann  intlcssen  die  Träumereien >  welche  gerade 
unter  den  Protestanten  in  der  Eschatologie  St^tt  gefiuiw. 
den  baben ,  \iud  die  wir  hier  meinen  (vgl.  auf^er  dc^a 
liasf en  I  Swedenborgianern  u.  s.  w.  Lavater  und  Ji^ft^r*. 
Stilling)  auch  als  eine  Abfindung  für  dito  religiöse  PhUR'» 
i«He  überhaupt  aritehen ,  nachdem  diese  im  KalMiciiiiivt 
Sii-en  atomta  A^b^U  nnd  ihr  j^qi^ti^t^t  f  ilU  yaf le|v|i 
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feih  Rohcf  Vorstellangen  ,4bcr^^e  G 1  ü  c  k  8  6 1  ig  ^ 
•  k^t  'nach'  dem  'Toäe  galten  immer' mehr  al«  clii« 

liaslisch-,  undamter  aJlen  Bildern  sclieint  es  doch 
stets  als  eigentliche  Kirchenlclirc  liindurch:  dass 
die  Glückseligkeit  des  anderen  Lebens  dem  Geiste 
iind  Gewissen  angehören  sölle  *).  Aber wenn  es 
in  Beziehung  auf  dier  Strafen  des  zukünftigen 
Lebens  oft  anders  war^  und  hier  sich  das  sinnlich 
.  Rohe  geltend  machte  und  herraohend  erhielt :  so 
muss  man  Unter  Anderem  erwägen^,  daaf  das  hietr 
bei  gangbarste  Bild,  dds  vom  Feuer,  von  jeher 
die  Unterlage  aller  Allcgorie'n  gewesen  war**),  und 
man  daher  bei  ihm  immer  schon  unwlllkührlich 
et3Mras  Anderes  als  das  6ew5hiilidt6  dacht^ :  iaiid 
<eiiie  nralte  Meinung  hier  und  in  dfer  Dfimon4>logie 
mehr  oinwürkle,  als  man' selbst  meinte;  die,  dass 
die  Sünde,  iu  den  rohen  SlOti*  hineinziehe,  und 

aem  gemäss  auch  die  Strafe  der  Seelen^  sinnlicher 

».         •      »    *     ,     •  1  •  •  .     '  i 

■ *  •  •  •  •  ' 

,  .  .   •  •  ■ 

«  .         V  »    •  .  •      .  * 

»    ■  '      -   ■  **..'. 

'*)  Der  Origenianismut  fassfe  die  Idee.dister  S«I(^Ml 

'  am  reinsten  au^*.  Orig.  princc.  2,  12.  3,  6.  •Das  Iheinanifer* 

'Türken  der  Engel  und  der  menschlichen  Seelen  (ebds.  1,6) 
und  das  stufenweise  Fortschreiten  in  der  Seligkeit,  auch, 
ohne  Zweifel  bildlich,    als  ein  Aufsteigen  durch  die  Hirn-  | 
mel  beschrieben  (hom.  14  in  Lev. ,    27  in  Num.);  die** 
gehörten  zu  den  alexandrinischen  A  u  s  f  u  h  r  u  n  g  e  n. 

Ueber  das    Anschauen  Gottes   blieben    die  Mef»- 
nungen  gelheilt:    in  wie  weit  es  einen  sinnlichen  Begriff 
haben  könne?  (Juvenc.  I.  465:  visibilis  Deus  iis  per  secuta 
cuncta  manebit  —  Matth.  5,  8)/ Aug.  C.  D,  22,  29.  —  Hink« 
mar  und  Lupus  gegen  Gottschalk. 

•*)  Mit  Rücksicht  nur  auf  das  jüdische  Bild  meint  es 
phlia  Zweifei  Origenes  (hom.  18  in  Jerem.),  dass^die  künl^ 
dg^li  Strafen  zum  TheUe  telbit  über  die  Gebenna  hinam« 
^6hen  konnte^.  '  ) 

'  ^Zwlefiwhö  .  HSIIe  (ajgoris^ .  firigoyis)  'des  HSeron.  nt 
Mmit  \%       niKl  arWeitsrt  M  ^en  SsholatÜk^ni.- 
...  •  » 

.»       •  ■  • 

•       •  •  • 
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vorgestellt  w^rdpri.  kpnqe.    Pergleipliep  lag  aucli  in 
;^en  Scholas  t i  8  ukft a  Fra§^a^       ^,die  ' 

,    2.  Aüph  d^r  /Gedanke  ,1froÄ 
..künftigen,    positiven  Bestrafungen   stand  am  ge- 
..Wa}iiilich3te|j,.nur  als.  ein  Bj,ld   des.  Entset^li^QJbt- 

.^hicai  doch  EU  .l^^atiinmt  .»jjf 

mein  zu  berulicn  ein'ei^  freieren  ,  richtigeren 

^Erklärung  und  Uebertragun^^jjo^.  .d^^e^^  f tai>d  der 
'AbdcHeu  TOr'dem  O  f./:|[.ejLi,a  pnlgegei^  tV? 

^j  A^guitinos  Zweifel:  C.  D.  21,  9f.  —  iJeW  die  Tho- 

gefragt,  ob  ^ie  dat  gaB^0^kirchlicl^e  ßild  XSR  Jf^SLS^' 
hübe?  Selbst  die  «chcJasti^che  Dreifachheit  der  tlolle, '  damni, 
lerns,  vermis,   war  geistig  geme^ü;?.  „j-  ,  j 

.         So  ist  die  Former  y^?» •  Aijfjng  i,3"?lWd  bj^end : 
Eccl.  6myrn.  Eus.  4,  15.    ^ic, '»yir^^  ^u^h^  v^oni  .qr.r  in  jl^r 
^r^edic.  ap.  (5)  beibehalten:  s^iye  jg^ii  ja6tel:|io  ac  ^  »upphcut ' 
jpftiyiipanda ,    si  in  hoc  eain  scelerum..  culj^a  detorseril.  j^ 


^f^^  jtijch  sonst. pft,:  hoifu  19  in  Jer.,  35  Luc.  and. 
iV^i^T).  Or^«««ii  .-JT-iicher  dieser  Formell?  , als  moralische 

ggji^^^yrf  mengen  nahm ,  irieth  ilarwm  eur  Vorsicht  ia  ^^^^ 
.fcelB»A::0«U.i3»ii9^OTOia/I.i>glicher w  ^ückfalfcrfei;  a»t<Mpj»rti 

Reiche.  Oben  099^»i;iAcW6lw«W/4im 

^ovwi  ;xsraw7v.  -7  |«<^iifl^«C  «»'«7*'%  .TTf  ^^r^J^t^Hf  ijll^S- 


xtSfffc"^  <riiAc*s0üeM«v«i^ow(r7««  (das  Göttlich^  der,,  W^^^ 
..^oiKMOTijrj     o«rvfi3UMT«t< »  hezieftt  ^ ;«ifj}|./jaijf jdie  .^^^ 

der  g^lcn.  Seelen  mit,  Goft).    Qr^g.,  pnpfiQ,  iy  6.  3[,^|0. 
'iOf     D  i  d  y  m  u  s    Meipungen  y\ri^er?prccl\e^.  sich  Jn^-^pp 
^Jfiiichern  de  triaitafe,  i^nd  ^ler  Aual.  der,jk^lh>  Briefe. ^t^- 
^^^jk«  a.  ,0.  398)f   .Qre^pr,- Nys5.  cat/  8.  spricht  freiließ 
fii'die'trmTWTSeoi  von' /«rgsi«  ly  .  ^yajr^(^  .xPMiÄl"l'ää^ 


>  • 

I 
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äie  AlUn  einleucLtende  Idee  ewiger  Seligkeit  schien 
ittch' 'diese  VoÄ*  Wig«er  Y^dknuniiisff  irebieh  eich  zti 
fordern:  uhd  suchte  eich  deön  jener  strenge 
dauke  jiaph  und  nach  auch  durch  Philosophie  und 
'tfOB  kirchlichen  Axiomen  *)  zu  unterstützen,  eo  drang 
döch  auch  durch  «lies  Dieeee  der  g^vnide  y  chriet«' 
liehe  Verstand  hinduirch,  und'  versnchtg-  EinechrAii- 
Icuugen  und  Milderungen  jeder  Art.  Die  lichro 
V^n.der  Ewigkeit  der  vHölknstrafen  hat  wnrklich 
Veit  inehr  den  ÖchI^•n  ^19lld  ydemA  Be^^  ale  dem 
^ehrislliAen  Leben  ari^chöirt'* 

...  Beim  Augustinus  **)  insbesondere  finden 
•Hifll'  solche  Q^danken^  di;rch  welche  die  Höllenstrafe 
A .wdlifihy  ^miigstirtii  ftxBkulafaM  emcktint,«  Do»» 


.1: »  »f 


*öreg.  Naz.  (or.  40)»   dasa  man  vielleicht  menschen freundli« 
^er  denken  dürfci  nnd  Hieronymus  Ansichten  zeugen  we- 
tiijgstciis»,  dass  es  kein  sicheres  Dogma  darüber  gab^  — 
'^OXphyr ins  gegen  die  Ewigkeil  der  Höllenstrafen. 
"  '  .'  Bei' Diodor  und  Theodor  (Phot.  87.  üal.  r.  Bassora  b. 
"Asic^i*  Bj^bl.  3<      3iö  f.  und  heim  Mercator)  war  die  AH- 
^ii^til 'f^ti' ^itiit 'Axokdrm&^aaii  keiüe  Antiochenische  Sthnl- 
IMiblU'i'i^deiri^  He  gin^  aus  'motaliioheretiReli§teatbegri£Fe|t 
%ll!rtN>/(filx^rfe^ou(  Br.  an  Diögnel;   diOnnn  aber  nicht  an* 
^ÜMiMlIsbfa).  Ander»  Ghrysist.  8.  Horn,  zu  1  Thess«  3.  H« 
zu  d,  Th«  (Neander       IL  .I4(^&ber  30.  «.  zu  1.  Kv.)  •  ' 

— Z.  9.  dete  elb.  iff^l&iilMi  i  tiilili-  dem  Ikdftdic« 
Leän  keine  Bfittfe  tiiid^  Sfflme  Skfll  iMde.C  .  /  '  ' 

.j»»^  Doch  neben  Ederen»   und  bisweilen  an  denselben 
/Stellen  —  enchir.  112".  haer.  43.     Im  obigen  Sinne:  encH. 
c.  O.  (incredibile  noa  esjt  et  —  c^uaepl  pot^t}f  C  D.  21,  23 
jKnarr.  in  Ps.  105.)     ^  '      -       »•  • 

Von  jener,    der  Meinung  von  m5gHcher  Endlichkeif 
Höllenstrafen,   ist  die  bei  demselben  zu  unterscheiden: 
'certis  temporum  intervallis  mitigari  —  euch.  a.  O. ,  von 
IVßddeld.  mit  der  des  Pmdentiui  (cath.  5,  125.  134)  von 
"der  Rast  am  Oifextabbat  vergUdl^«   £KW«ile)Eft  Tai».Patr» 

Diun. »  Dieteln.  n^jU  &  2^.  ' 


f. 
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Selbe  lag  in  Am  ijfihten.  fdW  D«r^,   welche  ]mi 
Strafen  lediglich  für  geistige  oder  für  negative  hiel- 
ten, oder  auch  nur  Grade  derselben  annahmen *>: 
'  und  Etwas  Ii  i  e  r  von  -fii^det  sich  '  überall  in '  deii 
ehristlichen  Vcik8meintiii;geh  .alter  und  neuer  Zeiti 
£)2e  beiden  kirchlichen  Lehren  endlich,  'welche  in 
4ie^eni  Artikel  vor  der  Reformation  herrschten,  die 
von  einem  abähderlioheii'  Zwiöcken  s  u  e  t  a-n  de-  >  def  > 
Seelen  I  und  die  vom  Peg^e^evtav^  sdbwtehteii 
-laicht  nuf  jenes  B!äd  Iren  der  ewigen  Hslle,  sondern 
sie  liesseh  es  sogar  nicht  mehr  recht  aufkommen» 
Denn  so  viele  und  so  mächtig  waren  ja  die  Gnad^nv 
'4ttiiitel  der.  Kiri^y /  ä^innr  ;^a8:.bebarr^  und 
-iieif  Boe  der  ewigen  Verdammnise  yerfidlen  ra  Mif^ 
iien  schien.    Gewöhnlich  konnte  man  ein  solches 
--inrgends  weiter  änden  als       der  verstockten  H  ä>> 
rr'cisis;'  :  Diäee  war  d^nn  auch  bekanatHcji  die^  gei-* 
.  Iiieinste  Vörstellnng  der  Kiirchfe. ' '  '  .  ;  r 

Dass  diese  Lehre  unter  den  Protestanten 
gerade  bedeutender  wurde^    dieses  hing  mit  dem 
oVV^fiden^ritolie'  gsgeii  die  vom  Eeg^feiua^.  «Üsamlnen. 

lS#^olaistis<^^  OxflndA  **)^  4ilfer ,  welche  ^sidi 

..  (  •  .  •  •    •.      •  ,        •  •  '  • 

'*    '•)  Nahm  man  Grade  der  künftigen  Strafen  an,  so 
fasste  man  auch  die  Möglichkeit  eines  völligen  Verlöschen! 
-derselben  auf,   und  es  Hess  sich  für  den  geringsten  Grad 
'doeh  nicht  eine  gleiche  Dauer  wie  bei  dem  höchsten  denken. 
Der  P elagianismus  war  sowohl  gegen  bio$  rei- 
igen  de,   als  gegen  Grade  in  den  künftigen  Strafen. 
Hieronymvm  bestreitet  ihn  hierbei  nur  iiiJSemhtiiig  aul  die 

. <     fljfiwlnna  .Einzeln er  mu  4^ |HoM^^  Greg,  di«l.  1^13» 


d«u  UniiTig0il  wiederltcdtm,  .  hatten  ^W&lsphe 
Qrntidlage',   sie  spidten  mit  'VV4>rten  (vorndhinlicii 

mit  dem  des  Unendlichen),  und  trugen  einen 

,Selt\stiividersprucli  in  sich  *).     Merkwürdige  ist  die 

SLuIie  und  pburJsfiÜBclie  Siolierheif^A  roit  welcher  sieh 

liirfibUehe  Theologea*olim  aUe  innere  Kampfe  for 

dne  Härteste  in  dieser  Angelegenheit  entschieden. 

fiondi^b^rer  noch  ist  es,  dass  jdiese  Frage  aucli  wohl 

m  .wn^w  Z^it  n^  veicdeii  kipn^tiz 

üinef Frage,  bei  welober  nne  alle  religideen'^uiiJL  siti- 

Jichen  Gedanken  ausgciicn  aind  Sdirift  und  Ver- 

.«iiinft  lins  verlaßsen  **).  -  .  • 

I  »II 

Di»  rohe  und  ge£ftfarlidiöYox!Btelltt»]g  i^oii  einer 
^V^lrnithtttfei^  der  Uneeli^gel|  nsodite  rae  bil^ 

iBchen  Bildern  herrorgegangön  sein:    aber 'sie  galt 
-ola  mehr  denn  Bild  ,  und  wurde  eben  im  Wider- 
^.epruche  gegen  die  Lehre  von  der  Rwtgkeit der 
lenetrafeii  üusgefnhrt '^'X    '  v.   '   '  .  « 

*)  Das  Hanptargmnelit  «chon^ beim  Glem.  hom.  If,  10 

als  in  der  Scholnilik,    nahm 'X.eibnitz  hierbei  das  mahim 
ii|finiti:^m:  '  Op|^  »YI.  310.  ^ast  wie  Greg,  diah  4,  44. 
.     Aus^entim^n  db^r  £w.  äi  Hstr.  ».nach*  welchen  LfMuig 
'  (Werke  28.  202)  j^egen  Eberhard  spsedien  komite. 

.»  •  Ganz  Origenistisch  Jo.  Erig.  5,  27.  30.  Vielleicht  soI- 
.©her  wegen  widerlegen  die  lat.  Schriftslt.  des  9.  Jahrh.  oft 
-noch  die  Orig.  Meinung..  Aber  sie  wurde  auch  ,  sowohl 
^in  Beziehung  auf  die  Strafen^  als  auf  die  ^el^keil»  IttT 
stehr  gefährlich  gehalten.   •        V  :  * 

***)  Unter  den  Gnostikern  bei  den  Valenlinianem  (XetL 
*Val:  31)  znersi  dann  in  der  Kirdhe  yielleicht  Arno« 
.bidft  (2y  14:  «boltlio  animarum  deuin  wgäotäYvdlkfff"  dat. 
»HeraldO-  Ebenie^'xWeideiiHe -«ad  Stellen  /  W£e  Eieel»  iKlt^-be« 
.4 XPrttd.  «a^iop  »^«l),  daii  nitar'aie.^MnnMn  ^vMdiek 
nnitttUidi  leien'.  ]>te  fftdneli-UftlMMiFela^        aif  #jr 
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'  .  Die  übrigen  Lehren  der  Eschatologie 
ermangeln  aller  Klarheit ,  Bestimmtlneit  un4 
Consequenz.  Die  vom  W  e  1 1  u  n  t  e  r  g  a  n  g  e , 
'  uirsp^üagUch;  aodi  xuehr  ein  grossarliges 
Bild',  wurde  in  den  kirchlichen  yor8«ellim><' 
gen  bald  mit  den  alten  ^  philosophischen» 
bald  mit  deiien  vokn.  LäutJ^angs  -  :tmd  Höl«f 
lenfeuer  verschmolzen.      r  ^  .  ^ 

*A  n  m.  Die  Lehren  und  Meinungen  des  Altor- 
thunis  von  VVelt.uxiterg-an^  mögen  wohl  za 
deU'interessantedteii  und  am  tiefi9|t#n  fährendm  der 

'  allen  Religionen  gehören  Man  ünterscheidef 
leicht  einen-  dreifachen  Sinn,  in  welchem  sie 
dagewesen  sind.v    Entweder  Qur,   wie  es  hier. 

.geeagt;worden  idt^  4d8^ein  erhabenes  Bild^  welohee 
Gott  d^  Macht' gab,  die  I)inge  zu  T^rniehten^ 
50,  wie  er  sie  in  s  Dasein  gerufen  habe  (ex  niliilo 
fieri  et  in  niliilum  i'evertiK  Oder  pantheistisch 
in  höherer  Art:  da08  AUei'in  die  Gottheit  wrüok-> 

t  e  n  T  o  d  e  halte  hierauf  .keinen  Einflint.  (Iren.  .2;  a4.}  ^  Bei  r 
J«m  .Socinianern  hifcfb  es<nnr  Privatmeiiinng:  auch  «oiul 
aichl  fiberelnttimmend  CBayle-A- Soeia,  Gruner.^ olem.  6f8>  . 
£s  bjrig«  mit  ihrem  Begriffe  von  Tod  vl  Avferit.  zuiammen. 

Ufngekehrl:  eine  yerwandlnng-der'firommtn.  Seelen  in 
die  -  göttliche,  Subttaq^  —  an  manchen '  •chwürmerMchen 
I^ehren  (Monoph3rfit  B^r-Sudeili  5.  Jahrb.,  Aitern.  2.  291), 
vnd  bei  den  Begharden  (Bulle  Joh.  22.  1320}.  —  Lehinann 
Phönix  —  Kgsb.  811.  * 

J.  F.  Cotta  hist.  succincta  dgm.  de  poenn.  infernal,  du* 
ratio  11  c.  774.  DieteUoair.  anauf.  B.  7^  ff.  Carove  ^ligm.  Kv 
.L  X79  ff.  258  ff.  ' 

*)  Imin.  Kant;, dai Ende  aller Dijig6(17(M:  Teirlft.  Sefaxr^ 

L  42a.' UL  iM9  ff.  \  :  "  ^    •  . 
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kehren  9oUe,  wie  es  aus. üu:  ausgegangen  sei;,  auqh 
dieses  c^  nur  in^dter  Idee  jaufgefasst,  nicht  als  Vie 
tin  vurklich*  bevorstehendes  y  zeitliches  Ereigniss* 
Oder  in  uneigentlichem  Sinne:  eine  Katastrophe 
für  das  gegenwärtig  Bestehende  ^  um  einer  neuen 
Wellbildung  Raum  m  machen ,  oder  dieise  andi 
wroU  ZVL  sobafff»n.  »Das  Bild  dos  Feaevs^sst«  . 
für  alle  diese  Gedanken ,  sogar  terdie  am  meisten  . 
geistige,  die  zweite Ansicht,  sehr  wohl:  bei  der 
dtitten  stellte  man  sich  dieses  Feuer  zugleich  als  ein 
tilgendes  und  länterndes  und  hls  das  schopferifi^che 
der  alten  (herakliteisdh^n  y  platoxuschen  und  stoi- 
schen) Naturphilosophie  vor.  • 

.  Auch  in  die  christliche  Kirche  karaeh  aJI^  dies« 
trers^hiodento  V^^ellun^ein  herein««  ^la  der  erst^^n 
Bezioht^ng,  »ehr  als  Bild  der  absöluteti'  Schßpfer* 
macht  Gottes,  kam  d^r  Weltuntergang  durch  Feuer 
schon  in  den  ersten  Zpit^n  .der  Kirche  bestimmter 
«ir  Sprach«:  \man  behauptete  ihn«  mit  Eifer  gögen 
das  Heidtetliiim  neben  Schöpfung  und  Auferste- 
hung *).  Dasselbe  fand  sich  auch  spätbrliln  in  den 
ßs^trif^tungen  der  aristotelischen  Piiilosopliie  : 
denn  man  hätte  ee  bei  diese]^*Canfan^  und  in  der 

,     .  •      '  •  •  •  -  ■ 

/:   *},]IBl  'groMf«r  B^disyitmig  Dogsia  ita 

Allgemeinen  immer  in  der  Kisoher  an«t)caonl.  »»Teste 
Bayid  oniii  Sibylla'*:  Pt.  102«  2^.  IJ^et  7^  10.  Aug.  a.D. 
,18,  23.  (per  FeKerMi'om»  «rveo;  irora/tA<i^>  tarn*  Himaoiel  * 
SldnEend»  wad  4le  Fe.uer«änle,.xf^y  irvp^f  :.Oraee«  Sil|.  2« 
«•  28«.  325.  7.  656  al.  Call.) 

Schöpfung  aus  Nichts  und  Untergang,  Tert.  Herm.  34 
(ehds.  doch  auch  Veränderung).  Das  Altern  und  Vei^gehcU 
der  Welt  bei  Cyprian  ad,  Demetrianiim  (Rettber^  a.  O« 
2S8)^  — Ketzerei  der  aeternsles  >  IHulsitr«  fiO.  .Ang.  haeiC' 
t7«  ^  Genaad*  ecsL  j69. 


« 
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JRoleniilL  dea  MA.  g9g«n  Judm  und  Araber) 
nebmlich  mit  der  Ewigkeit  der  Welt  z^l  fhnn*  — r 

Pantheistisch  fassten  nur  ^Venige  den  Gedan- 
]L6n  auf  I  weil  diese  Denkart  doch.,i|umer  zu  den 
Aa«|ifih>nen  in  der  Kirchs  gehprte:  tot  AUeu  Jo^^ 
Iitiiiieä  ErigeBa.  Düeser  auch  troU  ganz  im  ei^ntr;. 
Übhen  VVortsinne ;  nicht  so ,  wie  die  Näturphiloso- 
phie  neuerer  Zeit  von  der  I).ückkehrin  das  ^^b^olutc^ 
TO-sprechfen  Tpflegt.  ^ 
Aber  eine  Welternennn^  diiroh  die  Ik- 
vv^wais  lag  seilen  in  der  Petrinischen  Stelle  (2,  3, 
JO),  und  ganz  so  dargestellt^  wie  es  jene  allen 
Schulen  genommen  hatten  *^),  Ungea^chtet  de* 
Origenianismüs  solche  Vorstdlmigm  in  itblen  Ruf 
gebracht  halte;  ift  diese  dooh,  nhd  gmz  entschie- 
den in  der  griecliischen  Kirche ,  die  herr- 
eckende  geblieben:  so  wie  sie  denn  überhaupt  die 
'idteate  und  gemeixMte  irar  ***h^    Doch  durfte  jene 


.    •)  Vgl.  oll.  415;  '  . 

Theophil.  Ant.  2,  37  hemft  sich  auf  diese  Ueberein- 
ttimmuiig  der  Kirche  mit  tlcn  Philosophen.  Dagegen  Ta- 
tian  or.  25.  wenigstens  gegen  die  stoisch«  Eschatologie 
spricht.  (J.  Thomas,  de  cxuslione  mundi  sloicft  diss.  21. 
JL.  676.  4.)  So  auch  Hippok  de  consumm.  mundi j  Opf.  L 
.  Ajgp«  5  ff.  zwcifelh.  Buch.  ' 

Aus  jenen  Schulen  stammle  das  Origenianische  Reini- 
»  gungsfeuer  für  die  Welt:  princc.  1,  6,  4  (von  extcrminatio 
vel  perditio  subslantiac)  vgl.  2,3:  abor  die  neue  Well  sollte 
nur  für, die  Ungehcsscrlcii  sein  3,  1.  Dagegen  Methodius, 
Phot.  234,  v\ie  von  durchaus  zerstörendem  Feuer.  —  Ei 
la^en  hier  vielfache  Mi&verstäudnisse  unt^I^.  —  ICosmat  In- 
cUkopL  (Pliot.  36)  OT«  ayMxiLknxAt  m  ou^mi;  ,  .  i\ 

AiiBdräi6ldi<^»piiäilnttr>lttr  Wüte r nenn (Bar-. 
nal>.t5'— ftAXr{><n*9*w.)i  Iren.  1,7  (gegen  die  gnottiil»he 
Wellverjufihlang)  ^  6»      (eonditie  iedinlesgrau>  —  Auch 


1300'  II.  Th.    Spn.' Dbfffnmge^fächte.     '     *  - 

WtftcTOÄiiting^  imr  fffit»  Eiii mal  ^«firartet , '  vmi '  Öaa" 

Sinnliche  mnsstc  ferner  gehalten  werden,  welches 
von  solchen  I^chrdil  so  schwef  zu  trennen  war  *>. 
*  Endlicli  mischten  sich  hier  auch  VBi^scfaie- 
dineh  Bilder^ der' larchl.  EschaYQlögie  'Vdm  fetter 
in  einander.  VVir  sahen  schon ,  dass  dieses  auch  ' 
mit  dazu  beigetragen  habe^  die  Lehre  vom  Fege- 
feuer'einzufüJiren.  Aber  es  gestaltete  sich  dadurch 
auch  natürlicherweise  das  Dogma' Vom  Wehbirande 
anders  und  mannichfach.  Indessen  lag  in  dieser 
Vermischung  so  viele  und  augenfällige  Verwirrung,' 
sthon  in  den  Zeitmomenteä^  / dass  sie  durchge« 
fährt  doch  nur  d^nr  Dicht^ern, überlassen  geblie- 
ben ist  *).     '  *     ,       '  '\ 

Eine  völlige  und  bleibende  Zerstörung  des 
UiiiTersum  scheint  also  in  der  kirchliel^eh'  Mei- 
nung i^igcintlich  niemals  angenontoein'  Worden 
kn  dein.  Der'durcliau»  schwankende  Sprachgebrancn 
von  Schrift  und  Kirche  in  dem*  was  das  Ende  der 


,  Fhilastr.  a.  O.:  restaiiranda  iion  pereunda  annuncial  Dn.  ele- 
menta«  —  Im  Gegensatze  gegen  Alexcindrinische  Well- 
verachtung. Hieron.  ad  Avit.,  Epiph.  64,  32.  Aug.  C.  D.  20,  ^ 
16  ff.  —  Ueberhaupl  Greg.  Naz.  pr..  21.  Lact.  7,  24—  26  u. 
A.  So  J(/.  Dam.  2,  6,  und  die  späteren  Schriftstt.  d.  griech. 
Kurche.     Bedeutend   wat  immer)  hier  für  dat  c^fim,  roS 

*)  Dichteriscl|e  I^krttellun^eii  dieser  Aü»  neben  doi  Sii. 
Qralidn  2.  p.  !t91.  (pas  S^l^ol;  uiid  ^Opsopoeut  finden  hier 
Orlg^ianumus  —  vgL  8.  745  i  Srwv  ^u^i  watvrii  aXty^*  x*' 
n^$i  v«m  .x«i  ui  Ka5«pey  SiaViC^fi.  —  fO  ist  dÖrt  zn  le> 
ten)  s  JttTerio»  H.  £.  1. 13  ff.  (dat.  Arev.}  Prud.'  cath.  SU  II. 
106  IT. 

.  Umgeslaltung  des  Feucrbildes  tei  den  lat.  Kirchen- 
dichtern (nicht  mehr  dasselbe  von  Sodom  hergenommen): 
Wernsdorf,  ad  poet.  lat.  min.  V.  3.  1474.    (Tcrt.  ppeir.  12). 
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hih^^' und  aie^nene  Wi&lt  b^fft ,  katti  dazu-^'  ixStP 

das  Bild  völlig  undeutlich  zu  machen  *).     '  •  *  * 


Nnf  da^  wär  der  Kirchs  doch  iimner- 
klar  und  entscliiedeu  in  diesem  Gewirre  von; 
iSilderiif  .  und  ?vt>ii  widerspreclb^pdeh  oder*^ 
Uöjyqllendetei^  Ppgaapu:  dass  die  Bestiin»^ 
sitmg  der  Mefudilxii^it  und  die.  Geed^ichte«: . 
der  Welt  in  dasGeisterreicli\ind  in  dieEwig- . 
keit  hinüberreiche^.  und  dort  sich  vollenden' 
solle.  Dalier  haben  denn  auch  die  (wie- 
wohl iii  sjch  sehr  yer^chiedenärtigen)  Leh- 
ren des  Cliiliasmus^)  und  der  Palin- 
genesie  der  Dinge  ^)  niem.als  die.  StiAm^; 
d€^  KirchB  fiir  sich  ge;fi{(bt.  •   '       .  ^ 

Man  kann  behaupten,  dass  auch  iii  dep  tohe)ä  , 
Parteien  und  Denkungsarten  dodi  nur  Vepige  Ein-' 
zelne  gewesen  seien ,  welche* sich  von'  dem'  ideeleti 

Charakter  und  Streben  des  Christeiithuuis  so  ganz 
.  und  .  eigentlich  .  entfernt  gehabt .  liätten ,   um  sielt 


4 


*)  Wohl  möglich  alio ,  dM  Manche  tuiter  dir  fix  'n  fttt 
lau  Welt  doch  huT  <lai  timmli^ehe  D'asein  und  teioe 
Varfiistunjg' verstandeil.'    -        .       .     '  ;  • 

'  *  Aliet  auf  derranderen  Seile  liegt  auch  der  Gedanke  toM 
V  e r  t  c h  i.  e  d  e  n-e  n  Si Uen  delr  Seligen »  also  mehr  up«!'  wiA 
niSejr  materiellen ,  schon  im  Irenaus  (5,  36),  und  ^  Vrar 
g'anz  natürlich :  -  Paradies  und  H im iii e  1  wurden  fort- 
während unterschieden  :    von  Cyr.  Hier.  14,  26  u.  A.  wie 
.  von  Origeiics  (princc.  2,  12):    vgl.  Wctst.  zu  Luk.  23,  43: 
Und  Chrysoslomus  wirft  den  Manichäcrn   die  Vermi- 
schung der  beiden  vor.  —  Kirchlich  bedeutend  wurde  Be- 
da H.  E.  ö.  13.  (Bellarm.  uurg.  2,  7)^  *  '  . 


*  f 
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mmnwß  Uneitdlichkeit' JUmi  einziabil« 
den.    Jene  PMosopbe»  der  Kirche  liiid  *de^  Jaden-* 

tliuraa,  welche  die  Ewigkeit  der  Welt  annahmen, 
dlich*eu  etwas  ganz  Anderes ,  als  die  sinnlich  Ge-. 
eiBi^tett  m  der  Kirebe;*  und  ihre  Gedi^iken  standen 
ih  keinem  Zusammehkaiige  mit  den  kirchliclien 
Begriffen  von  der  Parusie  und  von  dem  Welt  brande. 

!•  ,Der  Chiliasmus  *)  hat  vornehmlich 
dnen  «wiefachen  Charakter  in,  der  Kirche  ge- 
habt Entweder  nftinKeh  wer  -eir:  die  'judieeh-. 
gesinnte  Erwartung  irdischer  Freuden  für  die  Aua- 
erwählten  nach  der  Rückkehr  des  AJessias :  ^damit 
diese,  einen  Sreat«  und  eine  glfinzendc  Bewährung 
auch  ffir  'die  Erde  finden  möchten.  Wie*  sich  die 
ILirche  mehr  und  mehr  vgm  Judenthura'  abloste, 
tind  wie-  die  Hoffnung  baldiger  Rückkehr  des 
Mehmet  zurücktrat;  verzog  sich  diese  Erwartung 
riatürlicherweise-iinmer  ^ehn  O  der  der  CäiiliMK 
xnus  war  überhaupt  nur  eine  sinnlii^he  Erwartung^ 
dass  die  Verkündigungen  von  der  Rückkehr  Jesu 
bucbstäblich  hi,  Erfüllung  gehe ji  würden.  Im^  zwei- 
ten Sinne  konnte  sieh  «ncli  die  Kirchentehre  sehr 
echwer  vom  Chiliasmus  losrcissen.  In'  beiden  Be- 
sdekungeu  war  er ,  ijii  der  ältesten  Kirche  hervor^^e- 


•)V^  eb.'100f»20&Ä«-^ Di« Bilder  von  tausend  Jahren 
put  von  dien'  MMStn  Brenden  telbst ,  konnten  wenig- 
steiir.«ndi  mit  Äeni  H'eident,hnm  verknüpft  iyvcrden  :  in 
4e»  townendjÄhrigen  Perioden  des  Orients  und  der  PU- 
jQttiker  (vgl.  Wetit.  zu  A^flk.  20)  ü^d  in  dem  goldeii  en 
WeltaUern  der  g^iwmten  alten  Welt*  Vgl.  Attgutt.  C. 
i).  20,  7.  (Ucber  and.  Ätt.>qg.  tillero,  %  30j|.)  .—  LmUbt 
lius  (7,  14.  2ö)  deutete  »kh  ifjtn  Cliit  vroW  in  »dieser  mehr 
.heidnischen  Weile.  •  '  : 


*.  •  •  ..... 
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treten.»  und  wu];d0  eowölil  von  den  Aliaxandrinern^ 
'ftk'  Von  den  Gegpie^^  des  Mon^ipnniia  bestritten '^). 
Aber 'die  meisten  ChiUaete^ny  welche  die*  Kir-, 

che  gesehen  ^  und  ^cgeii  welche  sie  sich  erklärt  hat, 
waren  es  in  einei;n  anderen^  nicht  ganz  ^igent«-^ 
licli^n,.  Siupe  **)•  Entweder  nur  S.chwftrmer 
überhaupt;  oder  eölohe,  welche  den  letzt eir  Ab«^ 
schnitt  der  YVelt-  und  Menschengescjbichte,  als  vor- 
züglich rein 9  begjiückty  herrlich  vorstellien.  Die 
beiden  . Extreme,  bei  dies^  letzten  Meinung  sind  in 
dem  Anabaptismu^  und  derSpenef^schen  „Hoffnung 

besserer  Zeiten"  (ob.  651)  erschienen***).  DieGe- 

♦ 

*. 

•)  Die  Erscheinungen  des  Ghiliaimiis  in  Jer  alten  Kir- 
'  che  lassen  sich  daher  mit  Mühe  scheiden:  auch  lasst  es  sich 
in  jener  Zejt  selten'  mit  Bestimmtheit  ausmachen ,  welcke 
Parteien  nicht  haben  cHiliastisch  gewesen  sein  k5iuien.  — 
Öeg^n  die  Gnostikar  Iren,  ö,  25  —  36 :  (32  —  36  wurde  oft 
*  wegg'elatien)  in  der  Zahl  6  dabei  Ipielend ;  aiudrücklich 
aber  zuletzt :  non  licet  allegörizare      noii  u  siipercoelest»» 
t>us    intelligendnm).  Victörinus  Petavionentii,  Hie^«  •  cal* 
^18  (Tgl.  Cava  I,.  147  ff.)  —  Sulpia  Sev.  Dialogen.  —  -f 
Im  zweiten  Sinne»  alt  .Ü^entatz  gegen  4ie  Allege^ 
rillen:-  Apelfinark  (Epiph.  77,.de.  Balfl.  ep.  m  »19.  Hiaiv. 
eat.  iS-TiWaich  O^.d.  K.  3.' 201).  Aber  to  redet  Hieronymflf 
oft  gegen  deii,  GhiKaimni  (Jndaxzaiiteiy  noeh  in  <  seiner 
#«rttiditer  fqtura  contandunt,  n<is  spirilualUer  jain  trantacta 
\deaenitu  —  in  £t.  11}  —  Hierom  Stellen  gegen  den  ChlL, 
^  Waleh  a.  O.  2.  130.^  Gieaeler  Abb.  üb.  £b»  it.    aa.  VigUw 
.l'api.  de  niille  annorum  inteliigenti»:  Castidd.  div.  lectt.  9. 

**)  So  auch  von  Corrodi  behandelt:  Krit.  Geschichte  de« 
'Chiliasmus  (Zürich)  794.  2.  A.  IV.  8.  (J.  H.  Calixt.  de 
•chiliasmo  cum  antiquo  tum  pridem  renato.  Hlmst.  692.  80 

-•'  '  -f**)  Herknas  (vis.  1),  Methodius  (Symp.  129):  auch  der 
inentanistiMbe  Ghiliafmnt  (ob.  189.  Tert  B.  de  tpe  fide- 

•  linm)  Rleinten  .  ei-  in  der  Häivptiaobe  ivobl  niabf  endete. 
Aiieh  TyiDhoniiis  (weda  Oennad.  Scrr»  18^  Aecbt  bat  tr* 

.  die  Leiarl  iit  oÜne  Zuv'eif«!  M^s  Qldit  oaeb  MfiHwber  4. 
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j 


M^icbte  des  Cliiliasmiis  ''«ind  der  Johänneischen 
Apokal y'pseL.laafeii-- (vie  oberii:  sefadn  erwfihiit>' 

einander  durch aus-'pilTallcl. 

^  *  2,  Die  -Lehre  von  der  P  a  1  i  n  g  e  n  e  s  i  e  (vrav- 
T(uv  &9roxaT#(FTixtfi;)  liat  sich  gleklif^Ua  in'2wie<» 
f  ft  c  h  e  r  *  Gestalt  'gezeigt ;  abgesehen  ^avbns,  wo-  si* 

'  Eines  mit  dem  ChHÜasmus  gewesen  ist.  Entweder 
war  sie  die  Meinung,  dass  die  Welt  und  diese 
Erde  Qfns  jenem  grossen  Zer^tdüiiigs.-' oder. Liäute-. 
mng'sproe^ss  lieu  *he«vorgehen  .  weide,  ,  natürlich 
dann  in  edlerer,  freundlicherer  Gestalt:  und  diese* 
Träumereien  konnten  dann  die  andere  Hälfte  vom 
ChiUasmua  ausmaclrcn.  In  diesei^i  Sinne  kommt 
aie  hier  vornehmlich  in  Betracht  . 

O d  e  r  sie  war  die,  oft  schon  ^isber  erwähnte,  in 
ihrer  Grundlage  ohne  Zweifel  edle^ünd  wahre,  Vor- 
stellung      ;  das&^die  sittliche.  Schöpfung  yöu  dem^ 


437  zu  verändern).  AnJcrs  freilich  Tych.  in  apoc. ,  Opp. 

K\xfL.  app»  —  Viele  Mystiker  und  Theosophen :    Vj  Weigel 
,  (Colberg  II.  574  ff.)  —  Auch  die  Gnostiker  gehrauchten  bi*»  ' 
.«seilen  das  Bild  ini ,  ^eiitigen  Siniije:  Tert.  Marc.  3,  24  —  . 
,£xc«  Theod.  .63  (itvfMfiui  «7^o«(  -r-  dieselbe  Verschiedenli^ii 

in  der  Kirche ^wie  unter  den  Juden,   über  .die  Zeil  der 

jEmcheinimg  vepn  Co.lieireicher  das  5*' 6,* 7.  8.  Jahrtanten^)» 

•)  J.  F.  Winzer,  de  ««ok«ir«tfWK^  «vtvrwv  in  N.  T.  11.  ; 

tradita.  L.  822.  ^  Pro^rr.    (Richtige  Y^xkX,  d.  Petrin.  St., 
Tertull.  res.  23 :  exluhilio  oftinium).  ^  ^  ' 

'*      Cj\  Irhov.  de  palingenesia  veterum  (Amst.  733.  4.)  3,  G  f ^ 
^on  den    alten  Lelircn  der  Wiederbringiing  aller  Dinge. 
Creuzcr  —  Mono  5.  46j  ff.     (iVellbrand  —  Wiedergeburl 
;iin  alten  deulsclien  Vplksgliaubcn)  —  BoUiger  Amalthea  I.  39« 

•       ••)  J.  W.  Petersen  (oben  648)  —  nube«  tesiin||i  veritatis 
de  regno  Obürisii   glorioso       tetfantium.  6P4. -47  —  Von  ^ 
•Winchester  uÄivenal  rc»forati^n  ,  (17S8)  J^uriüiasd»  'Oeaeli. 
-d.  Melh.  I.  TS  '--»  Swö  dehborgianer» 

Vött  diefesi  handelt:    J.  Augas^ui.  D&etetiarir» 
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Die  k.  ßlaujk^nsl,  IIJ.  Abschil.  /fü»  d,  BrLösunß.  t^h  * 

w^as  der  Abj^f4^«^e  Witlc  verwirrt  und  verdorben 
juLh^y  ^vpti  d«r  SiUido  und  ihrem  Elend,  gßb^Siy 
,\v  i  e  d  e  rli  e  r  gestellt  werden  -  niÜ86€t,  '  nnd  Gott 
^iies  in  AlJeai  seih  "wolle.     Uücii,    wie  auch  die  * 

kirohliqbe  INJeiuupg  an  dem  Dogma  von  der  ewigei». ' 

y erdamhinisi»  gedeiitet.  und .  genuldi^t  habe : '  aie«  Ue^ 
'^aich  doch  den^  Gedanken-  von  ^iner-  ewigen  Treiih-  . 
^nung  der  Outen  und  BoseUj  nachdcni' die  Zeit  der 
^rÜ&M^g  yoriib^rge^angen  wäre,  und  von  dem  cwi- 
.ge^  Gegeneatze.  dee  ^göttUdliefi  .^p4Saiaiii^ken  ;H«^ 

ch^  nicht, nehmen,)  und. auch  jene  I^ee  der       i  e,- 

derherstellung    wurde    dem  Orißet|ia|\][siuud 

und  eeiuer  Yerurtheilimg  bcigeeclit.  • 
•  •  .        *  •  .  »•  • 


Aber    es  stellen   sich  hier  am  Schlüsse  der 
' 'kirclilichen  Gla^ubeuslehren  noch  einmal  alle  Ke^«  * 
'eultate  der  Dogmengeschiohte  vor  uns  zuöanimen.  . 
BhiO'  unendliche  .  Verschiedenheit  der^  Meinung ; 

•  zum  Tlieile  nur  leicht  mit  den  heil.  Büclieru  und 
dem  Urchristealliume  2usammenliängend,  zum 
Theile  auch  ans  fremden  Begriffen  und  Gewolm-^ 

'  ;  heitW  herüber  gekommen ;  ▼iel'e^era.tr.enung,  Tren- 
nung, Anfeindung  über  das  UhnÖthige  ,  ja  über 
das  I^ichlige :    die  reinste  und  geistig  lebendigste 

-  Sache/  das  £ van^g eliuioiy  hier  und  i&  für  fal-«. 
-.eche.Zwttoke  gemisfarancht,  oft  zu  rojien  .Ywlel* 
lofigen  und  zu  todten-  Formeii  verffllscht. 

*  commenti  fanatici  de  rcrum  Omniiim  cl«oKa(T«9ratffi  histoiia 
luitiquior.   AUorf.  769.  8.  '  '  '  ' 

Mystische  Apokatastaiis  (Rückkehr  in  Gott:  Iren.  • 
41)  — wnr4e  im  Vorigen  tchon  erwähnt.  Portwührende 
.  Apökal.  (4eni  'i^Qoohog  entg.)  Dion.  Ar.  dir«  nem»  8.  Iren.  6». 
"  ^  Apokal.  der  Menschheit  4n' Jean»  •  » 
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'  '  '  \  " 

•"'BeHnoehi»^  alledem  (ntid''8o  mftdbtig  iät  dei^ 
•Geist  gewesen ,  welcher^dieae  Sache  geschaffen 
hatte  und  hielt)  zeigt  sich  auch  ein  stetes  Zurück- 
Stteben  der  Kirche  zum  Einfachen  und  Geistigen; 
-es  legt  sich  selbst  in  dem  Meinen  und.  Wähnen 
der  Menschen  oft  ein  edlerer  Steff/  ein  lauterer,  « 
freierer  Sinn  dar:    endlich  kündigt  sich  durc^i  alla 
diese  Zeiten  über  allem  lueeren,  Falschen^  Unlau- 
teren das  Bleib'end«  «n^  'irek(hes' pft  mit  Einem 
'6chkge,  den  alten  Wahn  und  Trug  Vernichtet  hat: 
das  Eine    was  Noth    ist,    und  welches 
tiicht  Toa  uns  genommen  werden  sqIL 
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HiWebert  471.- ^    ;/  • 
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Hippolylus  199.  254. 
Ilobbes  645.^ 

Hoffmannischer  Streit  628. 
Huet^817. 
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33.  Nol.  •)  Z.  3  V.  E.  1.  Prüden  ti<J.    *  ^ 

—  40.  Not.  ••)  zu  streichen.  ;    ;     *  ^       .  • 
61.  Z.  Iv.  A./  1.  Si^iftatellen.    ,  *  ^■  ^ 

—  78.  Z.  17  V.  A.,   1.  zu  den  Mystikern. 

—  85*  Not«  Z.  8  y,  £. ,  1.  UrUieii  det  Heseiippuf. 
97.  2^'ay«  A.»  1.  hüten.  - 

-i.iaa.  Ho^  Z,  $  y.  E.  ,  1.  FrAgmm.  , 

—  149.  Not.  Z.  8  y.  Af,^  L  i*«!  andit' 
174,x  Z:-  a  r.  A.k>L  baWr  Aon.  ' .    #  ; 

—  3liK6t  Z.  .10y.        1»  kiTÄBio» Alle»  — .  *  . 

^         W  d  r^E.^  1.  l;Mdt;pAtiittl^^ 
— .  «ai.  Not.  Z.  7  y.  E.,  1.  »oVhandeit  nachr  anfinm^/ 

  225  .Not. 'Z.  6  ».  6  y.  E.,  1.:  M»ii»  dc»«yii.  ooc.*  V.. 

^  Conoc.  EC*.  708  ff.  Oanor.  de  fyd.  iit  Oi4gg.j  Opp. 
"    •        Theod.  V.  613.  M.       .       •  .  ' 

^  233.  Not.  Z.  9  V.  E.,  1.  Usuai  838.  ^  ,  .  ; 
-T  257.  Z.  4  V.  E.,  1.  SozoÄenn«.    ,^  *      ^1  , 

—  271.  Not.  Z.  4  V.  A.  zu  streichen:   ||l|d All&ieliia. 
—.306.  Not  Z.  4  V.  A.,   1.  E hinger. 

^  340.  Not.  Z.  10  V.  A.,   1.  P.  Que*ncl/  .  '  .  ; 

—  358.  Not.  Z.  9  V.  A. ,   1.  nocli.  y 
301..  Not.  S.  4  V.  A. ,   1.  Bert. 

Ji,^      —  Z.  18  u.  20,   1.:   Aen.  u.  Zachan  zuUmuieu 
von  C.  Barth.  Frcf.  653.  4. 

—  368.  Not.  Z.  1  V.  A.,   1.:  Stich,  d.  Euth."  und  ä.  AG. 

—  375.  Z.  9  V.  E. ,  ,1.  Vvwfimii«.  . 

■  ^  891.  Z.  V.  E.,'  i  869.  879  f.  .  '  >  ,  . 

•-i  898.  Z.  4  V.  A. ,   1.  wider. 

^  427.  Not.  Z.  4  V.  E.,  1.  welche. bi». w.e il c n  , 

—  481.  Z,' 8     A.'»  1-  eines. 

—  447.  Not.Z,9  y.E.^1*:  der  Mönch,  tt.  streiche:  und—. 
474.  Kot.  E.  7  v.'A«,  l.  A|iderei. 
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S.   491.  Not*      1  r/A.  t  i-- «ejlen  eine*«». 

—  SaÄ^J  Not     'Ö  V.  A.9  I.  flicht  oder  AiuL  ' 
^'  914.  Z.  7  V.  A.,  .ttr.  übrigens.'  ' 

^  944.  Not.  Z.  2  V.  E. ,  1.  T^oraji^ulschl.  I. 

—  10Ü2.  Ko^.  Z.  3  V.  A.,    1.  unter  And.  Ziegler's  u.s.  w. 

—  1100.  Not.  Z.  12  V.  A.,  1.  Adam,    ob.  149,    Philaslr.  — 

—  1127.  Not.       5  V.  E. ,    I.  Aechlheit  neben  ob.  33K 

—  1237.  Not.  Z.  5  V.  A.,  I.  nach  ^  vitam  — :  ob.  541. 

—  1209.  Not.«Z.  »  V.  E. ,  Str.:   ö  Mos.  17,  4,  und  L  i\ach 
./       .JLlorenle:  ob.  507.  \,  . 

Fehler  nnd  Ungleichheiten  in  Intcrpunction  (vomehm- 
lich^in  der  ersten  Hälfte  des  Buches),  Accenten,  SchreibArt 
der  Namen  u.  «.      f  bittet. nan  zu  iibersebeiij 

Auch  ist  S;  208  zweimal  g^ählt,  und  die  Paragraphcii« 
zahlen  S.  693.  605.-614  ainct  in  80.  &U  82- zn  ▼er&esseni. 

*  S.  471  ist  Not.  *)  nach:   benutzt,  Kinznzofingen: 
»«Tennei&aiin'a-  Vcmuthung^  'sind  ron  Liebncr^  .  Th.  St..  ' 
u.  Kr.  tft^l.  2..  264^      fi^Mtc  erwogm ' iwa  enlicliMden', 
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